In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ..., Strada .. Nr. ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de .. - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,....”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...si
raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand cag,
in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de ... a fost respinsa de autoritatea contractanta ca
inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
...Si raportul procedurii nr. ....
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Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei este
reprezentat de faptul ca "prin raspunsul la solicitarea de clarificare a fost
modificat continutul propunerii tehnice, respectiv modelul de centrala ofertat
initial, fiind PREVIDIA - C200SG (insotit de fisa tehnicd) iar prin raspuns a
fost transmis un alt model de centrala, respectiv PREVIDIA216".

Invedereaza Consiliului faptul ca in conformitate cu informatiile care se
regasesc in oferta tehnica depusa de catre contestator - Formular F5 (asumat
prin semnatura si stampild), respectiv la pag. 1 din fisierul " FCS Anexa la
prop tehnica_F5 - coresp cerinte", rezulta faptul ca a ofertat "Centrala
detectie incendiu adresabila cu 2 bucle - 240 elemente pe bucla PREVIDIA-
C200SG".

Atasarea unei fise tehnice eronate a fost cauzata, asa cum a mentionat
in cuprinsul Adresei f.n. prin intermediul careia a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de catre Autoritatea contractanta, de complexitatea si
multitudinea specificatiilor tehnice solicitate, aceasta eroare fiind asumata.
Acest aspect nu este in niciun caz de natura a conduce la respingerea ofertei,
o astfel de masura fiind in mod evident disproportionata, corectarea erorii
incadrandu-se in categoria celor permise de lege.

In conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Asa cum a demonstrat, din cuprinsul ofertei tehnice depusa de catre
contestator, rezulta fara putinta de tagada ofertarea Centralei detectie
incendiu adresabila cu 2 bucle - 240 elemente pe bucla PREVIDIA-C200SG,
odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare fiind remediata eroarea de atasare a fisei tehnice aferente centralei
Previdia compact.

In conditiile in care in cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 5 semnata olograf
se regaseste informatia potrivit cdareia modelul de centralda ofertat este
~PREVIDIA-C200SG", autoritatea contractanta avea obligatia de accepta
prezentarea, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, a fisei
tehnice pentru modelul de centrala ofertat, in niciun caz neavand dreptul de
a respinge oferta, prin aceasta conduitda dand dovada de un formalism
excesiv.

Prin urmare, intrucat legislatia nationala contine prevederi explicite care
reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin
depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG 395 / 2016 drept
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acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia de accepta inlocuirea fisei tehnice depuse in mod eronat in oferta
initiala cu fisa tehnica a centralei mentionate in cuprinsul ofertei tehnice, un
asemenea demers nefiind de natura a-i produce vreun avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In egala masura, eroarea din cadrul ofertei tehnice depuse poate fi
incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore - acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din
HG nr. 395/2016, sunt acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca
neconforma potrivit prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrata eroarea din cadrul
ofertei depuse, corectarea acesteia nu ar fi determinat incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 - determinarea aparitiei unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant si / sau nu ar fi condus la
depunerea unei noi oferte. i

Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98 / 2016, (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in sensul solicitarii
de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, cu toate drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au
ca prim scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regdseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea
ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Contestatoarea considera ca, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
oferta respecta intocmai cerintele de atribuire.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta constanta
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a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu
apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul analizarii
si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395 / 2016, rezulta obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in
concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98 /
2016, cu atat mai mult cu cat Comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod
corespunzator oferta decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent
neclare si analiza judicioasa a acestora. O astfel de solicitare este incadrabila
in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016 - Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395 / 2016
- Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Cu toate ca autoritatea contractanta a procedat in mod formal la
solicitarea de clarificari, a ignorat cu rea credinta raspunsul formulat de catre
contestator si a procedat in mod nelegal la respingerea ofertei care
reprezenta un obstacol in declararea castigatoare a ofertantului sau
favorit, ....

In Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice privind
evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile
structurale Si de investitii europene, disponibil la
adresahttp://ec.europa.eu/regional
policy/sources/docgener/informat/2014/guidance public pro c ro.pdf, la p. 51
se mentioneaza: "In anumite circumstante, exista o obligatie pentru AC de a
solicita ofertantului sa clarifice sau sa completeze documentele prezentate.
Aceasta obligatie se aplica in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar
si circumstantele de care are cunostinta autoritatea contractanta sugereaza
ca aceasta ambiguitate poate fi explicata cu usurinta sau eliminata. In acest
caz, continuarea procedurii de catre AC ar duce la excluderea ofertantului
fara solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere de documente
suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante".

Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii este
in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor publice,
si anume concurenta intre operatorii economici si are drept principiu
tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi realizat acest
lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi documentatie de
atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si pentru ca
autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie publica acelui
ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
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alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens

Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."
Numai dupa analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea contractanta
poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Admiterea rationamentului Autoritatii contractante din cuprinsul Adresei
nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii ar fi echivalent cu
faptul ca niciodata nu ar mai fi permisa corectarea viciilor de forma/abaterilor
tehnice minore, ceea ce in mod evident este in totala contradictie cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin urmare Autoritatea contractanta in mod nelegal si eronat a decis
respingerea ca inacceptabila a ofertei, prin aceasta conduita dovedind faptul
ca a intreprins orice actiune necesara, desi prin incdlcarea flagranta a
prevederilor legale, pentru a-l avantaja in mod nelegal pe ofertantul sau
favorit, ..., in detrimentul contestatoarei a carei oferta are pret mai mic decat
oferta declarata castigatoare.

Anticipand apararea Autoritatii contractante, care cel mai probabil va
sustine faptul ca nu are cunostinta despre pretul ofertat de catre
contestatoare (lucru real de altfel, pretul nefiind decriptat in situatia
respingerii ofertei in cadrul etapei de evaluare a ofertei tehnice), invedereaza
faptul ca are convingerea ca intregul demers intreprins de catre Autoritatea
contractanta a avut drept unic scop "asigurarea" in proportie de 100% a
statutului de ofertant castigator pentru ..., Autoritatea contractanta banuind
cel mai probabil faptul ca oferta este mai avantajoasa decéat oferta declarata
castigatoare, oricum decizand in mod nelegal eliminarea sa pentru a se
asigura ca nu va fi periclitat in niciun fel statutul ... in eventualitatea (care s-
a dovedit reala) in care pretul ofertat de catre contestator ar fi mai mic decét
cel ofertat de catre ..., in conditiile in care criteriul de atribuire este "Pretul
cel mai scazut'.

Jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente. In concluzie, in
lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in
clarificarea acestora, apreciem ca evaluarea realizata de catre comisia de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, apreciem ca autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu
exactitate daca oferta depusa satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, prin analizarea raspunsului prezentat la
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solicitarea de clarificari si acceptarea acestuia, in conditiile in care, asa cum a
demonstrat, este incidenta corectarea unui viciu de forma/abatere tehnica
minora.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei
si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand ne restrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe
fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.

Exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege) nu
poate fi apreciat ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege
intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea contractanta a
dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este adecvat si cu
atingerea  principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar
proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea nu reprezinta o sanctiune ce
intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare (in acord cu prevederea de
la art. 209 alin. (1)), acestuia inca i lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul a depus o oferta conforma. Concluzia se impune chiar
din continutul prevederii de la art. 209 alin. (1) si, care nu restrange plaja de
documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al completarii.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395 / 2016,
doar in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, iar
in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (2) din HG nr. 395 / 2016, doar
in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma. Cu
alte cuvinte, sanctiunea respingerii ofertei intervine doar in situatia in care
ofertantul, in urma primirii unei clarificari din partea autoritatii contractante,
nu transmite in termenul precizat clarificarile solicitate sau nu este de acord
cu indreptarea viciilor de forma.

Curtea de Apel Alba lulia a statuat in cuprinsul Deciziei nr. 303/
26.02.2016 faptul ca "nu este nici legala si nici oportuna respingerea unei
oferte pentru deficiente minore". Astfel, Curtea a apreciat urmatoarele:
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"[...] Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este
legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind
necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura
aplicatd de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea
legalitatii actiunilor institutiilor statului. Pe de ala parte, excluderea din
procedura a unei oferte cu pretul cel mai mic pentru existenta unei abateri
minore nu este in mdasura sa asigure indeplinirea scopului urmarit de
autoritatea contractanta, acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Curtea constata ca abaterea constatata este minora si din perspectiva
art. 80, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Nu se poate retine afirmatia petentei ca se incalca obligatia de a
mentine oferta in forma prezentata autoritatii si aceasta duce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, intrucat abaterile tehnice
considerate minore sunt admise de lege, ceea ce se incadreaza in masurile
de exceptie care se accepta ca nu aduc nicio atingere principiului
tratamentului egal. Trebuie subliniat ca oferta asocierii are pretul cel mai mic
Si ca respingerea ei ca neconforma pentru existenta unei abateri tehnice
minore creeaza un avantaj direct celorlalti ofertantii, ceea ce ar fi de natura
a conduce la incalcarea principiului enuntat”,

In egala masura intelege sa invoce BO2013_2416, in cuprinsul caruia
CNSC a statuat, printre altele, urmatoarele: [...] Consiliul apreciaza ca, in
speta, se impune ca autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 35 si
78 din HG nr. 925/ 2006, coroborate cu prevederile art. 201 alin.(1) din OUG
nr. 34/ 2006, sa-i solicite clarificari contestatoarei in legatura cu, ,drumul
critic insotit de graficul de retea al lucrarii", ,angajamentul de respectare a
cerintelor caietului de sarcini" precum si lucrarile prevazute a fi executate in
perioadele friguroase"; Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in
adresa de clarificare de mai sus, autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa precizeze ,unde in oferta sa este prezentat drumul critic
(...)?

Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
»analizdnd documentul prezentat, respectivul grafic Gantt, cu drumul critic
evidentiat, de aceasta data prin hasuri si inscrisuri manuale, comisia a
constatat ca prin raspunsul dat ati modificat continutul propunerii tehnice,
fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006". De
asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, respectand art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare ,a putut solicita doar indicarea de catre ofertant a locului unde, in
oferta sa, este prezentat drumul critic aferent lucrarii", deoarece norma
legala de mai sus nu precizeaza expres care sunt intrebarile/solicitarile ce
trebuie adresate unui ofertant, iar dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 prevad faptul ca: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/ candidati pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate".
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza art. 278
alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. ....

In vederea sustinerii faptului ca este permisa corectarea viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore inclusiv in situatia in care un anumit
document lipseste din oferta depusa initial, invoca Decizia CNSC nr. ..,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 3 /29.01.2025 pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul procedurii simplificate avand ca obiect
"proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectul de investitii numit
"...", conform caietului de sarcini care include
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru instalatii de
iluminat exterior pentru drumurile de acces pe ..", organizata de catre
Entitatea contractanta ..., initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ..., in cuprinsul careia Consiliul, ca urmare a respingerii pe fond
a celor trei contestatii formulate, a statuat urmatoarele:

"Consiliul va retine sustinerea ofertantului, privind omiterea incarcarii
fisei tehnice aferente stalpilor metalici, avand in vedere multitudinea de
documente doveditoare pe care ofertantii aveau obligatia de a le depune
pentru indeplinirea cerintelor celor 5 fise tehnice.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a aplicat in mod corect
principiile achizitiilor publice atunci cand a solicitat depunerea fisei tehnice
aferente stalpilor metalici, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in
cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei')." Lo

Contestatorul invoca si HOTARAREA CURTII (Camera intai) din 7 aprilie
2016 in cauza C-324/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 18 iunie 2014,
primita de Curte la 7 iulie 2014, in procedura Partner Apelski Dariusz
impotriva Zarzsd Oczyszczania Miasta, cu participarea: Remondis sp. z o0.0.,
MR Road Service sp. z 0.0., in care, printre intrebarile preliminare adresate
Curtii de catre Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs), care
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o serie de
intrebari preliminare, a saptea intrebare a fost :

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor
economici, prevazut la articolul 2 din Directiva 2004/18, permite ca, in
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masura in care se admite prezentarea unei oferte pentru executarea unei
parti a contractului, un operator economic, dupa depunerea ofertelor, de
exemplu, intr-o nota complementara sau o nota explicativa privind
documentatia depusa, sa indice la ce parte a contractului se refera
capacitatile declarate de acesta pentru a dovedi indeplinirea conditiilor de
participare la procedura de atribuire?

Raspunsul Curtii este redat in cele ce urmeaza :

Cu privire la a saptea intrebare (...) 63 Curtea a precizat insa ca
articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta
sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in
mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente

(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Ca urmare a celor ante mentionate solicita Onoratului Consiliu sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pentru considerentele expuse, solicita Onoratului Consiliu:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ..., orele
15:00, procedura urmand a se desfasura integral prin intermediul SEAP

Dupa data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea acestora prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Onoratului Consiliu, respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta a initiat prin anuntul de participare simplificat
publicat in SEAP sub nr. ..., procedura de atribuire a unui contract, avand ca
obiect achizitia de Sisteme de detectie si alarmare in caz de incendiu pentru
sediile Trezoreriilor, cod ... -... (Rev.2);

Procedura utilizata a fost "procedura simplificata" in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul Raportului procedurii inregistrat sub nr. .. -..., prin care a fost
declarata castigatoare in vederea semnarii contractului, oferta depusa de ....

Fata de motivele de inacceptabilitate ale ofertei contestatoarei
mentionate la pagina 3 din contestatia depusa, autoritatea aduce la
cunostinta urmatoarele:

In fapt, prin adresa nr. ... ...i s-a comunicat ofertantului ..., rezultatul
procedurii, respectiv ca in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificare adresata de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
propunerea tehnica, operatorul economic si-a modificat propunerea tehnica
depusa initial, prin ofertarea unui alt tip de centrala, fata de cel mentionat
initial.

Concret, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini
publicat in SEAP, la punctul 9. Caracteristici tehnice minimale - "Centrala
detectie incendiu adresabila complet echipata, cu minim doua bucle,
extensibila la 16. Panou frontal echipat cu display LCD tactil. Maxim 240
elemente adresabile/bucla. Posibilitatea de conectare la retea. Linii I/O
configurabile, Memorie 2000 evenimente, Interfata USB/Ethernet pentru
programare prin PC."

Contestatoarea a depus in cadrul propunerii tehnice Formularul 5 -
corespondenta cu cerintele 11 pag., FC _Anexa la propunerea tehnica -
Documentatie tehnica, asa cum reiese din Opisul la propunerea tehnica.

In urma analizarii documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele minime
solicitate pentru:

1. "centrala incendiu adresabila, cu minim doua bucle, extensibila la
16", in formularul de propunere tehnica a mentionat "Centrala detectie
incendiu adresabila cu 2 bucle - PREVIDIA - C200SG", din fisele tehnice
depuse in cadrul ofertei nu reiese ca centrala este extensibila la 16. Centrala
de incendiu, asa cum se poate observa din captura pe care insasi
contestatoarea a prezentat-o in cadrul contestatiei, la pagina 3, mentionata
clar PREVIDIA - C200SG, pentru care a atasat si documente in sustinere, fisa
tehnica denumita PREVIDIAC_datasheet.en.ro .

2. "Carcasa metalica cu spatiu pentru 2 acumulatori de 12/24 Ah",
iar in formularul de propunere tehnica a mentionat "Carcasa metalica cu
spatiu pentru 2 acumulatori de 12/7 Ah";

3. "Sirena de alarmare interioara la incendiu adresabila, Consum in
standby 200pA", iar in formularul de propunere tehnica a mentionat "Consum
in standby 500[jA".

Astfel, pentru respectarea principiilor proportionalitatii, a tratamentului
egal si al transparentei, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. ... ...
clarificari cu privire la aspectele mentionate in Anexa la procesul verbal de
analiza a propunerilor tehnice nr. ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, operatorul a raspuns pentru
toate intrebarile adresate de catre autoritate ca dintr-o eroare, datorata
volumului mare de documente a atasat gresit aproximativ toate documentele
prin care a facut dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate prin caietul
de sarcini, modificand tipul de centrala ofertat initial, care nu se respecta
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cerintele solicitate cu privire la posibilitatea de extensie a buclelor de Ila
minim 2 la 16, asa cum este mentionat in procesul verbal nr. ....

Comisia de evaluare a analizat fisa tehnica pentru centrala ofertata de
contestatoare si a identificat ca centrala PREVIDIA - C200SG este
neextensibila, consumul in standby este diferit fata de cel solicitat, iar
carcasa metalica nu indeplineste cerintele minime obligatorii solicitate.

Prin urmare, intrucat art.135 din HG 395/2016 mentioneaza "in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire", comisia de
evaluare, pentru respectarea principiului proportionalitatii si al tratamentului
egal a optat pentru solicitarea de clarificari decat sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei contestatoarei.

Din analiza documentelor depuse in urma solicitarii de clarificare, se
poate constata cu usurinta, faptul ca ofertantul a modificat prin raspunsul la
clarificari tipul de centrala ofertat initial, astfel incat aceasta sa respecte
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta, cerinte care nu au
putut fi sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, asa cum prevede
legislatia in vigoare, autoritatea avand obligatia de a respinge oferta depusa
de contestatoare ca fiind inacceptabila, asa cum prevede art. 134, alin.9 , lit.
E) din HG 395/2016, care stabileste " O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte."

Cat priveste critica contestatoarei" Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, face
precizarea ca anterior finalizarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca cu exactitate daca oferta respecta intocmai cerintele de
atribuire", tindnd cont de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa nu respecta cerintele minime obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini, ba mai mult decat atat contestatoarea si-a modificat
propunerea tehnica depusa initial prin raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de autoritate, fara ca acesta sa o poata incadra la abatere tehnica
minora.

Fata de criticile contestatoarei, conform carora autoritatea contractanta
a procedat in mod formal la solicitarea de clarificari, a ignorat cu rea credinta
raspunsul formulat de catre contestatoare si a procedat in mod nelegal la
respingerea ofertei care reprezenta un obstacol in declararea castigatoare a
ofertantului sau favorit, face precizarea ca oferta depusa de contestatoare a
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fost respinsa la faza de evaluare a propunerii tehnice, fara ca membrii
comisiei sa aiba acces la decriptarea propunerii financiare, astfel nu poate fi
interpretat ca si cum autoritatea ar fi avut vreun interes in decalarea ca fiind
castigatoare a celuilalt ofertant.

In ipoteza in care comisia de evaluare ar fi acceptat oferta, asa cum a
fost ea modificata de contestatoare si ar fi incadrat modificarile la corectari
ale unor abateri tehnice minore, asa cum sustine contestatoarea, nu ar fi
respectat principul tratamentului egal, fata de celdlalt operator economic care
a depus oferta, respectdand cerintele minime obligatorii solicitate de
autoritate.

Mai mult decat atat, este evident faptul ca ofertantul a stabilit pretul
ofertat prin raportare la centrala ofertata initial, centrala care, fara putinta de
tagada are un pret mai mic decat cea solicitata de autoritatea contractanta,
tind cont de faptul ca nu este superioara cerintelor solicitate de autoritate
prin caietul de sarcini, incadrarea acestei modificari la abatere tehnica
minora, cuantificata teoretic in valoare monetara a respectivei abateri la
maxim 1% din valoarea ofertei fiind aproape imposibila, la o simpla
consultare a preturilor centralelor similare existente pe site-urile de profil,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare avand obligatia utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In plus, contestatoarea nu a precizat nici in raspunsul la clarificare
faptul ca modificarea propusa se poate incadra la abatere tehnica minorg,
mizand in mod clar pe neatentia comisiei de evaluare, initiind practic o
negociere cu aceasta prin modificarea propunerii tehnice depusa initial.

Fata de cele mai sus mentionate, considera ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat corect principiile achizitiilor publice si solicita sa se
respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia formulata de catre ... si,
pe cale de consecinta, sa se mentina in tot actele autoritatii contractante
contestate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica ".....", cod CPV
.... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 2 oferte si
respingerea ofertei contestatorului ..., ca inacceptabila; oferta depusa de ... a
fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, cu o propunere
financiara de ... lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ...si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, ... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ....
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Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. ... -...,
ofertantului contestator i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale,
motivat de faptul ca in urma solicitarilor de clarificare si-a modificat
continutul propunerii tehnice depusa initial in procedura, respectiv modelul
de centrala ofertat initial era Previdia-C200SG, iar prin raspuns au fost
transmise documente aferente unui alt model de centrala, respectiv
PREVIDIA216.

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, la punctul 9:
»,Centrala detectie incendiu adresabila complet echipatd, cu minim doua
bucle, extensibila la 16 (...) consum in standby 200pA (...) sirend de
alarmare interioara la incendiu adresabila, carcasa metalica cu spatiu pentru
2 acAumu/atori de 12/24 Ah".

In fapt, situatie necontrazisa de contestator, se retine ca in cadrul ofertei
tehnice, acesta a prezentat ,Centrala detectie incendiu adresabila cu 2 bucle
Previdia-C200SG”, echipament care nu indeplinea cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini, respectiv: ,Centrala incendiu adresabila, cu minim 2
bucle, extensibila la 16".

In urma analizarii documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului ..., autoritatea a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele
minime solicitate pentru: Centrald incendiu adresabila, cu minim doua bucle,
extensibila la 16 (centrala prezentata fiind neextensibild), carcasa metalica
cu spatiu pentru 2 acumulatori de 12/24 Ah (acesta prezentdnd carcasa
metalica cu spatiu pentru 2 acumulatori de 12/7 Ah) si sirena de alarmare
interioara la incendiu adresabila, consum in standby 200pA (acesta precizand
in oferta consum 1in standby 500[jA). Tipul de centralda si caracteristicile
tehnice nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea a solicitat clarificari asupra acestei situatii. prin adresa ..., iar
in raspunsul dat, contestatorul a invocat o eroare in oferta si a modificat
practic, prin acest raspuns, modelul de centrala ofertat initial, Previdia-
C200SG, cu modelul Previdia-216, care sa indeplineasca cerintele
documentatiei.

Consiliul apreciaza ca neintemeiate sustinerile contestatorului potrivit
carora eroarea sa ar fi trebuit considerata viciu de forma sau abatere tehnica
minora. De fapt, ... si-a modificat semnificativ propunerea tehnica depusa
initial, prin ofertarea unui alt tip de centrala fata de cel mentionat initial si nu
poate invoca propria eroare in favoarea sa.

Solicitarea de clarificari a avut scopul de a intreba ofertantul asupra unor
presupuse dovezi in sensul indeplinirii cerintelor documentatiei de catre
centrala Previdia-C200SG, dar nu este acceptabila modificarea/schimbarea
echipamentului initial ofertat, fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice (...), oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Rezulta ca ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari tipul de
centrala ofertat initial astfel incat aceasta sa respecte cerintele minime
solicitate de autoritatea contractanta, iar acest fapt nu poate fi considerat un
viciu de forma si nici abatere tehnica minora, in intelesul legii, contrar
sustinerilor contestatorului.
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Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea a respins oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, criticile fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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