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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 54/C8/4950
Data: 12.01.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
88494/16.12.2025, formulata de catre ........ , cu sediul in Bucuresti,
str. .ovvue.. , sector 4, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI R0O310003163, reprezentata conventional de
Avocat ....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. ..... impotriva rezultatului procedurii nr. 5711/05.12.2025,
emis de catre ....... cu sediul in Bucuresti, .......... , sectorul 5, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,,........... ”, se solicita:

- cu titlu preliminar, studierea dosarului in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si amanarea pronuntarii ulterior datei la care se va fi
asigurat accesul la dosar;

- anularea rezultatului procedurii fata de oferta ......... SRL, al
actelor care au stabilit rezultatul procedurii fata de oferta ......... N,
respectiv:

. Comunicarea rezultatului nr. SG-DFL 5711/05.12.2025, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ........ si consecintele aferente;

. Raportul procedurii nr. SG-DFL 5701/05.12.2025, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale;

- toate actele premergatoare si/sau subsecvente, incidente,
conexe care au fundamentat sau decurg din aceste masuri (in masura in
care impiedica evaluarea legala a ofertei sale);

-constatarea caracterului nelegal si neintemeiat a masurii prin care
autoritatea contractanta a respins oferta ...... , ca neconforma, si
obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere;

-obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere, la
repunerea partilor in situatia anterioara, reluarea procedurii de atribuire
fata de oferta ........ si reevaluarea in mod corect si legal a ofertei ....... ,
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cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, avand
in vedere nelegalitatea respingerii ofertei sale;

-in subsidiar, anularea procedurii de atribuire., in temeiul art. 212
alin. (1) lit. b), lit. c) si lit. d) din Legea nr. 98/2015, coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

-totodata contesta rezultatul procedurii de atribuire (Comunicarea
rezultatului procedurii nr. SG-DFL 5711/05.12.2025, Raportul procedurii
nr. SG-DFL 5701/05.12.2025, precum si tuturor inscrisurilor anterioare
si/sau subsecvente, incidente si conexe acestora) fata de oferta ELNET
SECURITY SRL, avand in vedere ca aceasta oferta este neconforma
si/sau inacceptabila si solicita anularea acestor acte si decizii, reluarea
procedurii de atribuire si emiterea unui nou rezultat, care sa respecte
atat legislatia in materia achizitiilor publice cat si documentatia de
atribuire si pe cale de consecinta, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 91042/29.12.2025, .......... , cu sediul in Bucuresti, str. ..... ,
sector 5, reprezentata conventional prin Av. Dragos Sarivan, cu adresa
de corespondenta in Constanta, str. ...... , ap. 4, judetul Constanta,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI
RO31133899, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia vor fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

........ SRL, in calitate de ofertant participant la procedura de
atribuire, contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. SG-
DFL 5711/05.12.2025 Si Raportul procedurii nr. SG-DFL
5701/05.12.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar
oferta depusa de ............ SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea solicita, cu titlu preliminar, accesul la dosarul
cauzei, iar pe fond admiterea contestatiei, anularea actelor de procedura
prin care oferta sa a fost respinsa, obligarea autoritatii contractante la
masuri de remediere constand in reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile. In subsidiar, solicita anularea
procedurii de atribuire. Totodata, contesta si legalitatea ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea depusa de ......... SRL, apreciind-o ca fiind
neconforma si/sau inacceptabila.
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in justificarea interesului, contestatoarea arata ca a participat la
procedura cu o oferta completa si conforma, fiind initial declarata
admisibila si castigatoare prin Raportul procedurii nr. SG-DFL
3610/21.07.2025. Ulterior, ca urmare a Deciziei civile nr.
653/24.10.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ........ SRL, finalizata prin
respingerea acesteia ca neconforma. Contestatoarea sustine ca, prin
aceste acte, i-a fost afectata direct situatia juridica, fiind lipsita de
vocatia concreta de a incheia contractul de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, contestatoarea descrie derularea procedurii,
aratand ca oferta sa a fost apreciata initial conforma, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar, inclusiv sub aspectul modului de
fundamentare a tarifului aferent serviciilor de monitorizare si interventie.
Aceasta arata ca, in cadrul ofertei financiare si al clarificarilor transmise,
a explicat faptul ca tariful ofertat include costurile aferente functionarii
permanente a dispeceratului si ale echipajelor de interventie, iar
utilizarea ipotezei de doua interventii pe luna a avut exclusiv rol de
instrument de calcul intern, fara a reprezenta o limitare a obligatiei
contractuale de interventie ori de cate ori este necesar.

Contestatoarea invoca, ca prim motiv de nelegalitate, nulitatea
comisiei de reevaluare, sustinand ca aceasta a fost constituita cu
incalcarea dispozitiilor art. 126-127 din HG nr. 395/2016, in lipsa unui
temei legal care sd permita numirea unei noi comisii ulterior anularii
raportului procedurii de catre instanta. In opinia sa, reevaluarea ar fi
trebuit realizata de comisia initiala, iar actele emise de o comisie nelegal
constituita sunt lovite de nulitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
depasit limitele reevaluarii stabilite prin Decizia civila nr. 653/24.10.2025
a Curtii de Apel Bucuresti, transformand masura de remediere dispusa
de instanta intr-un demers de excludere predeterminata. Arata ca
instanta nu a calificat oferta neconforma, ci a dispus solicitarea de
clarificari strict sub aspectul corelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica, fara a impune o refacere a ofertei sau o schimbare a modului de
fundamentare a pretului.

Contestatoarea mai sustine ca oferta sa este corelata din punct de
vedere tehnic si financiar, intrucat costurile aferente monitorizarii
permanente sunt reflectate in structura pretului prin includerea unor
cote-parti aferente dispeceratului si infrastructurii, iar componenta de
interventie, avand caracter variabil si aleatoriu, nu poate fi cuantifica;é
ex-ante in lipsa unor repere stabilite prin documentatia de atribuire. In
acest context, apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante este
eronata si contrara practicii economice din domeniul serviciilor de
securitate.

In final, contestatoarea arata ca nici temeiurile de respingere
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 nu sunt
incidente, intrucat autoritatea contractanta nu a demonstrat existenta
unui risc real de executare defectuoasa si nici caracterul nereal sau
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nesustenabil al pretului ofertat, motivarea actelor contestate fiind una
formala si insuficienta.

In cadrul contestatiei, ....... SRL a formulat critici directe si
distincte la adresa ofertei declarate castigatoare, ELNET SECURITY SRL,
sustinand ca aceasta ar fi fost evaluata nelegal si cu incdlcarea
principiului tratamentului egal.

In esenta, contestatoarea a aratat ca oferta ... ar prezenta
neconformitati similare sau chiar mai grave decat cele imputate ofertei
sale, insa autoritatea contractanta ar fi ignorat aceste aspecte, aplicand
un standard diferit de evaluare.

Astfel, ... a sustinut ca, in cazul .....:

. ar exista necorelari intre resursele asumate, organizarea propusa si
costurile incluse in oferta financiara, care ar impune, in mod logic,
solicitari de clarificari sau chiar constatarea neconformitatii ofertei;

. anumite elemente ale propunerii tehnice ar fi fost completate sau
ajustate ulterior depunerii ofertei, sub aparenta unor clarificari,
ceea ce ar echivala cu modificarea substantiala a ofertei, interzisa
de legislatia achizitiilor publice;

. justificarile financiare ar fi fost acceptate formal, fara o verificare
efectiva a sustenabilitatii pretului si a corelarii acestuia cu
obligatiile tehnice asumate;

. autoritatea contractanta ar fi calificat in mod nelegal anumite
abateri drept ,erori materiale”, desi acestea ar fi afectat parametri
esentiali ai ofertei (organizare, timpi/distante de interventie,
resurse alocate).

Contestatoarea a mai sustinut ca aceste deficiente ar fi trebuit sa
conduca fie la respingerea ofertei ... ca neconforma, fie, cel putin, la
aplicarea acelorasi exigente de evaluare ca in cazul ofertei I...A, in lipsa
carora s-ar fi incalcat principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei.

In concluzie, ...... a solicitat analizarea criticilor privind oferta .....,
aratand ca mentinerea acesteia ca oferta castigatoare, in conditiile
respingerii ofertei sale, ar reprezenta o aplicare discriminatorie a
criteriilor de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.....]
contestatie ......... pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
17.12.2025 09:01, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. SG-DFL nr. 6118/22.12.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 90347/23.12.2025, ........ transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .......... , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In cadrul aspectelor prealabile, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa puna in vedere contestatoarei clarificarea capatului de
cerere prin care se solicita anularea unor acte referitoare la oferta
societatii ...., aratand ca acest operator economic nu se regaseste printre
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ofertantii participanti la procedura de atribuire al carei rezultat este
contestat.

Autoritatea descrie derularea procedurii de atribuire, aratand ca au
fost depuse 14 oferte, printre care cele ale ...... SRL si ...... SRL. In urma
evaluarii initiale, prin Raportul procedurii nr. SG-DFL/3610/21.07.2025,
oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare. Ulterior, ca urmare a
plangerii formulate de .......... SRL, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat
Decizia civila nr. 653/24.10.2025, prin care a anulat partial raportul
procedurii si a dispus reevaluarea ofertei ........ SRL.

Pentru punerea in aplicare a acestei decizii, avand in vedere
imposibilitatea obiectiva a unor membri de a-si exercita atributiile, a fost
constituita o comisie de reevaluare prin Decizia Presedintelui ...... nr.
1105/18.11.2025, comisie formata in majoritate din aceiasi membri ca si
comisia initiala. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta comisie a
fost legal constituita, iar invocarea nulitatii sale este neintemeiats,
intrucat legislatia nu interzice reinvestirea membrilor initiali, iar
continuitatea componentei asigura respectarea deciziei instantei si a
principiului legalitatii.

In ceea ce priveste limitele reevaludrii, autoritatea aratd cd aceasta
s-a realizat strict in conformitate cu Decizia civila nr. 653/24.10.2025 a
Curtii de Apel Bucuresti, fiind solicitate clarificari exclusiv cu privire la
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, in special in ceea
ce priveste fundamentarea tarifului pentru serviciile de monitorizare si
interventie. Se sustine ca raspunsul transmis de Integra Guard SRL la
solicitarile de clarificari nu a adus elemente noi si nu a fost insotit de
documente justificative care sa demonstreze acoperirea costurilor reale
aferente activitatilor asumate.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini,
prestatorul are obligatia de a asigura monitorizarea permanentq,
24h/24h, a obiectivelor ....... si interventia ori de cate ori este necesar.
Cu toate acestea, din nota de justificare a tarifului rezulta ca Integra
Guard SRL a fundamentat pretul ofertat de 79 lei/luna/obiectiv prin
raportare la doar doua interventii lunare si la costuri de dispecerat
aferente unei durate de 60 de minute/luna, corespunzatoare celor doua
interventii estimate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta modalitate de
fundamentare a pretului nu este corelata cu obligatiile asumate prin
propunerea tehnica, fintrucat activitatea de monitorizare presupune
existenta si functionarea continua a unui dispecerat, cu personal de
specialitate, cheltuieli de mentenanta, energie, comunicatii si
amortizarea investitiilor, costuri care nu pot fi acoperite prin raportarea
exclusiva la un numar limitat de interventii. De asemenea, se arata ca
existenta avizului IGPR atesta doar indeplinirea conditiilor legale de
functionare, fara a substitui obligatia ofertantului de a justifica economic
tariful ofertat si de a demonstra sustenabilitatea acestuia.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
inclus toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor solicitate si a
diminuat artificial costurile, creand un avantaj nejustificat fata de ceilalti
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ofertanti si un risc obiectiv de executare defectuoasa a contractului. Se
arata ca strategia comerciala sau marja redusa de profit invocata de
contestatoare nu pot fi primite in lipsa unei justificari complete si
documentate a pretului, in conformitate cu cerintele fisei de date.

In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd c& oferta
....... SRL a fost in mod legal respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din Anexa la HG nr. 395/2016, intrucat propunerea
financiara nu este sustinuta de documente justificative care sa
demonstreze realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat si nu este
corelata cu propunerea tehnica, aspect susceptibil de a conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta pe scurt evaluarea
ofertei ......... SRL, aratand ca aceasta a indeplinit cerintele de calificare,
iar neconcordantele identificate in propunerea tehnica au fost clarificate
in mod satisfacator in etapa de clarificari, oferta fiind declarata
admisibila si desemnata castigatoare prin Raportul procedurii nr. SG-
DFL/5701/05.12.2025.

Prin cererea de interventie voluntara, ..... SRL, solicita admiterea
interventiei si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
........ SRL impotriva Raportului procedurii nr. SG-DFL 5701/05.12.2025
si @ comunicarii rezultatului procedurii.

Intervenienta arata, cu titlu preliminar, ca cererea este formulata in
termenul legal, contestatia fiind publicata in SEAP la data de 17.12.2025,
iar aceasta justifica un interes direct si actual, intrucat, in urma
reevaluarii dispuse de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
653/24.10.2025, oferta sa a fost declarata castigatoare. De asemenea,
solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC, in conditiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste istoricul procedurii, ....... SRL arata ca, prin
Raportul procedurii nr. SG-DFL 3610/21.07.2025, oferta Integra Guard
SRL fusese initial declarata castigatoare, iar oferta sa clasata pe locul al
doilea. Ca urmare a contestatiei formulate de ......... SRL si a plangerii
solutionate de Curtea de Apel Bucuresti, instanta a anulat in parte
raportul procedurii si a dispus reevaluarea ofertei Integra Guard SRL,
retinand existenta unei necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara a acesteia, cu autoritate de lucru judecat.

Intervenienta sustine ca, in procesul de reevaluare, autoritatea
contractanta a pus in aplicare intocmai considerentele si dispozitivul
Deciziei civile nr. 653/24.10.2025, solicitand clarificari exclusiv sub
aspectul corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara a
ofertantului ......... SRL. Se arata ca raspunsurile transmise de
contestatoare nu au inlaturat neconcordantele constatate de instanta,
oferta fiind in continuare fundamentata pe un numar limitat de doua
interventii lunare, desi prin propunerea tehnica se asuma monitorizare si
interventie permanenta, 24h/24h, ori de cate ori situatia o impune.

Cu privire la critica referitoare la pretinsa nulitate a comisiei de
reevaluare, intervenienta sustine ca aceasta este neintemeiata, aratand
ca desemnarea unei comisii de reevaluare prin decizie a conducatorului
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autoritatii contractante nu este interzisa de dispozitiile HG nr. 395/2016,
mai ales in contextul punerii in executare a unei hotarari judecatoresti
definitive. Se mai arata ca membrii comisiei de reevaluare se regasesc
printre persoanele nominalizate in fisa de date a achizitiei si au formulat
declaratii de confidentialitate si impartialitate, neexistand vreo dovada a
incalcarii principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Referitor la limitele reevaluarii, intervenienta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt contrazise de considerentele clare ale
Deciziei civile nr. 653/24.10.2025, prin care instanta a stabilit in mod
expres obligatia autoritatii contractante de a verifica corelarea propunerii
financiare cu cea tehnica, in special in raport cu fundamentarea pretului
pentru doar doua interventii lunare. Se arata ca interpretarea
contestatoarei tinde sa eludeze autoritatea de lucru judecat a hotararii
instantei.

Intervenienta sustine ca fundamentarea pretului ofertat de
........ raportata la un numar limitat de interventii si la o durata de
activitate a dispeceratului corespunzatoare acestora, nu poate acoperi
costurile unui serviciu cu caracter permanent, nelimitat, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire. In acest context, se apreciaza ca
oferta contestatoarei este necorelata din punct de vedere tehnic si
financiar si prezinta un risc real de executare defectuoasa a contractului,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.

395/2016.
In ceea ce priveste criticile formulate de ........ SRL impotriva
ofertei ....... SRL, intervenienta sustine ca acestea sunt neintemeiate,

aratand ca eventualele neconcordante semnalate au reprezentat vicii de
forma sau erori materiale, corectate in mod legal prin clarificari, fara
modificarea substantei ofertei si fara a conferi un avantaj nejustificat. Se
arata ca propunerea tehnica a ......... SRL este detaliata, completa si
reflecta asumarea tuturor cerintelor minime din caietul de sarcini, iar
structura de personal si organizarea operationala sunt corelate cu
propunerea financiara depusa.

In final, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de .......... SRL ca nefondata, mentinerea Raportului procedurii nr. SG-
DFL 5701/05.12.2025 si a rezultatului procedurii, precum si admiterea
cererii de interventie voluntara, apreciind ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale si a hotararii judecatoresti
definitive pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin concluziile scrise depuse, .......... SRL solicita admiterea
contestatiei si combate, punctual, atat punctul de vedere al Autoritatii de
Supraveghere Financiara, cat si cererea de interventie formulata
de .......... SRL, invocand cu prioritate tardivitatea interventiei, iar in
subsidiar netemeinicia acesteia.

Contestatoarea sustine ca, in etapa de reevaluare, componenta
comisiei de evaluare a fost diferita fata de cea initiala, iar motivele
acestei schimbari sunt mentionate doar in punctul de vedere al autoritatii
contractante, fara a rezulta din documentele procedurii.
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........ A arata ca reevaluarea nu a respectat limitele stabilite de
Decizia civila nr. 653/24.10.2025 a Curtii de Apel Bucuresti, fiind una
formala, orientata spre confirmarea unei concluzii prestabilite, si nu o
analiza efectiva a corelarii dintre propunerea tehnica si cea financiara.
Simplul fapt ca au fost solicitate clarificari nu este echivalent cu o
reevaluare reala si legala.

Pe fond, contestatoarea sustine ca modelul sau economic este unul
legal si uzual, bazat pe existenta unei infrastructuri functionale si pe
caracterul neexclusiv al serviciilor de monitorizare si interventie 24/7,
costurile fiind repartizate prin cota-parte, iar nu prin alocare integrala
dedicata unui singur beneficiar. Autoritatea contractanta ar fi impus,
nelegal, un model de cost , dedicat”, care nu rezulta din documentatia de
atribuire.

Se arata ca fundamentarea financiara pe o medie de doua
interventii/luna reprezinta o ipoteza de calcul pentru componenta
variabila, fara a limita obligatia contractuala de interventie ,ori de cate
ori este necesar”, iar costurile de disponibilitate sunt costuri fixe, deja
acoperite prin infrastructura existenta. Contestatoarea invoca inclusiv
derularea efectiva a contractului, fara interventii necesare pana la acel
moment, ca element factual care confirma sustenabilitatea tarifului.

In paralel, ......... dezvolta critici la adresa ofertei ..., sustinand ca
aceasta a fost evaluata cu un standard mult mai permisiv: modificari
esentiale ale parametrilor tehnici (timp/distanta interventie) au fost
acceptate ca ,erori materiale”, justificarile financiare ar fi incoerente, iar
asumarea personalului, a resurselor si a subcontractantului nu ar fi
verificabila. Aceasta diferenta de tratament ar incalca principiul
tratamentului egal.

Cu privire la cererea de interventie ...... , contestatoarea invoca
tardivitatea, aratand ca interventia nu a fost comunicata la sediul ales
pentru comunicarea actelor, astfel incat nu a intrat legal si util in circuitul
procedural, fiind inopozabila contestatoarei.

In concluzie, ..... solicita:

« admiterea contestatiei;
. constatarea nelegalitatii reevaluarii si a raportului procedurii;

. fie respingerea ofertei ........ ca neconforma, fie, in subsidiar,
anularea procedurii pentru aplicarea neunitara a criteriilor de
evaluare;

. constatarea tardivitatii cererii de interventie formulate de ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 90223/23.12.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

.......... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ........1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 17.12.2025, in
valoare de ... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ........ a initiat procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
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obiect ,,.......... la nivelul A....... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1080480/24.04.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 7.010.000,00 lei fara TVA.

Fata de contestatia formulata, ......... SRL a depus o cerere de
interventie voluntara. Sub aspectul respectarii termenului legal, Consiliul
constata ca cererea de interventie a fost formulata cu depasirea
termenului de 10 zile, prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, din actele dosarului rezultd ca autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, contestatia la data de 17.12.2025, ora 09:01.

Cererea de interventie a fost transmisa de ........ SRL prin e-mail la
data de 30.12.2025, ulterior expirarii termenului legal de 10 zile calculat
de la data publicarii contestatiei in SEAP.

Or, termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
este un termen procedural imperativ, a carui nerespectare atrage
sanctiunea respingerii cererii de interventie, neputdnd fi primita o
interventie formulata peste termenul legal.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cererea de interventie
formulata de ......... SRL a fost depusa tardiv, cu incalcarea dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca

operatorul economic .......... SRL este nemultumit de reevaluarea
ofertelor si solicita cele din partea introductiva.
In precedent, a fost formulata contestatie de catre ..... SRL,

solutionata prin Decizia nr. 2491/C8/2849, 2879, 2936 din 25.08.2026,
in sensul respingerii ei.

Prin contestatia precedenta, ........ SRL a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. SG-DFL 3615/21.07.2025,
anularea in parte a Raportului procedurii nr. SG-DFL 3610/21.07.2025 in
ceea ce priveste declararea ofertei ......... SRL ca admisibila si
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere
prin declararea ofertei ...... ca neconforma si inacceptabild, repunerea in
termenul de motivare a contestatiei si acces la dosarul achizitiei publice.
In cadrul dosarului, ........ SRL a formulat cerere de interventie voluntara
(adresa nr. 2056/07.08.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
54675/08.08.2025), solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

....... a invocat, in esenta, trei cereri: (i) repunerea in termen,
motivata de lipsa accesului complet la documentele dosarului (in special
propunerile tehnice/financiare ale celorlalti ofertanti), apreciind ca fara
aceste documente nu putea verifica corectitudinea evaluarii si a
punctajelor; (ii) neconformitatea tehnica a ofertei ...... , raportat la
factorul ,timp de interventie”, aratdnd ca documentatia prevedea un
prag minim de 3 minute si ca, din descrierea interna a procedurii ......
(pag. 18 PT) si din capturile Google Maps, ar rezulta un timp de 2 minute
(inclusiv consemnat in PV nr. SG-DFL/3162/03.07.2025), ceea ce ar face
imposibila aplicarea obiectiva a criteriului; (iii) necorelari/insuficiente in
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fundamentarea financiara, sustinand ca ... a luat in calcul doar ,2
interventii/luna/obiectiv” (PV nr. SG-DFL/3534/16.07.2025), ceea ce, in
opinia ...... , ar contraveni cerintei de asigurare a monitorizarii si
interventiei 24h/24h, si ca nu ar fi fost analizata corespunzator
includerea costurilor legate de organizarea (ex. sef de tura la obiective
cu mai multe posturi).

Impotriva Deciziei nr. 2491/C8/2849,2879,2936, din data de
25.08.2025, ...... a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
facand obiectul dosarului nr. 5987/2/2025.

Plangerea a vizat, in principal, doua directii: (i) accesul la
documentele ofertei ........ care nu ar fi fost declarate si dovedite ca fiind
confidentiale si (ii) legalitatea mentinerii ca admisibile/castigatoare a
ofertei Integra Guard, sub aspectul modului de prezentare/fundamentare
a pretului pentru componenta ,monitorizare si interventie”, in conditiile
in care documentatia impunea monitorizare si interventie permanenta
24/7 pentru obiectivele ASF.

Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a X-a contencios administrativ si
fiscal si achizitii publice, prin Decizia nr. 653/2025, a admis plangerea,
de interes, in solutionarea prezentei cauze, fiind urmatoarele paragrafe:

~IV. Considerentele Curtii asupra plangerii

Prin anuntul de participare nr. CN 1080480/24.04.2025, Autoritatea de
Supraveghere Financiara (,ASF"”) a initiat procedura proprie cu aplicarea regulilor de la
licitatie deschisa, mijloace electronice, avand ca obiect ,Servicii de pazd, monitorizare
si interventie la nivelul A.S.F.”, valoare estimata 7.010.000 lei fara TVA. In procedura
au depus oferte mai multi operatori, intre care ........ SRL (,ELNET”) si .. SRL (....... .
Evaluarea s-a finalizat prin Raportul procedurii nr. SG-DFL 3610/21.07.2025, prin care
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare, cu punctaj total 100, iar ......
admisibila, clasata pe locul 2, cu 93,17 puncte. ASF a comunicat rezultatul prin
adresele din 21.07.2025.

....... a formulat contestatie in fata CNSC, solicitdnd, intre altele, anularea in
parte a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei ...... ca admisibila si
castigatoare, precum si accesul la oferta completa a ......

CNSC, prin Decizia nr. 2491/C8/2849, 2879, 2936/25.08.2025, a respins ca
nefondate contestatiile — inclusiv pe cea a ELNET (dosar 2879) - si a mentinut solutia
ASF.

..... T a formulat prezenta plangere, prin care a criticat solutia Consiliului sub
aspectul incalcarii dreptului de acces la oferta I........... , respectiv cu privire la
nefundamentarea corespunzatoare a pretului ofertat de ....... A pentru componenta de
monitorizare si interventie, in special prin raportare la numarul de interventii
considerate in fundamentare (2 interventii/obiectiv/luna).

(..0)
Sub cel de-al doilea aspect, Curtea retine ca documentatia de atribuire impune
monitorizare si interventie permanenta 24/7, iar ........... a fundamentat pretul de

monitorizare si interventie numai pentru 2 interventii/obiectiv/lund, cu un total de
8.532 lei pentru intreaga perioada, potrivit procesului-verbal consemnat de comisie.

In privinta acestui aspect, autoritatea contractantd a solicitat ofertantului
clarificari. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a aratat, in esenta, ca fundamentarea
precisa a costurilor pentru monitorizare si interventie permanenta este imposibila,
fiind n discutie servicii ipotetice, posibile, iar nu certe, insa detine toata infrastructura
si capacitatea necesara de a executa serviciile in conformitate cu documentatia de
atribuire, motiv pentru care a inteles sa fundamenteze pretul ofertat raportat la
scenariul cel mai probabil din practica, respectiv 2 interventii/luna. Autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul ca fiind concludent.
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Curtea constata insa ca, in raport de cerintele documentatiei de atribuire, acest
raspuns nu este apt sa demonstreze corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnicd, ceea ce poate conduce la executare defectuoasa.

In concret, documentatia solicita o detaliere completa, iar ofertantul propune o
detaliere estimativa. Or, un asemenea demers nu poate fi realizat pe baza raspunsului
la clarificari, ci s-ar fi impus a se realiza fie printr-o solicitare de clarificare adresata de
ofertant cu privire la aceste cerinte, fie printr-o contestatie impotriva documentatiei
de atribuire insesi. Insa, cata vreme documentatia de atribuire nu a fost contestata,
aceasta se impune in mod obligatoriu atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante.

Astfel, neprezentarea costurilor care sa corespundda unui serviciu de
monitorizare si interventie permanenta, ci limitat la numai 2 interventii ipotetice/luna,
releva o propunere financiara care nu este corelata cu propunerea tehnica.

CNSC a apreciat ca ........... SRL si-a asumat prin propunerea tehnica servicii de
monitorizare si interventie nelimitate 24/7 la toate obiectivele ASF, astfel incat pretul
ar acoperi toate obligatiile.

Curtea constata insa ca documentatia de atribuire nu a prevazut posibilitatea
folosirii unor date estimative. Trimiterea la ,practica uzuala” privind ,2 interventii
gratuite” nu poate inlocui cerinta legala de verificare a sustenabilitatii si corelarii
costurilor cu obligatiile tehnice concrete ale caietului de sarcini. O ,uzanta comerciala”
nu deroga de la cadrul legal de achizitii publice si nu autorizeaza subdimensionarea
costurilor.

Autoritatea contractanta nu a transmis ofertantului o clarificare sub aspectul
corelarii propunerii tehnice cu cea financiara, ci numai in privinta justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, in lipsa clarificarilor esentiale sub aspectul corelarii propunerii tehnice cu
cea financiara, instanta nu poate substitui comisia de evaluare pentru a determina
caracterul admisibil al ofertei. Constata insd instanta ca declararea ca admisibila si

propunerea tehnica si cea financiara. Remediul proportional in aceasta ipoteza este
anularea in parte a raportului procedurii, numai in ceea ce priveste declararea ofertei

Pentru aceste motive, in numele legii, DECIDE:

Admite plangerea formulata de petenta ........ SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Darniciei nr. 52, sector 5, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub
nr. J40/818/2013, avand Cod Unic de Inregistrare 31133899, impotriva Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2491/C8/2849, 2879, 2936 din
data de 25.08.2025, in contradictoriu cu intimatii ....... cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 15, sector 5, ........ SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Dumbraveni nr.
4D, sector 4, inregistrata la ONRC sub nr. 140/14619/2012, avand Cod Unic de
Inregistrare 31003163, ....... SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, sos. Oltenitei nr.
225A, parter, camera 9, sector 4, cu adresa de corespondenta in municipiul Bucuresti,
str. Plantelor nr. 73, sector 2, inregistrata la ONRC sub nr. J2017018872404/2017,
avand Cod Unic de Inregistrare 38469641, si ....... SRL, cu sediul in municipiul
Bucuresti, sos. Salaj nr. 420-424, bl. 9 bis, ap. 74, sector 5, inregistrata la ONRC sub
nr. J40/19585/2017, avand Cod Unic de Inregistrare 38524100.

Modifica in parte Decizia CNSC nr. 2491/C8/2849, 2879, 2936 din data de
25.08.2025, in ceea ce priveste contestatia formulata de .......... SRL, in sensul ca:

- admite contestatia formulata de ...... SRL;

- anuleazé Raportul procedurii de atribuire nr. SG-DFL 3610/21. 07 2025,

SRL ca fiind admisibil3 si castigatoare;
- obliga Autoritatea de Supraveghere Financiara la reluarea procedurii de

evaluare a ofertelor, cu respectarea considerentelor prezentei hotarari.
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Pronuntata in sedintda publica la data de 24.10.2025, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei ...... , Curtea retine existenta
unei necorelari intre propunerea tehnica, care presupune monitorizare si
interventie permanenta, nelimitata 24/24 h, si propunerea financiara,
fundamentatd prin raportare la doar 2 interventii/ lun&/ obiectiv. In lipsa
clarificarilor esentiale sub acest aspect, instanta nu poate substitui
comisia de evaluare in aprecierea admisibilitatii ofertei. Curtea constata
caracterul nelegal al declararii ca admisibila si castigatoare a
ofertei ........ si apreciaza ca remediul proportional consta in anularea in
parte a raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei, cu solicitarea de clarificari privind corelarea
propunerii tehnice cu cea financiara.

In urma Hotararii nr. 653/24.10.2025 a Curtii de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
5586/26.11.2025, prin care i-a cerut ofertantului Integra Guard SRL
explicatii detaliate privind corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, in contextul obligatiei de asigurare a serviciilor de monitorizare
permanenta si interventie cu echipaj mobil 24/24 h la obiectivele ASF.

Autoritatea a fundamentat solicitarea prin raportare la caracterul
oneros al contractului de achizitie publica, astfel cum este definit de
Legea nr. 98/2016 si Codul civil, subliniind ca pretul trebuie sa fie serios,
determinat sau determinabil. De asemenea, s-au invocat dispozitiile din
caietul de sarcini care prevad in mod expres monitorizarea permanenta a

obiectivelor .......... si interventia cu echipaj mobil in cazul evenimentelor
deosebite.
In mod specific, ........ aratat ca, din analiza ofertei financiare si a

Notei de justificare a tarifului pentru serviciile de monitorizare si
interventie, nu rezulta includerea costurilor aferente activitatii de
monitorizare permanentd, intrucat justificarea prezentata de Integra
Guard SRL vizeaza exclusiv costurile interventiilor, fara a evidentia
distinct si complet costurile de monitorizare.

Autoritatea a retinut ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pretul
unitar ofertat trebuie sa includa toate cheltuielile directe si indirecte,
inclusiv cheltuieli salariale, cheltuieli de exploatare, amortizari si profit, si
ca ofertantul avea obligatia de a prezenta o justificare completa a
tarifului lunar per locatie, insotita de documente justificative.

Totodata, ....... a indicat ca situatia descrisa poate intra sub
incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, referitoare
la elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, motiv pentru care a
solicitat clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2942/27.11.2025, .......... SRL sustine ca oferta sa respecta cerintele
documentatiei de atribuire privind asigurarea serviciilor de monitorizare
si interventie permanenta, 24/24 h, pentru toate obiectivele. Ofertantul
arata ca infrastructura tehnica si operationala (dispecerat, echipaje
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mobile, autoturisme, personal autorizat) este disponibila in mod continuu
si permite interventii nelimitate ori de cate ori situatia o impune.

Cu privire la mentiunea din propunerea financiara referitoare la ,2
interventii/luna”, ........ precizeaza ca aceasta reprezinta o ipoteza de
lucru orientativa, utilizata exclusiv pentru estimarea costurilor, in
conformitate cu practica uzuala din domeniul serviciilor de monitorizare
si interventie. Se arata ca acest element nu limiteaza in niciun mod
obligatia contractuala de a asigura interventii nelimitate si nu modifica
angajamentele asumate prin propunerea tehnica.

Ofertantul subliniaza ca serviciile de interventie sunt, prin natura
lor, servicii eventuale, a caror frecventa nu poate fi determinata cu
certitudine la momentul ofertarii, motiv pentru care fundamentarea
financiara a fost realizata prin raportare la un scenariu considerat
probabil din experienta anterioara. ....... afirma ca pretul ofertat acopera
integral toate costurile aferente asigurarii disponibilitatii permanente a
resurselor necesare, indiferent de numarul efectiv de interventii.

In raspuns se arata, totodata, ca infrastructura utilizata pentru
acest contract poate deservi si alti beneficiari, insa acest aspect tine de
organizarea interna a ofertantului si nu afecteaza indeplinirea obligatiilor
asumate fata de .......... Frerriieinnn, sustine ca nu a modificat oferta
initiala prin raspunsul la clarificari, ci a adus exclusiv explicatii privind
modul de functionare si amortizare a costurilor.

In concluzie, ofertantul apreciaza ca exista o corelare intre
propunerea tehnica si cea financiara si ca oferta sa respecta integral
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare Ia
interventia permanenta 24/24 h.

Autoritatea contractanta a retinut in procesul verbal de evaluare

urmatoarele aspecte:

Concluzie: Raspuns neconcludent

Comisia de evaluare retine urmatoarele:

Prin raspunsul transmis in data de 27.11.2025, ofertantul nu aduce alte
justificari comisiei de evaluare cu privire la pretul ofertat pentru activitatea de
monitorizare si interventie, prin raportare la cheltuielile aferente pentru prestarea
acestei activitati, in conditiile in care, conform art. 8 din caietul de sarcini, activitatea
de monitorizare si interventie, in caz de alarma, trebuie desfasurata in mod
permanent 24 de ore din 24, si nici nu a depus documente justificative, limitandu-se
sa mentioneze ca:

,In cadrul ofertei depuse, in cadrul documentului aferent ofertei financiare, la
Nota de justificare tarif servicii de monitorizare si interventie, pagina 27, ultimul
punct, se regaseste evidentiat elementul «Tarif, cota parte dispecer» aferent costurilor
de monitorizare.

In cadrul documentului Raspuns la clarificari nr. 1830/15.07.2025, la pagina 11
se regaseste evidentiat elementul «Tarif, cota parte dispecer».”

Mai mult decéat atat, in cadrul documentului aferent ofertei financiare, atat in
~Anexa 2 la Formularul de oferta - CALCULATIE DE PRET PENTRU TARIF UNITAR -
PAZA OFERTAT”, paginile 7 si 12, cat si in ,NOTA DE JUSTIFICARE TARIF”, paginile 21
si 25, se regaseste evidentiata mentiunea ,Cota parte costuri dispeceri”, valoare de
cost aferenta monitorizarii permanente inclusa in valoarea aferenta fiecarui tip de
post, per luna si per fiecare agent.

In acelasi raspuns la clarificari, ofertantul a mentionat, de asemenea, ,ca in
cadrul ofertei si al clarificarilor suplimentare transmise, a explicat caracterul
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obligatoriu al preexistentei infrastructurii necesare desfasurarii acestui tip de servicii si
al preeXIStente/ avizului IGPR, inainte ca un operator economic sa poata presta si, in
mod evident, sd poatd monetiza aceste servicii.

Daca pentru alte tipuri de servicii este normal si chiar trebuie demonstrata in
cadrul ofertei sustenabilitatea acestora, am demonstrat ca, in privinta sustenabilitatii,
pentru aceste servicii specifice, legiuitorul a stabilit implicarea directa a unei institutii
a statului, respectiv a IGPR. Aceasta institutie are calitatea special data de legiuitor de
a analiza si de a stabili daca un operator are sau nu capacitatea de a presta aceste
servicii si de a genera acest drept prin emiterea avizului pozitiv. Astfel,
sustenabilitatea este demonstrata si asigurata deja, nemaifiind necesare alte
demersuri, ale altor entitati precum autoritati contractante, pentru a se asigura de
ceva ce este deja stabilit de o autoritate de avizare si control.

Este evident faptul cd o autoritate contractanta sau chiar si o instanta nu se
poate substitui rolului dat exclusiv IGPR de catre legiuitor.

Tocmai pentru cd modul de prezentare al ofertei stabilit de cerintele
documentatiei prevedea obligatia operatorilor economici de a transmite si o
fundamentare economica a pretului ofertat, subscrisa, respectdnd intocmai cerintele,
am transmis o demonstratie a faptului ca pretul ofertat nu are o valoare pur formala
(chiar daca era, din punct de vedere legal, in regula oricum), ci cad la stabilirea
nivelului de pret ofertat a existat un fundament economic, sustinut inclusiv de dovezi
conform cerintelor documentatiei.

Inca o data reiteram faptul ca aceasta fundamentare nu era obligatorie din
punct de vedere legal si ca existenta acesteia in cadrul ofertei este datorata nevoii de
respectare intocmai a modului de prezentare a ofertei stabilit prin documentatia
procedurii.

Mai_mult decat atdt, am demonstrat faptul ca o fundamentare exacta a
costurilor se poate face numai in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
intentionat achizitionarea acestor servicii in_mod exclusiv, dedicat, situatie in care
absolut toate costurile integrale de operare, de la salarii, la amortizdri, la echipamente

si tehnica, ar fi fost integral folosite in acest contract si, pe cale de consecinta, s-ar fi
reaés/'tA/"n pretul final platit de achizitor.

Insd, nu acesta a fost obiectul achizitiei, fapt cert ce reiese clar din
documentatia procedurii si din valoarea pretului estimat de achizitor, care altfel ar fi
trebuit sa suporte costurile integrale a 3 echipaje de interventie dedicate exclusiv.

Or, autoritatea contractanta a intentionat sa achizitioneze servicii permanente
de monitorizare si interventie, dar nu si exclusive.

Avand in vedere faptul ca, strict legat de serviciile de monitorizare si
interventie, valoarea ofertata nu poate influenta altfel decat pozitiv, cum poate fi pusa
in discutie o ipotezd «ce poate duce la executarea defectuoasa»? Principiul corelarii
propunerii tehnice cu cea financiara este perfect normal in general, insa, in acest caz
specific, este neaplicabil, deoarece legiuitorul, pentru acest tip de servicii, a stabilit un
cu totul alt cadru de raportare.

In conditiile in care o activitate nu poate fi influentatd nicicum de un tarif
ofertat si_astfel nu poate exista un risc de neindeplinire sau de indeplinire

defectuoasd, ar putea o teoretica necorelare dintre oferta tehnica si cea financiara (o

justificare pur formala) sa determine un risc si astfel sa faca o oferta inacceptabila?

Daca raspunsul comisiei va fi DA, atunci, in baza principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii, toate ofertele trebuie reevaluate din aceastd
perspectiva si, in mod evident, eliminate.

Subscrisa, consideram ca raspunsul justificat, drept si legal la intrebarea de mai
sus trebuie sa fie NU. Autoritatea contractanta a urmadrit achizitionarea de servicii de
monitorizare si interventie permanenta, in acceptiunea de monitorizare permanenta si
interventii ori de cate ori se impune, si nu de interventii nelimitate care sa determine
o exclusivitate, nealocand nici buget in acest sens.

O justificare pur formala, pentru ca asa s-a cerut prin documentatie, insa inutila
in raport cu cadrul legal specific al tipului de servicii, si care a urmadarit doar
demonstrarea unui rationament economic si nu o justificare perfecta, imposibila de
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altfel, nu poate constitui o necorelare intre oferta tehnica si cea financiara din aceasta
perspectiva, pentru simplul motiv cd nu exista posibilitatea ca, in acest caz specific,
una sa fie influentata in vreun mod de cealalta.”

Din analiza Formularului de ofertd (Nota de justificare tarif servicii de
monitorizare si interventie), a Raspunsului la clarificari nr. 1830/15.07.2025 si a
Raspunsului la clarificari nr. 2942/27.11.2025 ale ofertantului Integra Guard SRL,
comisia de evaluare retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 8 lit. h), i) si j) din caietul de sarcini, prestatorul are
obligatia:

h) sa asigure monitorizarea permanenta a obiectivelor A.S.F.;

i) sa asigure monitorizarea subsistemelor (subsistemul de control acces,
subsistemul de detectie si semnalizare efractie, subsistemul de detectie, semnalizare
si avertizare incendiu) de alarmare conform solicitarii A.S.F., respectiv 24h/24h;

j) sa presteze activitatea de monitorizare si interventie in caz de alarma
(efractie, panicd) prin sistemul de alarmare conectat la dispecerat zilnic 24h/24h,
utilizand sistemul de alarmare aflat in dotarea A.S.F.

Conform art. 9.2 din caietul de sarcini, atributiile dispecerului de securitate
sunt:

a) sa monitorizeze permanent semnalele transmise de centrala de alarma
antiefractie si sa procedeze conform prevederilor procedurilor operationale;

b) sa interogheze permanent starea sistemelor conectate;

c) sa analizeze semnalele primite in dispecerat si sa declanseze procedurile de
interventie operativa atunci cand situatia o impune, dupa informarea sefului ierarhic si
a structurii de securitate a A.S.F.;

d) sa nu permita accesul in dispecerat decat persoanelor autorizate de
conducerea A.S.F.;

e) sa cunoasca In detaliu modul de exploatare a aparaturii electronice din
dispecerat, codurile de armare si dezarmare si procedurile de actiune in fiecare caz in
parte.

Prin formularul de oferta, ofertantul a declarat:

a) tariful pentru serviciile de monitorizare si interventie ofertat este de 79
lei/lund/obiectiv;

b) pentru determinarea tarifului ofertantul a avut in vedere, conform Notei de
justificare tarif servicii de monitorizare si interventie (pag. 28-29 din formularul de
ofertd):

- autoturismele de interventie vor fi disponibile 24h/24h, insa ele nu sunt
dedicate exclusiv acestui contract; deservesc o multitudine de clienti, costul fiind
astfel impartit/amortizat din totalitatea contractelor;

- durata unei interventii este in medie de 30 de minute;

- distanta totala luata in calcul pentru o interventie este in medie de 2,5 km
dus/intors, calculati de la locul de stationare la obiectiv;

- au fost luate in calcul 2 interventii/luna - astfel cum societatile de profil
acorda gratuit in cazul unui abonament lunar;

- ,Tarif, cota parte dispecer: costuri dispecer - se calculeaza identic cu postul
de paza permanent (24/24 ore), rezultand astfel un tarif de 31,74 lei/ora. Astfel,
raportat la durata medie a unei interventii de 30 min, rezulta un tarif de 15,87
lei/interventie.”

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV -
Procedura, Subsectiunea 1V.4.2, Modul de prezentare al propunerii financiare, punctul
C:

»Pretul unitar pentru servicii de monitorizare si interventie/obiectiv va ingloba
toate cheltuielile aferente indeplinirii  obiectului acordului-cadru/contractului
subsecvent, astfel: cheltuielile salariale, inclusiv taxele aferente acestor sume pentru
echipajul de interventie; cheltuielile directe (combustibil auto, cheltuieli de intretinere
autoturism de interventie, asigurare, rovinieta, impozit, echipamentul pentru
agent/agenti, dotare, telefon, cheltuieli cu SSM etc.); cheltuieli indirecte (amortizari
etc.); profit. Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei financiare si o justificare a
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tarifului lunar ofertat per locatie pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie si va depune documente in sustinerea justificarii.”

Din analiza modului de fundamentare a pretului pentru activitatea de
monitorizare si interventie, comisia de evaluare constata ca Integra Guard SRL a luat
in considerare la fundamentarea pretului 2 interventii lunare, iar in ceea ce priveste
activitatea de dispecerat, la calculul pretului s-au avut in vedere doar costurile cu
dispecerul pentru o perioada de 60 de minute/luna, aferente celor doua interventii.

Coroborand urmatoarele, comisia retine ca ofertantul si-a asumat prin
propunerea tehnicd organizarea si prestarea neintrerupta a unei activitati de
dispecerat si mentinerea permanenta a legaturii, precum si interventia rapida cu
echipaje specializate, la solicitarea achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, si
obligatia de a asigura monitorizarea permanenta 24h/24h a obiectivelor A.S.F. si a
subsistemelor, respectiv prestarea activitatii de monitorizare si interventie in caz de
alarma zilnic 24h/24h.

Comisia de evaluare constata ca justificarea pretului pentru serviciile de
monitorizare si interventie prin includerea costurilor aferente pentru 2 interventii pe
lund si costurile pentru dispecer aferente a 60 de minute/luna nu este in corelare cu
obligatiile de interventie ori de cate ori este necesar si nici cu activitatea de
monitorizare permanenta prin intermediul dispeceratului. Costurile cu dispecerul
pentru o perioada de 60 de minute (care reprezinta perioada estimata aferenta unei
interventii de 30 de minute x 2 interventii) incluse in fundamentarea costurilor pentru
serviciile de monitorizare sunt in contradictie cu obligatiile asumate de ofertant prin
propunerea tehnica, prin care declarda ca va presta activitatea de monitorizare
permanenta 24 de ore din 24 a obiectivelor ASF si a subsistemelor de control acces,
detectie si semnalizare efractie si semnalizare si avertizare incendiu.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului privind caracterul obligatoriu al
preexistentei infrastructurii si al avizului IGPR, aceasta nu poate fi retinuta de comisia
de evaluare, intrucat constatarea indeplinirii conditiilor de prestare a activitatii si
autorizarea acesteia de catre un organism abilitat al statului nu inseamna ca, pentru
prestarea in continuare a respectivei activitati, operatorul economic nu efectueaza
cheltuieli sau ca, odata investitia facuta, aceasta nu trebuie amortizata. Este evident
ca pentru derularea activitatii de monitorizare permanenta (24h/24h) este necesara
supravegherea dispeceratului cu personal de specialitate (dispeceri) in regim de lucru
in schimburi; mentinerea functionalda a dispeceratului implica costuri de mentenanta,
cheltuieli cu energie electrica, servicii de telefonie, la care se adauga amortizarea
investitiei facute. Existenta capacitatii de exercitare a activitatii nu exclude efectuarea
de cheltuieli cu derularea respectivei activitati, ci este normal ca toate cheltuielile
generate de o activitate sa fie acoperite din prestarea acelei activitati.

Sustinerea ofertantului ca tariful ofertat nu poate influenta capacitatea si ca
aceasta nu se ajusteaza in functie de cati clienti semneaza nu este sustinuta de
economia de piata; cu cat creste numarul de clienti, cu atat profitul este mai mare
deoarece cheltuielile se impart pe client, fiecaruia revenindu-i o cota mai mica, tariful
putand fi mai mic, pe cand in cazul unui numar mic de clienti, cheltuielile ce revin
fiecarui client sunt mai mari si profitul este mai mic.

Ori, asa cum se poate constata, ofertantul si-a asumat prin propunerea tehnica
ca activitatea de monitorizare sa fie permanenta, iar interventia in caz de alarmare sa
se asigure ori de cate ori situatia o impune, dar a fundamentat pretul pentru serviciile
de monitorizare si interventie doar pentru 2 interventii lunare si costurile cu dispecerul
pentru 60 de minute/luna.

Cu privire la realitatea si fundamentarea pretului pentru serviciile de
monitorizare si interventie, comisia de evaluare constatda ca ofertantul nu a inclus
toate cheltuielile necesare pentru prestarea acestor activitati, iar prin raportarea
cheltuielilor la doar 2 interventii/luna si cheltuielilor cu serviciile dispecerului pentru 60
de minute/luna a diminuat in mod artificial costurile, ceea ce a condus la crearea unui
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti. Mai mult, aceasta situatie poate conduce la
executarea defectuoasa a contractului pentru aceste servicii, care nu se va putea
realiza la parametri calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.
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In aceste conditii, este evident cd pretul propus nu este unul real si nici sustinut
de justificarile continue in raspunsul la clarificari, care sa asigure executarea
acordului-cadru/contractului subsecvent si finalizarea acestuia la parametri de calitate
solicitati prin caietul de sarcini, iar ofertantul nu a respectat, la elaborarea propunerii
financiare, prevederile din fisa de date (Sectiunea IV - Procedura, Subsectiunea
IV.4.2, punctul C).

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de
toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile legale in vigoare; astfel,
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat pentru serviciile de monitorizare si interventie doar prin
cheltuielile efectuate cu doua interventii/luna si cheltuielile cu dispecerul pentru 60 de
minute, in conditiile in care activitatea dispecerilor de monitorizare este de 24 de ore
din 24, echipajul de interventie trebuie sa fie pregatit de interventie 24 de ore din 24
si exista posibilitatea ca numarul interventiilor lunare sa fie mult mai mare de 2, caz in
care fie nu se pot presta serviciile in mod corespunzator, intrucat nu au fost estimate
corect costurile, fie pentru prestarea acestor servicii se vor suporta cheltuielile din
profit, fapt ce contravine principiilor achizitiilor publice.

In conformitate cu dispozitivul Deciziei civile nr. 623/24.10.2025 a Curtii de
Apel Bucuresti, reevaluarea ofertei Integra Guard SRL vizeaza, in mod specific,
corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, in ceea ce priveste pretul
ofertat pentru doua interventii/luna, prin raportare la obligatia asumata de ofertant de
a asigura monitorizare si interventii nelimitate, 24h/24h, pentru obiectivele A.S.F.

In acest context, comisia constata ca raspunsul ofertantului nu ofera elemente
noi de natura sa inlature neconcordantele semnalate de instantd, ci reia, in esenta,
argumentele deja formulate anterior, fara o detaliere suplimentara a costurilor si fara
documente justificative suplimentare.

Potrivit art. 8 lit. h), i) si j) si art. 9.2 din caietul de sarcini, precum si
propunerii tehnice a ofertantului, Integra Guard SRL isi asuma:

e monitorizarea permanenta, 24h/24h, a obiectivelor A.S.F. si a subsistemelor de
securitate;

e prestarea activitatii de monitorizare si interventie in caz de alarma zilnic,
24h/24h, prin echipaj mobil de interventie, ori de cate ori situatia o impune.

Din nota de justificare a tarifului pentru serviciile de monitorizare si interventie,
anexa la formularul de oferta, rezulta insa explicit ca:

o fundamentarea pretului de 79 lei/luna/obiectiv s-a realizat avand in vedere 2
interventii/luna;

» costurile aferente dispecerului au fost avute in vedere pentru o durata de 60 de
minute/luna, corespunzatoare celor doua interventii estimate (30
minute/interventie).

Chiar daca in documentele ofertantului se regaseste mentiunea ,Tarif, cota
parte dispecer” si ,Cota parte costuri dispeceri”, aceste elemente sunt raportate,
conform propriei justificari a ofertantului, la scenariul de 2 interventii/lund, respectiv
la 60 de minute de activitate de dispecerat pe Iuna, si nu la activitatea de
monitorizare permanenta 24h/24h prevazuta in caietul de sarcini si asumata prin
propunerea tehnica.

Prin urmare, comisia constata ca propunerea financiara este fundamentata pe
un volum limitat de interventii si de activitate de dispecerat, in timp ce propunerea
tehnica prevede monitorizare continua si interventie ori de cate ori este necesar, ceea
ce evidentiaza o necorelare vadita intre propunerea tehnica si cea financiara.

Cu privire la justificarea tarifului si documentele suport

Conform fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV, cap. IV.4.2, pct. C, pretul unitar
pentru serviciile de monitorizare si interventie trebuie sa inglobeze toate cheltuielile
aferente indeplinirii obiectului acordului-cadru/contractului subsecvent (cheltuieli
salariale, taxe, cheltuieli directe si indirecte, profit), iar ofertantul are obligatia:

e sa prezinte o justificare a tarifului lunar ofertat per locatie;
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 sd depund documente in sustinerea justificarii.

In raspunsul din 27.11.2025, ofertantul:

e nu detaliaza suplimentar structura costurilor pentru scenariul de monitorizare
permanenta 24h/24h si interventii ori de cate ori este necesar;

e nu indica si nu depune documente justificative care sa demonstreze ca tariful
ofertat acopera costurile reale ale activitatii de dispecerat permanent si ale
echipajului de interventie mentinut in stare de disponibilitate 24h/24h;

e Isi intemeiaza in principal argumentatia pe faptul detinerii avizului IGPR si pe
existenta unei infrastructuri preexistente.

Comisia retine ca detinerea avizului IGPR atesta indeplinirea unor conditii legale
minime pentru desfasurarea activitatii, Tnsa nu substituie obligatia ofertantului,
stabilita prin documentatia de atribuire, de a fundamenta economic tariful ofertat si de
a prezenta documente care sa coreleze aceste costuri cu obligatiile asumate prin
propunerea tehnica.

Cu privire la aplicarea art. 137 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016

In conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din anexa la HG nr. 395/2016,
este neconforma oferta:

e lit. c) a carei propunere financiara nu este sustinuta de documente justificative
care sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat, in raport cu
cerintele caietului de sarcini;

e lit. d) a carei propunere financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
aspect ce poate conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In conditiile in care:

e propunerea tehnica prevede monitorizare permanenta si interventii ori de cate
ori este necesar, 24h/24h;

e justificarea financiara are in vedere doar 2 interventii/lund si costuri de
dispecerat pentru 60 de minute/luna;

o ofertantul nu a prezentat documente justificative suplimentare care sa
demonstreze cum este acoperit, prin tariful ofertat, intregul volum de activitate
solicitat de caietul de sarcini,
comisia apreciaza ca:

e propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in sensul art.
137 alin. (3) lit. d);

e propunerea financiara nu este sustinutd de o justificare completa si
documentata, conform cerintelor fisei de date, in sensul art. 137 alin. (3) lit. ).
Concluzie
Tindnd seama de considerentele de mai sus, de dispozitiile caietului de sarcini,

de prevederile fisei de date a achizitiei si de limitele stabilite prin Decizia civila nr.
623/24.10.2025 a Curtii de Apel Bucuresti, comisia de evaluare:

e constata ca raspunsul ofertantului Integra Guard SRL la clarificarile solicitate
este neconcludent sub aspectul corelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara si al justificarii tarifului ofertat;

e constata ca oferta financiara nu acopera, la nivelul justificarii prezentate, toate
cheltuielile aferente indeplinirii obligatiilor asumate prin propunerea tehnica
privind monitorizarea permanenta si interventiile ori de cate ori este necesar;
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din anexa la HG nr. 395/2016, va

declara oferta depusa de Integra Guard SRL ca fiind neconforma.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a depasit
limitele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
653/24.10.2025, intrucat reevaluarea trebuia sa vizeze strict verificarea
,corelarii” dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, iar nu sa
fie transformata intr-o excludere ,predeterminata” a ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea arata ca solicitarile de clarificari
formulate de autoritate si concluzia comisiei de evaluare ar fi mutat
analiza din zona corelarii tehnic-financiar in zona ,lipsei costurilor/negarii

Pagina 18 din 24



existentei lor”, cerand practic o justificare imposibila sau neprevazuta de
hotararea instantei si de documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca serviciile de monitorizare
si interventie se presteaza in baza unei infrastructuri preexistente,
autorizate prin IGPR, iar tariful ofertat include ,cota parte dispecer”, fiind
construit pe principiul amortizarii costurilor prin totalitatea contractelor,
astfel incat autoritatea nu ar fi indreptatita sa impuna o abordare de tip
,serviciu exclusiv/dedicat” si sa declare neconformitatea pentru ca
justificarea nu este redactata in forma dorita de comisie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand ca reevaluarea s-a realizat strict in limitele stabilite de instanta,
respectiv cu privire la corelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, in ceea ce priveste tariful ofertat pentru serviciile de
monitorizare si interventie raportat la obligatia asumata de prestare
permanenta 24h/24h si interventie ori de cate ori este necesar.

....... sustine ca prin solicitarile de clarificari nu a urmarit ,negarea
costurilor”, ci a urmarit obtinerea elementelor de justificare si a
documentelor suport cerute de documentatia de atribuire (fisa de date -
modul de prezentare al propunerii financiare), intrucat pretul unitar
trebuia sa inglobeze toate cheltuielile (salariale, directe, indirecte,
profit), iar ofertantul avea obligatia sa prezinte justificarea tarifului lunar
si documente in sustinerea acesteia.

in opinia ...... simpla invocare a avizului IGPR si a infrastructurii
preexistente nu poate substitui obligatia de fundamentare economica a
tarifului pentru serviciile permanente 24/7, iar, in lipsa unor clarificari
concludente si a documentelor justificative, comisia de evaluare a
constatat in mod legal persistenta necorelarii dintre obligatiile tehnice
asumate si fundamentarea financiara depusa.

In acord cu membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
prin raspunsul transmis in data de 27.11.2025, ofertantul nu aduce alte
justificari cu privire la pretul ofertat pentru activitatea de monitorizare si
interventie, raportat la cheltuielile aferente prestarii acestei activitati, in
conditiile in care, conform art. 8 din caietul de sarcini, activitatea de
monitorizare si interventie in caz de alarma trebuie desfasurata in mod
permanent 24 de ore din 24, si nici nu a depus documente justificative,
limitdndu-se la mentiuni privind existenta unor elemente de tip ,Tarif,
cota parte dispecer”/,Cota parte costuri dispeceri” in documentele
financiare si in raspunsurile anterioare la clarificari.

Ofertantul isi intemeiaza argumentatia, in principal, pe ideea
preexistentei infrastructurii si pe avizul IGPR, aratand ca sustenabilitatea
ar fi ,demonstrata si asigurata deja”, insa aceasta sustinere nu poate fi
primita, intrucat autorizarea activitatii de catre un organism abilitat nu
inseamna ca, pentru prestarea in continuare a activitatii, operatorul
economic nu efectueaza cheltuieli sau ca investitia facuta nu trebuie
amortizata. Este evident ca pentru derularea activitatii de monitorizare
permanenta (24h/24h) este necesara supravegherea dispeceratului cu
personal de specialitate (dispeceri) in regim de lucru in schimburi,
precum si costuri de mentenanta, energie electrica, telefonie si

Pagina 19 din 24



amortizare, iar existenta capacitatii de exercitare a activitatii nu exclude
efectuarea cheltuielilor aferente.

Din analiza Formularului de oferta (Nota de justificare tarif servicii
de monitorizare si interventie), a Raspunsului la clarificari nr.
1830/15.07.2025 si a Raspunsului la clarificari nr. 2942/27.11.2025,
prestatorul are obligatia de a asigura monitorizarea permanenta a
obiectivelor si a subsistemelor 24h/24h si de a presta activitatea de
monitorizare si interventie in caz de alarma zilnic 24h/24h.

Se poate constatata ca ofertantul a declarat tariful de 79
lei/luna/obiectiv, iar pentru determinarea tarifului a avut in vedere,
conform notei de justificare, inclusiv faptul ca ,au fost luate in calcul 2
interventii/ lund”, precum si un ,tarif, cota parte dispecer” calculat prin
raportare la durata medie a interventiilor. In consecinta, la
fundamentarea pretului, ofertantul a luat in considerare doar doua
interventii lunare, iar in ceea ce priveste activitatea de dispecerat, la
calculul pretului s-au avut in vedere doar costurile cu dispecerul pentru o
perioada de 60 de minute/luna, aferente celor doua interventii.

Or, aceasta fundamentare este in contradictie cu cele declarate in
propunerea tehnica, de organizare si prestare neintrerupta a activitatii
de dispecerat si monitorizarea permanenta 24h/24h. Asadar, justificarea
pretului prin includerea costurilor aferente pentru doua interventii pe
luna si a costurilor pentru dispecer aferente a 60 de minute/luna nu este
in corelare cu obligatiile de interventie ori de cate ori este necesar si nici
cu activitatea de monitorizare permanenta prin intermediul
dispeceratului, fiind 1in contradictie cu obligatile asumate prin
propunerea tehnica.

In fapt, prin raspunsul transmis, ofertantului a aratat explicit, ca nu
avea obligatia fundamentarii pretului. Or, sub acest aspect, este evidenta
neconcludenta raspunsului.

Potrivit fisei de date (Sectiunea IV, Subsectiunea IV.4.2, punctul
C), pretul unitar pentru serviciile de monitorizare si interventie trebuie sa
inglobeze toate cheltuielile aferente indeplinirii obiectului (cheltuieli
salariale, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit), iar ofertantul are
obligatia sa prezinte justificarea tarifului lunar si sa depuna documente in
sustinerea justificarii, obligatie care nu a fost indeplinita printr-o
detaliere suplimentara si documente justificative relevante pentru
scenariul de monitorizare permanenta 24h/24h si interventie ori de cate
ori este necesar.

Prin urmare, raportarea cheltuielilor la doar doua interventii/luna si
la costurile cu dispecerul pentru 60 de minute/luna diminueaza artificial
costurile, creeaza un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti si conduce la
executarea defectuoasa a contractului pentru aceste servicii. In
consecinta, raspunsul ofertantului este neconcludent sub aspectul
corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara si al justificarii
tarifului ofertat, iar oferta financiara nu acopera, la nivelul justificarii
prezentate, toate cheltuielile aferente indeplinirii obligatiilor asumate prin
propunerea tehnica privind monitorizarea permanenta si interventiile ori
de cate ori este necesar.
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In temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din anexa la HG nr.
395/2016, in mod corect comisia a decis declararea ofertei depuse de
Integra Guard SRL ca neconforma.

Referitor critica privind ,Vicii procedurale privind comisia de
reevaluare”

Contestatoarea invoca nelegalitatea si nulitatea procedurii de
reevaluare, sustinand ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile
art. 126-127 din HG nr. 395/2016 referitoare la constituirea,
functionarea si competenta comisiei de evaluare.

In esenta, se arata ca modificarea componentei comisiei de
evaluare dupa pronuntarea Deciziei civile nr. 653/24.10.2025 a Curtii de
Apel Bucuresti ar fi nelegala, intrucat reevaluarea ar fi trebuit realizata
de aceeasi comisie initiala, iar schimbarea membrilor ar atrage nulitatea
tuturor actelor emise in cadrul reevaluarii, inclusiv a procesului-verbal si
a concluziei de neconformitate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand ca dispozitile art. 126 si art. 127 din HG nr. 395/2016 nu
consacra obligatia mentinerii aceleiasi componente nominale a comisiei
de evaluare pe intreaga durata a procedurii sau a eventualelor etape de
reevaluare dispuse ulterior.

ASF subliniaza ca legea impune doar ca evaluarea sa fie realizata
de o comisie legal constituita, alcatuita din persoane cu atributii si
competente corespunzatoare, desemnate prin act administrativ al
conducatorului autoritatii contractante.

In cauza, comisia de reevaluare a fost constituita printr-un act
administrativ distinct, emis in executarea Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, iar eventualele modificari de componenta (schimbarea
presedintelui si/sau a unor membri) au fost determinate de motive
obiective de ordin organizatoric si administrativ, fara a afecta legalitatea
procedurii sau drepturile ofertantilor.

Autoritatea arata ca nicio dispozitie legala nu interzice schimbarea
membrilor comisiei, iar contestatoarea nu dovedeste existenta vreunei
incompatibilitati, lipse de competenta sau incalcari concrete ale regulilor
de evaluare care sa atraga nulitatea actelor emise.

De asemenea, intervenienta arata ca simpla schimbare a unor
membri ai comisiei nu echivaleaza cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal sau impartialitatii, atat timp cat
evaluarea s-a realizat in limitele hotararii instantei si cu respectarea
cadrului legal.

Analizand critica referitoare la pretinsa nelegalitate a comisiei de
reevaluare, Consiliul retine ca aceasta este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 126 alin. (1) si art. 127 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are competenta de a desemna comisia de
evaluare, precum si de a dispune modificarea componentei acesteia, ori
de cate ori intervin situatii obiective care fac imposibila participarea
unuia sau mai multor membri initiali. Textul normativ nu consacra
principiul identitatii absolute de componenta a comisiei pe intreaga
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durata a procedurii, ci impune exclusiv respectarea conditiilor de
legalitate, impartialitate si competenta profesionala.

Din actele aflate la dosar rezulta ca modificarile survenite in
componenta comisiei de reevaluare au fost determinate de imprejurari
obiective, documentate si independente de vointa autoritatii
contractante, respectiv:

- domnul Octavian Rusti, expert achizitii publice in cadrul
Serviciului Achizitii, Logistica si Arhiva, desemnat membru al comisiei, s-
a aflat in concediu paternal in perioada 17.11.2025-08.12.2025,
concediu aprobat in conditiile Legii nr. 210/1999, situatie care a facut
imposibila participarea sa efectiva la lucrarile de reevaluare;

- pe durata absentei acestuia, atributiile au fost preluate de
domnul Mihai Preoteasa, conform documentelor interne de inlocuire;

- doamna Andreea Paraschiva Mihaila, consilier juridic, si-a incetat
contractul individual de munca la data de 21.10.2025, prin acordul
partilor, conform deciziei emise de Presedintele ASF, situatie care
impunea, in mod necesar, inlocuirea sa in structurile decizionale.

Aceste modificari au fost formalizate prin acte administrative
interne, emise de conducerea Autoritatii de Supraveghere Financiarg,
anterior desfasurarii efective a operatiunilor de reevaluare, si nu au
caracter arbitrar sau discretionar.

Consiliul constata ca art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede
expres posibilitatea inlocuirii membrilor comisiei de evaluare aflati in
imposibilitate obiectiva de exercitare a atributiilor, fara ca o asemenea
imprejurare sa atraga nulitatea actelor ulterioare, atat timp cat comisia
este legal constituita si functioneaza in mod efectiv.

De asemenea, nu se poate retine sustinerea potrivit careia
reevaluarea ar fi fost realizata de o comisie lipsita de competenta sau
impartialitate. Membrii comisiei de reevaluare indeplinesc conditiile
legale de calificare profesionala, iar contestatoarea nu a probat existenta
vreunui conflict de interese, a vreunei incompatibilitati sau a unei
incalcari concrete a principiilor transparentei si tratamentului egal.

Simpla modificare a componentei comisiei, determinata de concedii
legale sau de incetarea raporturilor de munca, nu echivaleaza cu un viciu
de procedura.

In consecinta, Consiliul retine ca reevaluarea a fost efectuata de o
comisie legal constituita, in limitele stabilite prin decizia Curtii de Apel
Bucuresti si cu respectarea dispozitiilor art. 126-127 din HG nr.
395/2016, motiv pentru care critica privind pretinsele vicii procedurale
ale comisiei de reevaluare urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata ca, odata stabilit caracterul neconform al ofertei
depuse de Integra Guard SRL, ca urmare a necorelarii vadite dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara, acest viciu este de natura
esentiala si insurmontabila, neputdnd fi inlaturat prin clarificari
suplimentare sau printr-o noua reevaluare.

Intrucdt neconformitatea retinuta afecteaza 1insasi substanta
ofertei, respectiv fundamentarea economica a pretului raportata la
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obligatiile asumate prin propunerea tehnica, Consiliul apreciaza ca oferta
nu mai poate fi mentinuta in procedura.

Prin urmare, Consiliul nu va mai proceda la examinarea celorlalte
critici/sustineri referitoare la oferta Integra Guard SRL, acestea devenind
irelevante in contextul constatarii definitive a neconformitatii.

Cu privire la capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 212 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 98/2016.

Neregulile constatate vizeaza exclusiv oferta depusa de Integra
Guard SRL, fara a afecta legalitatea procedurii in ansamblul sau sau
posibilitatea atribuirii contractului. In aceste conditii, anularea procedurii
ar fi o masura disproportionata, contrara principiului proportionalitatii
consacrat de art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, acest capat subsidiar de cerere urmeaza a fi respins
ca neintemeiat.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste criticile formulate fata
de evaluarea ofertei .......... SRL, acestea sunt tardive si, pe cale de
consecinta, nu pot fi analizate in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, din economia considerentelor retinute de instanta de control
judiciar rezulta fara echivoc ca limitele reanalizarii au fost strict
determinate, Curtea statuadnd expres ca ,remediul proportional in
aceasta ipoteza este anularea in parte a raportului procedurii, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei ......... ca admisibila si castigatoare si
obligarea ASF la reevaluarea acestei oferte”.

Prin urmare, cadrul reevaluarii a fost Ilimitat exclusiv la
oferta ............ , fara a se redeschide competitia si fara a permite
repunerea in discutie a conformitatii ofertei ELNET, care nu a facut
obiectul masurilor dispuse de instanta.

In aceste conditii, eventualele sustineri referitoare la pretinse
neconformitati ale ofertei .......... SRL, formulate ulterior acestui moment
procesual, nu mai pot fi primite, intrucat ar echivala cu eludarea
termenelor legale de contestare si cu extinderea nepermisa a limitelor
stabilite prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Dupa punerea in aplicare a Decizia nr. 653/2025, emisa de Curtea
de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a reanalizat doar oferta ...........
Deci fata de oferta ........... SRL comisia de evaluare nu a mai recurs la
vreo reanalizare. Prin urmare, .......... SRL a avut cunostinta de modul
de evaluare a ofertei .......... SRL inca din data de 21.07.2025, cand a
fost emis Raportul procedurii nr. SG-DFL 3610. In cadrul procesual
precedent, .......... SRL a formulat doar cerere de interventie accesorie,
fara a-si arata nemultumirea fata de evaluarea ofertei concurente. Daca
s-ar fi considerat vatamat de modul de evaluare a ofertei ........ , criticile
puteau fi formulate de ....... prin raportare la raportul procedurii
precedent.

In consecinta, criticile formulate la adresa ofertei declarate
castigatoare - ......... - sunt tardive, urmand a fi respinse ca atare, fara
a mai fi necesara analizarea lor pe fond.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de .......... SRL, in contradictoriu cu ...........

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cheltuielile solicitate de
contestatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata cererea de interventie depusa de ......
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ......... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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