In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....coveeeee
Data: ...........

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ...... , formulata
de .ooviviniinnnnn. SRL, cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ....... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei nr. 1806/24.07.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de ................. SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare, instalare si configurare a 1950 echipamente tip router
4G/5G, (inclusiv software-ul si licenta aferenta), pentru upgrade-ul

sistemului de comunicatie existent intre terminalele ... si ..”, s-au
solicitat:

a) Anularea adresei de comunicare cu nr. 1806 din 24.07.2025,
prin care oferta ................. a fost respinsa ca neconforma, precum si a
Raportului  procedurii nr 4932 din 22.07.2025, prin care
oferta ................. a fost declarata castigatoare;

b)  Anularea oricaror acte subsecvente Raportului procedurii,

c) Obligarea Autoritatii Contractante la re-evaluarea
ofertei ................. cu luarea in considerare a aspectelor de conformitate
mentionate in contestatie.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ....., formulata de
................. , cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin ... -
presedinte directorat si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva raportului
procedurii nr. 4932/22.07.2025 si a adresei nr. 1804/24.07.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ................. SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-
au solicitat:
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1. Anularea Raportului  Procedurii nr. 4932/22.07.2025
(,Raportul Procedurii") , a Adresei nr. 1804/24.07.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (,Comunicarea
Rezultatului") , a precum si a oricaror acte incidente, conexe si/sau
subsecvente, inclusiv procese verbale de evaluare si comunicari adresate
celorlalti ofertanti, in ceea ce priveste respingerea ofertei Subscrisei;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
Atribuire, reluarea evaluarii ofertei Subscrisei, refacerea raportului
procedurii si stabilirea ofertei céstigatoare dintre ofertele admisibile in
urma aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii Contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate Subscrisei de solutionarea prezentei contestatii conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016;

4. In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicitam accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu si obtinerea de copii ale acestor documente;

5. In subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile
corective mentionate mai sus, solicitam anularea Procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 sau obligarea Autoritatii la anularea Procedurii conform art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin intermediul carora sunt formulate critici la adresa rezultatului
procedurii de atribuire in cauza.

Dosarnr. .................

Prin contestatia care face obiectul dosarului
o] [ eereerneeieeeaens SRL critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea financiard ................. s-a

bazat pe preturile de transfer primite de la furnizorul ................. ,
partener asociat in aceasta procedura, pentru produsul oferit -
echipament tip router, cat si de la parteneri locali privind serviciile de
instalare/configurare asociate.

Reclamanta remarca faptul ca, in raspunsul societatii sale la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta vizand
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, a precizat ca la
elaborarea ofertei ................. , s-a luat in considerare optiunea solutiei
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tehnice bazata pe tehnologie 4G/LTE cu preturi mult mai mici decat
tehnologia 5G/NR, tehnologie pe baza careia s-a avut in vedere
calcularea valorii estimate a procedurii de achizitie.

In acest sens, arata reclamanta, la simpla cautare pe platformele
online se poate constata ca preturile pentru echipamente tip router pe
tehnologie 5G/NR sunt aproximativ de doua ori mai mari fata de
echipamentele tip router pe tehnologie 4G/LTE.

Totodatd, petenta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
calculat valoarea estimata a achizitiei avand in vedere tehnologia 5G/NR,
pentru a nu restrictiona ofertantii cu solutii 5G/NR, oferindu-le in schimb
10 puncte la evaluarea propunerii tehnico-financiare.

Asadar, procentul mai mic de 80% precizat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu este
relevant in opinia petentei pentru suspectarea ofertei ca avand un pret
neobisnuit de scazut, in sensul ca ................. a oferit pretul pentru
solutia tehnologica 4G/LTE si a fost raportat la valoarea estimata a
achizitiei calculata pe baza tehnologiei 5G/NR, care, conform precizarilor
de mai sus, are aproximativ valoare dubla fata de tehnologia 4G/LTE.

Pentru exemplificare, reda un calcul foarte simplu tinand cont de
valoarea estimata din fisa de date a achizitiei de 7.083.059,44 lei pentru
tehnologie 5G/NR si de valoarea in cazul in care s-ar fi solicitat doar
tehnologie 4G/LTE, si care, conform observatiilor de mai sus ar fi
jumatate din valoarea estimata, aproximand la 4.000.000,00 lei.

Astfel, subliniaza contestatoarea, raportand oferta
financiara ................. cu solutie 4G/LTE la valoarea estimata pentru
solutii 4G/LTE de aproximativ 4.000.000,00 lei, rezulta un procent real
pentru care oferta ................. nu ar putea fi suspectata ca avand un
pret neobisnuit de scazut.

In opinia petentei, un aspect important in comunicarea .................
privind rezultatul procedurii il reprezinta motivarea comisiei de evaluare
privind decizia de neconformitate a ofertei financiare, prin argumente de
ordin general, care nu sunt in conformitate cu cele precizate la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia care face obiectul dosarului
10 , aduce argumente 1in sustinerea
nelegalltatu rezultatulw procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale in urma aplicarii eronate a legii, prin deturnarea scopului art. 210
din Legea nr. 98/2016.

In opinia reclamantei, contrar celor retinute in mod superficial de
comisia de evaluare, raspunsul de clarificare 2 transmis de societatea sa
este mai mult decat relevant si suficient in demonstrarea caracterului
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justificat al propunerii financiare, in conditiile in care obiectul contractului
consta in furnizarea unor routere, instalarea si configurarea acestora, iar
nu in dezvoltarea vreunei solutii IT complexe.

In adresa de comunicare, semnaleaza petenta, autoritatea
contractanta ignora, de fapt, detaliile si precizarile prezentate in mod
defalcat prin raspunsul de clarificare 2, invocand doar in mod sumar si
expeditiv ca nu au fost prezentate documente/dovezi aferente, dar
raportandu-se in mod eronat la raspunsul de clarificare 1.

In realitate, contestatoarea apreciaza ca societatea sa a clarificat ca
pretul total pe care I-a ofertat este fundamentat economic si cuprinde:

(i) pretul de 570.667,50 EUR fara TVA (echivalent 2.840.383,35
lei la cursul BNR de 4,9773 lei/EUR - 31.03.2025) pentru cele 1950 de
echipamente tip router 4G/5G (inclusiv software-ul si licenta aferenta),
rezultat din oferta primita direct de la producatorul routerelor propuse in
ofertd (pusa la dispozitia comisiei de evaluare prin ambele raspunsuri de
clarificare);

(ii)  costurile operationale de transport estimate la 77.645,88 lei
fara TVA (8 Euro pentru fiecare echipament, in total € 15.600,00);

(iii)  costurile operationale de instalare si configurare estimate la
727.930,13 lei fara TVA (75 euro pentru fiecare echipament, in total €
146.250,00);

(iv) ~marja comerciala estimata de 423.690,65 lei fara TVA.

Oferta sa a fost respinsa in mod discretionar de autoritatea
contractanta, considera petenta, iar nu pentru ca ar fi fost intr-adevar
incidenta sanctiunea prevazuta de art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016,
nefiind indeplinite conditiile acesteia.

Reclamanta arata ca, in baza formularului 15 de propunere tehnica,
organizatoarea procedurii a informat ofertantele ca ,Lista cu adresele
acestor agentii/locatii va fi comunicata ulterior castigatorului licitatiei in
continutul contractului subsecvent".

Altfel spus, remarca petenta, autoritatea contractanta nu a
comunicat ofertantilor adresele/locatiile de livrare/instalare si deci pe
(or] ¢ =S nu le cunostea, dar a sanctionat ................. pentru ca
nu a prezentat formula de calcul a numarului de km pana la acele locatii
si ,cazarea" (care nu fusese solicitata si care depinde de maniera
concreta de executare aleasa de ofertant),

In absenta specificarii clare si detaliate (adresa completa; puncte de
reper; etaj, nr. birou; accesibilitate) a locatiilor in caietul de sarcini, orice
estimare a costurilor nu poate fi decat una aproximativa, apreciaza
contestatoarea, iar solicitarea unor justificari matematice exacte in acest
context este nelegala si contravine principiului proportionalitatii.

Reclamanta critica faptul ca autoritatea contractanta nu arata de ce
costul mediu de 8 euro per unitate (router) alocat in
justificarea ................. pentru efectuarea transportului nu ar fi unul
sustenabil, nefiind prezentata nicio proba sau argument pentru care un
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asemenea cost mediu alocat nu poate fi considerat justificat si suficient
pentru executarea contractului, sens in care, in opinia petentei,
respingerea apare a fi fundamentata pe simpla apreciere discretionara a
comisiei de evaluare.

Contestatoarea remarca faptul ca la nivelul documentatiei de
atribuire nu exista nicio cerinta cu privire la cazarea personalului sau
depozitarea echipamentelor, desi respingerea ofertei sale se raporteaza
inclusiv la absenta unor costuri si justificari referitoare la aceste
activitati.

In privinta costului mediu de 75 euro per unitate (router) alocat
pentru serviciile de instalare si configurare (reprezentand peste 25% din
costul echipamentului), noteaza autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta nu arata si nu explica de ce acest cost nu este unul
justificat si corespunzator, sens in care si in aceasta privinta respingerea
(0] =] g =] I este fundamentata pe simpla apreciere discretionara
a comisiei de evaluare.

Reclamanta precizeaza ca acest cost mediu este prefigurat avand in
vedere experienta sa din contracte similare, care include toate costurile
asociate care puteau fi estimate la momentul ofertarii, in contextul in
care niciun ofertant nu cunostea locatiile exacte la care trebuie prestate
aceste servicii.

In stabilirea costurilor alocate pentru scopul conceperii propunerii
financiare pentru participarea in procedura 1in cauza, arata
contestatoarea, s-au avut in vedere utilizarea cat mai eficienta a
propriilor resurse, concepte de optimizare a costurilor si metodologii de
prestare a serviciilor intr-un mod eficient care, astfel, sa asigure un pret
cat mai competitiv pentru autoritatea contractanta, punand in valoare
know-how-ul si experienta ..................

In schimb, considera petenta, autoritatea contractanta a decis, in
mod complet arbitrar, sa respinga oferta sa, pentru justificari similare cu
cele furnizate de ofertantul desemnat céstigator, desi si aceasta era
bazata tot pe oferta furnizorului echipamentelor si pe estimari pentru
costurile de transport, instalare si configurare.

In opinia reclamantei, organizatoarea procedurii nu a demonstrat si
nici macar nu a invocat vreo diferenta intre costurile estimate
de ...iiiiiiinn. pentru transport, instalare si configurare si cele
aplicabile in mod curent pe piata de profil sau fata de cele estimate de
alti ofertanti, la fel cum nu a aratat de ce nu ar putea fi sustinuta
executarea contractului la aceste costuri.

Autoarea contestatiei reda o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
ofertantul declarat castigator prezentand tot estimari de costuri in
fundamentarea pretului, fara ca documentele furnizate sa probeze acele
estimari.
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Totodata, remarca petenta, daca organizatoarea procedurii
considera ca documente generale, nelegate in concret de prezenta
procedura, de natura celor prezentate de ................. (contracte si
facturi anterioare pentru transportul altor echipamente, contracte de
munca, oferte hoteliere) sunt cele care fac diferenta intre o oferta
admisibila si una neconforma, nu era oricum indreptatita sa respinga
oferta .............t.. , deoarece, putea si trebuia sa solicite Si .................
astfel de documente pe calea unei solicitari de clarificare explicite in
acest sens.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC, a instantelor nationale si a CJUE in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... ;e a
transmis concluzii scrise, prin intermediul cdrora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei.

In justificarea cheltuielilor de judecata solicitate in cuprinsul
contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ eerrereeieieeeean
a transmis factura serie .. nr. 35/12.08.2025, in suma totala de
30.980,28 lei si ordinul de plata din data de 25.08.2025.

................. SRL a constituit cautiunea in suma totala de
168.249,53 lei, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
....... /1/05.08.2025, in suma de 100.620,00 lei, si nr. ......./1/06.08.2025,
in suma de 67.629,53 lei, eliberate de CEC Bank - Sucursala ...... ,
inregistrate in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ... si nr. ....

................. a constituit cautiunea in suma de 168.250,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/01.08.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect Furnizare, instalare si configurare a 1950
echipamente tip router 4G/5G, (inclusiv software-ul si licenta aferenta),
pentru upgrade-ul sistemului de comunicatie existent intre terminalele
........ Si ..., cod CPV 32570000-9 Echipament de comunicatii (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. .../23.12.2024. Potrivit anuntului de
participare, valoarea estimata a acordului-cadru este de 7.083.059,44
Ron, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii au depus oferte opt operatori economici,
printre care asocierea ................. SRL - ... ] [ SRL, ale
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caror oferte au fost respinse, ca neconforme, potrivit raportului
procedurii nr. 758/21.07.2025.

Nemultumite de acest rezultat, ................. SRL Si vviiiviinnnnn.
SRL au formulat prezentele contestatii, solicitand anularea actelor
evaluarii si reanalizarea ofertelor lor.

Analizand contestatia formulata de ................. SRL, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, contestatoarea reclama decizia de
respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata neconforma intrucat
nu a transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari, documente ce
atesta si probeaza pretul ofertat si modalitatea si/sau justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea combate cele concluzionate de achizitoare si sustine
ca, propunerea sa financiara s-a bazat pe preturile de transfer primite
de la furnizorul ... , partener asociat pentru produsul oferit -
echipament tip router, cat si pentru parteneri locali privind serviciile de
instalare/configurare asociate si ca s-a luat in considerare optiunea
solutiei tehnice bazata pe tehnologie 4G/LTE.

Retine Consiliul ca, in speta, autoritatea contractanta a apreciat
asupra pretului ofertat de asocierea ................. SRL ca fiind unul
neobisnuit de scazut, motiv pentru care a dat eficienta dispozitiilor art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, solicitand acesteia detalii si precizari sustinute de documente
privind, dupa caz, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru (a se vedea adresa nr. 703/04.06.2025).

Prin raspunsul sau, datat 05.07.2025, asocierea ofertanta a oferit
explicatii referindu-se la echipamentele in domeniu conectivitatii mobile
produse de ......... si ca s-a luat in considerare optiunea solutiei tehnice
bazata pe tehnologie 4G/LTE. A sustinut ca nu beneficiaza de ajutor de
stat si ca a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca, prin acest raspuns,
ofertantul nu a transmis documente care atesta si probeaza pretul
ofertat si modalitatea si/sau justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, concluzie la care Consiliul este nevoit a achiesa.

Solicitarea de clarificari a fost explicita in sensul ca detaliile in
referire la aspectele prevazute la pct. a)-f) din art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 sa fie sustinute de documente privind, dupa caz,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Ori, conduita contestatoarei de a oferi o serie de explicatii,
nesustinute de documente, nu se subsumeaza unui raspuns concludent,
avand in vedere obiectul clarificarii. De pilda, contestatoarea a sustinut
ca s-a bazat pe preturile oferite de ........ , producatorul echipamentului
ofertat si membru in asocierea ofertanta, insa nu a oferit nicio analiza de
pret/oferta ferma, niciun inscris care sa ateste pretul echipamentului
ofertat.

Simplele declaratii generice nu echivaleaza cu o fundamentare a
modului de formare a pretului (pret care reprezinta 45,28 % din
valoarea estimata), de vreme ce s-a solicitat expres ca detaliile furnizate
sa fie insotite de documente privind, dupa caz, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale
etc.

Sustine ca oferta de pret ................. SRL a fost elaborata pe baza
preturilor de transfer oferite de partenerul ............ fara a prezenta o
dovada in acest sens.

In aceasta situatie se vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul
de drept constand in art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, potrivit cdrora In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Rationamentul contestatoarei, precum ca este necesara o noua
solicitare de clarificari, nu poate fi validat, intrucat raspunsul furnizat la
data de 05.07.2025 releva in mod univoc lipsa de concludenta a acestuia
fata de solicitarea adresata. Este cat se poate de clar, iar prevederile
legale sunt in acest sens, ca ofertantul ................. SRL avea obligatia
de a se conforma solicitarii autoritatii contractante, aceasta neputand
pretinde ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa-i solicite aceleasi
informatii de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza
intocmai. Modul in care ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante este rezultatul propriei conduite aleasa in
indeplinirea obligatiilor ce i reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire.

De altfel, nici prin argumentele contestatiei si nici prin mijloacele de
proba depuse, contestatoarea nu a reusit sa justifice pretul ofertat,
referirile la tehnologia 4G/LTE care ar avea un pret mai mic sunt
irelevante, de vreme ce nu probeaza pretul echipamentului nici prin
raportare la aceasta tehnologie.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ................. SRL, neexistand motive
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pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ................. SRL.

Trecand la analiza contestatiei secunde formulata de .................
SRL, Consiliul stabileste ca aceasta a fost respinsa ca neconforma, fiind
retinute in justificarea deciziei urmatoarele:

(...) nu a transmis in raspunsul la solicitarea de clarificare documente ce atesta si
probeaza pretul ofertat si modalitatea si/sau justificarea acestui pret aparent neobisnuit de
scazut.

(...)

Comisia de evaluare a ofertelor nu poate sa nu observe ca suma costului achizitiei
mentionat de ofertant + profitul net = pretul ofertat de 4.069.650,00 lei fara TVA;

Comisia de evaluare a ofertelor nu poate accepta aceasta justificare, mai ales ca
ofertantul mentioneaza cumpararea produselor din extern, ce implicit releva costuri de
import, transport si depozitare plus cheltuieli cu personalul (salarii si cazare) pentru
instalarea in toate locatiile la nivel national, cat si alte cheltuieli ce vin odata cu asumarea
instalarii echipamentelor la nivel national!

(...)

prin raspunsul transmis, acesta a prezentat un tabel cu calcule fard niciun document
care sa sustind valorile mentionate in acesta (extrase revisal/contracte cu persoane fizice
autorizate din care sd reiasd valoarea manoperei, defalcarea materialelor considerate
necesare pentru instalare, modalitatea de calcul a numarului de km pentru cele 1950 de
locatii ale autoritatii contractante, aflate/dispuse pe tot teritoriul Romaniei, care fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica, oferte de cazare care sa justifice valorile
prezentate, calculul necesarului de nopti de cazare pentru a sustine calculele etc.).

Consiliul retine ca ................. SRL i-au fost adresate doua randuri
de clarificari in referire la pretul ofertat, respectiv:

> prima solicitare (adresa nr. 706/04.06.2025) a Vvizat
prezentarea de detalii si precizari sustinute de documente privind, dupa
caz, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

................. SRL a depus o fundamentare din care reiese
costul de achizitie de 570.667,50 EUR (echivalentul a 2.840.383,34 lei)
pentru cele 1950 echipamente tip router, pentru care a fost depusa
oferta de la .......... in valoare de 570.667,50 EUR incluzand si kitul de
montare. Prin acelasi raspuns, ................. SRL a aratat ca profitul net
estimat a fi realizat este de 1.229.266,66 lei. Practic, la valoarea de
2.840.383,34 lei se adauga profitul de 1.229.266,66 lei, rezultand
valoarea totala de 4.069.650 lei.
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> a doua solicitare (adresa nr. 724/09.07.2025) a avut ca obiect
prezentarea de dovezi/documente concludente ce stau la baza justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Aceasta a doua solicitare a fost determinata de cele consemnate

de expertii ANAP in avizul nr. ........, in urma verificarii procesului-verbal
nr. 717/08.07.2025, in referire la ofertele desemnate admisibile, printre
care si cea depusa de ................. SRL, acestia atragand atentia asupra

lipsei unei analize temeinice a informatiilor transmise in justificarea
pretului si a lipsei solicitarii de documente/dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
................. SRL a depus o fundamentare din care reiese
costul de achizitie de 570.667,50 EUR (echivalentul a 2.840.383,34 lei)
pentru cele 1950 echipamente tip router, la care se adauga Costuri

instalare si configurare echipa ................. de 727.930,13 Ron, Costuri
transport de 77.645,88 Ron, Marja comerciala estimatd de 423.690,65
Ron. A fost anexata oferta ......... , fisa tehnica pentru routerul ..., manualul

de instalare si configurare .., procesul-verbal de testare sesiune demo si
codul de conduita ..................

Din situatia redata mai sus, rezultd ca ................. SRL a oferit
justificari diferite asupra pretului. Astfel, daca initial, cu prilejul primului
raspuns, a sustinut ca 1.229.266,66 lei reprezinta profitul net estimat,
ulterior, prin intermediul celui de-al doilea raspuns, a aratat ca, de fapt,
cei 1.229.266,66 lei reprezinta Costuri instalare si configurare echipa
................. , Costuri transport si Marja comerciala estimata.

De asemenea, calculele prezentate nu sunt insotite de documente /
dovezi concludente potrivit celor expres solicitate si par a fi mentionate
la modul formal in incercarea de a justifica o serie de costuri care nu au
fost initial avute in vedere si a caror cotare se impunea. Este limpede ca
acele costuri legate de instalare si configurare, de transport au impact
asupra valentelor financiare ale ofertei finale iar introducerea lor
artificiala conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Ori, o astfel de conduita nu se subsumeaza unui raspuns
concludent, devenind pe deplin aplicabila norma art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul achieseaza
concluziei autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei .......ceennen. SRL, nefiind motive pentru infirmarea acestei decizii.

Cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise la
25.08.2025, in referire la incalcarea tratamentului egal de catre
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autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca ................. SRL se afla in
aceeasi situatie, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit. Astfel, aceste motive de
contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, ele sunt si tardive, intrucdt nu exista niciun document
prin care sa se demonstreze ca ................. SRL a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice si ca nu i s-ar fi permis
accesul. In fapt, se constata ca nu exista o astfel de solicitare.

Cata vreme, contestatoarea a avut cunostinta, la data de
24.07.2025, de motivele care au justificat decizia sa de respingere, nimic
nu o Impiedica sa solicite acces la dosarul achizitiei pentru a-si
fundamenta demersul de contestare pe toate motivele.

Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la documentele din dosarul achizitiei
publice intocmit la autoritatea contractanta.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o nouia
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie si curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie, iar
contestatoarei nu i-a fost ingradit accesul la documente, acces care, cum
s-a aratat mai sus, nici nu a fost solicitat.
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Consiliul retine ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si aceasta contestatie a ................. SRL.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, contestatiile formulate de ................. SRL Si wevviiiiiinnnnn.
SRL, in contradictoriu cu ................. SA, in calitate de autoritate
contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea formulatd de
................. SRL pentru plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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