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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa, prin e-mail, in data de 29.01.2021, si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - reprezentant permanent al
administratorului ..., impotriva adresei nr. 1042/18.01.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 4 si a raportului
procedurii nr. 21892/18.01.2021, emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
~Acord-cadru materiale sanitare si de protectie s.a.”, cod CPV
33140000-Consumabile medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...), s-
au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea in parte a Proceselor verbale nr. 21892/02.11.2020 si
21892/11.11.2020 prin care au fost verificate ofertele de participare;

2. Anularea in parte a Procesului-verbal nr. 21892/09.12.2020 prin
care au fost analizate propunerile tehnice depuse de ofertanti.

3. Anularea Raportului Procedurii Nr. 21892/18.01.2021 si publicat
in cadrul Platformei SEAP in data de 19.01.2021, anularea Comunicarii
privind rezultatul licitatiei deschise initiate in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect materiale sanitare si de protectie s.a. Nr.
1042/18.01.2021, publicata in cadrul platformei SEAP in data de
19.01.2021 si tuturor actelor subsecvente anularii documentelor de
atribuire precizate la punctele 1 si 2;

4. Urmare a admiterii capetelor 1 si 2 ale cererii, solicitam
declararea ca neconforma a ofertei operatorului economic ... SRL
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depusa in cadrul procedurii avand nr. de identificare de mai sus, pentru
Lotul 4 - Masca FFP2;

5. Obligarea Autoritatii Contractante la refacerea evaluarii
propunerilor financiare a ofertelor declarate conforme si restabilirea
clasamentului final al ofertantilor, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire in conformitate cu cele stabilite in urma
prezentei cai de atac”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
adresa nr. 1042/18.01.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 4 - ,Masca FFP2” si raportul procedurii nr.
21892/18.01.2021, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru
materiale sanitare si de protectie s.a.”, cod CPV 33140000-Consumabile
medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...), solicitand cele redate in
partea introductiva.

In motivare, referindu-se la lotul 4, dupa ce face o scurta
prezentare a situatiei de fapt, contestatoarea prezinta argumentele cu
privire la nelegalitatea si netemeinicia actului autoritatii contractante
prin care a fost declarata admisibila oferta depusa de ... SRL, dupa cum
urmeaza:

1. Invocand si redand prevederile art. 207 alin.(1) lit. a) si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si cerinta caietului de sarcini
,ofertele care nu respecta toate cerintele caietului de sarcini vor fi
declarate neconforme si nu vor fi validate din punct de vedere tehnic in
SEAP”, contestatoarea precizeaza ca prin ,procesele-verbale cu nr.
21892 din datele de 02.11.2020 si 11.11.2020" s-a verificat indeplinirea
conditiilor de participare a ofertantilor prin raportare la informatiile din
DUAE. Mentioneaza ca se va referi, cu prioritate, la omisiunile comisiei
de evaluare prin raportare la conditiile prevazute in anuntul de
participare, la pagina 17, Sectiunea II pct. 1.1.a).

Astfel, sustine ca oferta ... SRL nu ar fi trebuit validata, deoarece
nu a fost depus certificatul de atestare fiscala cu privire la plata
impozitelor si taxelor la bugetul local pentru punctul de lucru aflat in sat
Bogea, comuna Almaj, nr. 30, judetul Dolj, fiind depuse doar
certificatele de atestare fiscala emise de autoritatile locale de la sediul
principal si primul punct de lucru al ofertantului.

In opinia sa, certificatul de atestare fiscala emis de Primaria
Municipiului Craiova este valabil pentru sediul principal si punctul de
lucru din municipiul Craiova, dar nu este valabil pentru punctul de lucru
aflat pe raza localitatii Almaj, entitate administrativ teritoriala cu
existenta de sine statatoare.



Invocand nevalabilitatea Procesului-verbal nr. 2192/09.12.2020
intocmit in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
contestatoarea precizeaza ca, prin caietul de sarcini, sectiunea , Conditii
Generale” s-a instituit obligativitatea ca ofertantii sa depuna , declaratie
de conformitate, conform Directivei Europene 93/42/EEC, sau
echivalent”, iar in cadrul sectiunii ,Caracteristici  Tehnice”,
corespunzatoare lotului 4, s-a solicitat ca produsul sa asigure protectie
conform standardului EN 149/2001.

Sustine ca, pentru indeplinirea acestor cerinte, ... SRL a inteles sa
depuna declaratie de conformitate, dar aceasta nu raspunde exigentelor
Regulamentului (UE) 2016/425 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 privind echipamentele individuale de
protectie si de abrogare a Directivei 89/686/CEE, intrucat ii lipsesc
anumite elemente obligatorii, cum ar fi: organismul notificat (denumire,
numar) si legislatia armonizata relevanta a UE, prevazute in cadrul
anexei IX la regulamentul antementionat.

De asemenea, mentioneaza ca anexa IX a Regulamentului
2016/425 nu este un document orientativ, iar declaratia trebuie sa
cuprinda cel putin elementele specificate, aspect reglementat in mod
expres in art. 15 din Regulament. Modalitatea in care este reglementat
modelul de declaratie permite adaugarea unor elemente suplimentare
pentru clarificare, dar nu este permisa omiterea mentiunilor obligatorii
prevazute in Regulament.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca declaratia de
conformitate depusa de ... SRL in cadrul procedurii este ,informa si
aceasta nu poate produce efecte legale”, astfel ca nu asigura
indeplinirea efectiva a conditiei impusa prin caietul de sarcini,
documentul nefiind eliberat in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, iar oferta nu indeplineste toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

2. Sustinand ca oferta depusa ... SRL este neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca, din documentele depuse in sustinerea celor
prezentate in propunerea tehnica, nu reiese ca produsele ofertate au un
termen de garantie de minimum 12 luni, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, si nici hu a fost depus un eventual certificat de
calitate si garantie de care face trimitere caietul de sarcini. Mentioneaza
ca in fisa de date s-a prevazut ca ofertantii ,vor completa formularul cu
oferta tehnica astfel incat acesta sa evidentieze corespondenta dintre
caracteristicile tehnice din Caietul de sarcini si propunerea lor tehnica,
prin indicarea paginilor din fisele tehnice, manuale, prospectele, filele
de catalog etc., incarcate, unde se regasesc aceste caracteristici, pentru
ca acestea sa poata fi identificate”.

In legatura cu aceste aspecte, raportandu-se la documentatia
tehnica depusa de catre ... SRL, respectiv certificat de conformitate CE,
raport de testare, fisa tehnica a produsului, declaratie de conformitate,
contestatoarea apreciaza ca oferta ... SRL nu indeplineste nici aceasta



conditie, iar, potrivit fisei de date, ,neindeplinirea unei singure cerinte
atrage respingerea ofertei” (pagina 21 din fisa de date).

3. Argumentand neconformitatea ofertei ... SRL, critica ce vizeaza
modul de intocmire al propunerii tehnice, contestatoarea se raporteaza
la cerintele fisei de date, respectiv: ,elementele propunerii tehnice se
vor prezenta detaliat si complet”.

Astfel, sustine ca in propunerea tehnica depusa au fost copiate
cerintele caietului de sarcini, fara ca ofertantul sa detalieze, in mod
concret si complet, modul in care isi va duce la indeplinire obligatiile
impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca prin fisa tehnica s-a prevazut ca
ofertantii ,vor completa formularul cu oferta tehnica astfel incat acesta
sa evidentieze corespondenta dintre caracteristicile tehnice din caietul
de sarcini si propunerea lor tehnica, prin indicarea paginilor din fisele
tehnice, manuale prospectele, filele de catalog etc., incarcate, unde se
regasesc aceste caracteristici”.

Raportandu-se la aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca, in
propunerea tehnica depusa, ... SRL nu a evidentiat corespondenta intre
fiecare caracteristica tehnica din caietul de sarcini si pagina din
documentatie (fisa tehnica, manual, prospect) unde se regaseste
caracteristica ce trebuie sa fie indeplinita de produsul ofertat.

4. Prezentand al patrulea motiv pentru care propunerea tehnica
a ... SRL este neconforma, respectiv neindeplinirea conditiilor minime
prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste modalitatea de
etichetare si marcare a produsului ofertat, contestatoarea sustine ca,
printre alte elemente care, in mod obligatoriu, trebuie sa apara pe
ambalajul produsului ofertat, se numara si conditiile de depozitare ale
produsului.

Astfel, indicand fotografiile ambalajului depuse de catre ... SRL in
sustinerea ofertei, contestatoarea arata ca informatiile referitoare Ia
conditiile de depozitare lipsesc cu desavarsire, lipsind si orice mentiune
cu privire la numele si adresa distribuitorului, fiind identificat doar
producatorul.

De asemenea, sustine ca a fost incalcata si obligatia ca toate
informatiile de pe eticheta sa fie prezentate in limba romana,
denumirea produsului fiind exclusiv in limba engleza.

5. Prezentand un ultim motiv pentru care oferta ... SRL este
neconforma, contestatoarea invoca lipsa oricarei fise sau declaratii din
partea producatorului cu privire la caracteristicile tehnice ale produsului,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, respectiv: ,Descrierea
tehnica trebuie demonstrata prin prezentarea prospectelor, filelor de
catalog, publicatiilor, din care sa rezulte specificatiile produselor
ofertate. Oferta va fi insotita de o fisd care va cuprinde caracteristicile
tehnice ale acestora, astfel incat produsele sa se poata identifica cu
usurinta”.

Considera ca aceasta declaratie este cu atat mai necesara cu cat in
raportul de testare la pagina 4/6, la art. 7.5 se mentioneaza:
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~Producatorul declara ca materialele utilizate la fabricarea mastii nu au
efecte negative asupra sanatatii si sigurantei utilizatorilor”.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta declaratie ar fi trebuit sa
insoteasca oferta tehnicd din moment ce raportul de testare nu
cuprinde o evaluare proprie asupra materialelor utilizate la fabricarea
mastii si nu se mentioneaza daca masca este hipoalergenica, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, la pagina 10.

Referitor la aceste argumente, SC ... SRL subliniaza ca oferta
depusa de catre ... SRL pentru lotul 4 - ,Masca FFP2"” este neconforma,
intrucadt nu satisface cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire, iar comisia de evaluare, in mod nelegal, a declarat admisibila
aceasta oferta, incadlcand astfel dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, solicita ca oferta ... SRL sa fie declarata neconforma,
intrucat nu indeplineste conditiile minime instituite prin documentatia
de atribuie, respectiv anularea partiala a proceselor-verbale intocmite
cu omisiunea aspectelor invederate, precum si a raportului procedurii
nr. 21892/18.01.2021, publicat in SEAP in data de 19.01.2021,
impreuna cu anularea comunicarii privind rezultatul, adresa nr.
1042/18.01.2021, publicata in cadrul SEAP in data de 19.01.2021. De
asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
evaluarii propunerilor financiare a ofertelor declarate conforme si
restabilirea clasamentului final al ofertantilor, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea
nr.101/2016, dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului,
precum si orice alte dispozitii legale aplicabile in cauza, iar in
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .../01.02.2021, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 3.316,80 Ilei,
pentru lotul 4.

De asemenea, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
i-a solicitat completarea contestatiei cu urmatoarele elemente:
indicarea datelor de contact ale societatii, respectiv adresa posta
electronica, fax, telefon, transmiterea dovezilor privind data
receptionarii tuturor actelor atacate, precum si atasarea, in fotocopie, a
proceselor verbale nr. 21892/02.11.2020 si 21892/11.11.2020.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a comunicat valoarea celui mai mare contract
subsecvent pentru lotul 4 - ,,Masca FFP2”, respectiv 82.920,00 lei.

Raspunzand solicitarilor Consiliului, prin adresa inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a comunicat dovada constituirii cautiunii
si a indicat datele de contact ale societatii.

De asemenea, a atasat dovezile privind data receptionarii actelor
atacate, iar pentru procesul-verbal nr. 21892/11.11.2020 si raportul nr.
21892/09.12.2020 a sustinut ca nu au fost postate in SEAP, si a
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solicitat obligarea autoritatii contractante la transmiterea acestor
documente.

In sustinerea criticilor din cadrul contestatiei, in ceea ce priveste
.neconformitatea  Declaratiei de Conformitate cu dispozitiile
Regulamentului UE 2016/425”, SC ... SRL a atasat anexa IX a
documentului antementionat.

Originalul recipisei de consemnare nr. ... din 02.02.2021, in valoare
de 3.316,80 lei, emisa de ..., a fost inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 2969/08.02.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca neintemeiata.

Argumentand, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate, dupa cum urmeaza:

1. Certificatul de atestare fiscala cu privire la plata impozitelor si
taxelor la bugetul local pentru punctul de lucru aflat in Almaj a fost
depus in 29.12.2020, ora 12:18, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

2. Declaratia de conformitate depusa contine toate elementele
obligatorii conform Regulamentului UE 2016/425, in cuprinsul acesteia
si in anexele la declaratie, respectiv: organismul notificat, denumire,
numar, legislatia armonizata relevanta a UE si restul elementelor
prevazute in anexa IX la Regulamentul UE 2016/425, sens in care
insereaza, in facsimil, certificat de conformitate si declaratie de
conformitate.

Precizeaza ca nu a fost omis niciun element impus de Regulamentul
UE 2016/425, iar conform articolului 15 alin. (2) din 2016/425:
Declaratia de conformitate UE se structureaza dupa modelul prevazut in
anexa IX, contine elementele specificate in modulele relevante stabilite
in anexele 1V, VI, VII si VIII. Conform anexa IV art. 4.2: Producatorul
intocmeste o declaratie de conformitate UE in scris pentru un model de
EIP si o pastreaza impreuna cu documentatia tehnica la dispozitia
autoritatilor nationale timp de 10 ani dupa introducerea pe piata a EIP.
Declaratia de conformitate UE identifica modelul de EIP pentru care a
fost intocmita.

3. Perioada de garantie de minimum 12 luni este clar specificata si
evidentiata in formularul nr. 4, iar in fisa tehnica, inclusa in propunerea
tehnica, se poate observa fotografia produsului fata si verso. Pe verso
se observa textul ,Valabilitate: 3 ani”, data fabricatiei (septembrie
2020) si numarul lotului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini referitoare la perioada de
garantie de minimum 12 luni, precum si valabilitatea de 3 ani a
produsului.

4. Elementele propunerii tehnice sunt prezentate detaliat si
complet, structurate in: fisa tehnica, certificat de examinare tip EU,
certificat de conformitate, declaratie de conformitate si raport de
evaluare tehnica.



Autoritatea contractanta precizeaza ca structura propunerii,
impartita in aceste documente, evidentiaza corespondenta cerintelor si
permite o usoara identificare a acestora in conformitate cu solicitarile
caietului de sarcini. Prin specificatiile din formularul nr. 4 se indica
documentele si paginile unde se regasesc informatiile solicitate, pentru
0 usoara corelare a acestora cu cerintele.

5. In ceea ce priveste ambalarea si etichetarea produsului,
autoritatea contractanta precizeaza ca ambalajul produsului ofertat
cuprinde nu doar ambalajul individual al unei masti, ci si pungi in care
sunt 50 masti ambalate individual, respectiv cutii care includ mai multe
pungi.

Cu privire la etichetare, organizatoarea procedurii precizeaza ca
eticheta reprezinta orice material scris, imprimat, litografiat, gravat sau
ilustrat, care contine elementele de identificare a produsului si care
insoteste produsul. Precizeaza ca nu se depoziteaza masti individuale, ci
se depoziteaza cutii sau pungi, iar informatiile referitoare la conditiile de
depozitare insotesc produsul ambalat in cutie, nu produsul individual,
pentru ca utilizatorul ce le depoziteaza sa aiba un bun acces la acestea.

Mentioneaza ca aceste informatii sunt confirmate de raportul tehnic
de testare a produsului, care la art. 9 specifica: ,instructiunile de
utilizare si depozitare si pictogramele si marcajul CE sunt disponibile pe
ambalajul produsului. Evaluarea de mai sus se bazeaza pe documentul
tehnic pentru ambalare si marcare, pentru proiectarea cutiei. Verificat
in anexa 9.1 a fisei tehnice".

In ceea ce priveste sustinerea privind lipsa numelui si adresei
distribuitorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea se
observa pe foto verso in fisa tehnicda, unde este indicat si numele
produsului in limba romana (Masca de fata de inalta protectie).

6. Conform solicitarii din caietul de sarcini, descrierea tehnica a fost
demonstrata prin prezentarea prospectelor si a materialelor din care au
rezultat  specificatiile produselor ofertate, sustine autoritatea
contractanta, care precizeaza ca declaratia invocata de catre
contestatoare nu a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Documentele prezentate, respectiv raportul tehnic de evaluare, fisa
tehnica si certificatele de conformitate, demonstreaza indeplinirea
cerintelor. Conform raportului tehnic de evaluare, orice material din
mediul filtrant eliberat de fluxul de aer prin filtru nu constituie un
pericol sau o neplacere pentru purtator. Producatorul a declarat ca
materialele utilizate la fabricarea mastii nu au efecte negative asupra
sandtatii si sigurantei utilizatorilor, implicit fara riscuri alergene.

In concluzie, ... arata ca oferta depusa de catre ... SRL indeplineste
in totalitate cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
astfel ca solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL,
ca neintemeiata.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ...
SRL a raspuns la punctul de vedere nr. 2969/08.02.2021 al autoritatii
contractante ... solicitdnd respingerea argumentelor prezentate, ca
netemeinice.

In motivare, arata urmatoarele:

1. Cu privire la certificatul de atestare fiscala ce reflecta plata
impozitelor si taxelor la bugetul local pentru punctul de lucru aflat in
Almaj precizeaza ca, prin adresa nr. 1235/19.01.2021, i-a solicitat
autoritatii contractante documentele eferente ofertei ... SRL, inclusiv
cele in sustinerea DUAE, dar acest certificat nu s-a regasit printre
documentele transmise ca raspuns in data de 20.01.2021.

De asemenea, precizeaza ca documentul nu a fost atasat punctului
de vedere, si nici nu a fost publicat in SEAP.

2. Referindu-se la declaratia de conformitate, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta s-a rezumat la afirmatia potrivit
careia documentul indeplineste rigorile Regulamentului UE 2016/425,
desi din acesta reiese ca nu respecta cerintele impuse prin anexa IX la
regulament, lipsind denumirea, numarul organismului notificat si
legislatia armonizata relevanta a UE.

Faptul ca declaratia identifica modelul de EIP nu face ca aceasta
sa devinda si conforma, mentinandu-se lipsurile antementionate,
considera contestatoarea.

3. Cu referire la termenul de garantie, de minimum 12 luni,
specificat in formularul 4, contestatoarea arata ca acesta este strict
declarativ, deoarece nu sunt indicate documentele in care este
evidentiata aceasta caracteristica. Precizeaza ca in documentele si
fotografiile anexate formularului 4 se regaseste numai termenul de
valabilitate, astfel ca nu este dovedita indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire.

4. In ceea ce priveste propunerea tehnica a ... SRL,
contestatoarea sustine ca, prin intocmirea formularului 4, ofertantul a
inteles sa copieze integral cerintele autoritatii contractante, iar prin
copierea caietului de sarcini in propunerea tehnica nu se poate
considera ca elementele propunerii sunt prezentate detaliat si complet.

5. Etichetarea produsului, astfel cum a fost prezentata de catre
autoritatea contractanta, nu respecta cerintele caietului de sarcini,
deoarece pe ambalaj trebuie sa se regaseasca conditiile de depozitare.

Mastile ofertate se supun rigorilor standardului SR EN
149+A1:2010, iar conform punctului 9, coroborat cu subpunctul 9.1.7.,
rezulta ca informatiile referitoare la conditile de depozitare
recomandate de producator vor trebui ,marcate clar si durabil pe cel
mai mic ambalaj comercial posibil sau vor putea fi citite prin acesta, in
caz ca ambalajul este transparent”, subliniaza contestatoarea.

Tot cu privire la etichetare, contestatoarea sustine ca in raportul
de testare nr. 2163-KKD-1278 emis de Universal Certification s-a
mentionat ,instructiunile de utilizare si depozitare sunt disponibile pe
ambalajul produsului”, dar evaluarea a fost efectuata de un laborator
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specializat in testarea mastilor din punct de vedere tehnic, nu din punct
de vedere al ambalarii. Precizeaza ca apare si mentiunea ,evaluarea de
mai sus se bazeaza pe documentul tehnic pentru ambalare si marcare,
pentru proiectarea cutiei”.

6. Raportandu-se la cerinta caietului de sarcini ,ofertantul are
obligatia, ca pentru fiecare lot/produs oferit: sa depuna declaratie de
conformitate, conform Directivei Europene 93/42/EEC, sau echivalent”,
contestatoarea apreciaza ca declaratia de conformitate reglementata de
Regulamentul (UE) 2016/425 al Parlamentului European privind
echipamentele individuale de protectie si de abrogare a Directivei
89/686/CEE este documentul ce a fost solicitat prin caietul de sarcini.

In concluzie, ... SRL arata ca argumentele autoritatii contractante
sunt nefondate, iar oferta ... SRL nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire, astfel ca solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4366/22.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ raspuns argumentelor prezentate de catre ... SRL in cadrul
documentului ,raspuns la punctul de vedere”, aratand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste prima critica, reitereaza faptul ca
documentul solicitat a fost depus de catre societatea castigatoare in
data de 29.12.2020, ca urmare a solicitarii de clarificari, regasindu-se in
cadrul dosarului achizitiei publice transmis Consiliului.

2. Oferta tehnica contine atat declaratia de conformitate, cat si
certificatul de conformitate, iar acestea cuprind toate elementele
obligatorii, inclusiv denumirea, numarul organismului notificat si
legislatia armonizata relevanta a UE. Comisia de evaluare a avut la
dispozitie toate elementele care demonstreaza ca documentele primite
respecta cerintele impuse prin anexa IX la Regulamentul (UE) 2016/
425.

3. Cu privire la critica ce viza evidentierea termenului de garantie,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in contestatia formulata initial,

SRL a facut referire strict la termenul de garantie, sustinand ca
acesta nu este precizat in propunerea tehnica.

In formularul 4 se regaseste termenul de garantie, iar in
documentele tehnice se regaseste termenul de valabilitate, sustine
autoritatea contractanta, care considera nu exista elemente lipsa, iar
prin propunerea tehnica prezentata de operatorul economic declarat
castigator se pot identifica cu wusurinta toate elementele ce
demonstAreazé indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

4. In formularul 4 s-au prezentat, detaliat si complet, cerintele din
caietul de sarcini, indiferent de modul de prezentare a acestora, iar
critica contestatoarei vizeaza mai degraba un aspect formal, si nu o
conditie de fond, apreciaza autoritatea contractanta.

5. Referindu-se la declaratia de conformitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei se contrazice,
deoarece a sustinut ca acest document lipseste, iar apoi ca din
declaratia de conformitate ,lipsesc anumite elemente”, sens in care
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citeaza ,ofertantul are obligatia, ca pentru fiecare lot/produs oferit: sa
depuna declaratie de conformitate, conform Directivei Europene 93/42/
EEC, sau echivalent”.

Astfel, autoritatea contractantd arata ca operatorul economic
desemnat castigator si-a indeplinit obligatia, intrucat a depus declaratia
de conformitate si certificatul de conformitate, documente ce cuprind
toate elementele necesare demonstrarii indeplinirii conditiilor solicitate
prin caietul de sarcini.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
JAcord-cadru materiale sanitare si de protectie s.a.”, cod CPV
33140000-Consumabile medicale (Rev. 2), prin publicarea anuntului de
participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre ... lei, fara TVA; la pct.
I1.2.5 fiind precizat criteriul de atribuire ,,...".

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind nr. 4 - Masca FFP2, cu o valoare estimata cuprinsa intre
497.550,00 lei — 1.990.220,00 lei, fara TVA.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportului procedurii nr. 21892/18.01.2021, pentru lotul nr. 4 contestat,
au fost depuse 16 oferte, printre acestea regasindu-se si cele depuse de
catre ... SRL si ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 si aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a
intocmit clasamentul, in cadrul caruia oferta ... SRL s-a situat pe locul
2, avand o valoare a propunerii financiare de 696.570,00 lei, fara TVA,
iar oferta ... SRL s-a situat pe primul loc, avand o valoare a propunerii
financiare de 497.550,00 lei, fara TVA.

Potrivit aceluiasi document, dupa verificarea documentelor suport
DUAE, oferta ... SRL, avand o valoare a propunerii financiare de
497.550,00 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 1042/18.01.2021.

Impotriva acestei comunicari, SC ... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare, pentru lotul 4, apartinand SC ... SRL, considerand ca
aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Avand in vedere ca observatiile contestatoarei se refera la anumite
cerinte din documentatia de atribuire, pe care oferta SC ... SRL nu le-ar
fi indeplinit, in ceea ce priveste lotul 4 - Masca FFP2, Consiliul le va
analiza pe fiecare in parte.

Astfel, referitor la prima critica a contestatoarei potrivit careia SC
... SRL nu ar fi depus certificatul de atestare fiscala cu privire la plata
impozitelor si taxelor la bugetul local pentru punctul de lucru aflat in Sat
Bogea, Comuna Almaj, nr. 30, Judetul Dolj, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, si cele ale art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume In cadrul acestuia”, astfel ca, in data de 29.12.220, prin
intermediul SEAP, ... a solicitat SC ... SRL sa ,/incarcati certificatul de
atestare fiscala cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
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pentru punctul de lucru situat in sat Bogea, comuna Almaj, sau o
dovada eliberata de organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla
punctul de lucru, din care sa rezulte ca societatea ... SRL nu se afla in
evidenta organului fiscal local respectiv, cu bunuri impozabile”.

Ulterior acestei cereri, SC ... SRL a comunicat Certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate la bugetul local, nr. 4377/29.12.2020 (fila 555), emis de
Comuna Almaj, in continutul caruia se mentioneaza ca acest operat
economic ,nu are datorii la bugetul local”.

Legat de acest aspect, relevante sunt prevederile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere,
isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitdti in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobdnzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai
sus a SC ... SRL.

A doua observatie vizeaza declaratia de conformitate sau
echivalent, depusa de SC ... SRL, care, in opinia contestatoarei, nu ar
indeplini exigentele Regulamentului (UE) 2016/ 425 al Parlamentului
European (...), astfel incat produsul se asigure protectie conform
Standardului EN 149/2001 .

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini, unde la cap. Conditii generale, se solicita, printre altele: ,Sa
depuna declaratie de conformitate, conform Directivei Europene 93/ 42/
EEC, sau echivalent”,

Verificand oferta SC ... SRL, Consiliul constata ca se regaseste
Certificatul de conformitate nr. 2163-PPE-1278/01 (fila 311), emis pe
numele producatorului .., EN 149:2001 + A1: 2009 Respiratory
Protective Devices - Dispozitive de protectie respiratorie - Semi masti
de filtrare - pentru protectie impotriva particulelor - Cerinte, testare,
marcare.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, raportat la formularea
cerintei in discutie, autoritatea contractanta a decis, in mod corect, ca
documentul de mai sus indeplineste respectiva cerinta, astfel ca va
respinge, ca neintemeiata si aceasta critica.

Urmatoarea afirmatie a contestatoarei, a treia, se refera la faptul
ca produsele ofertate de catre societatea desemnata castigatoare,
pentru lotul 4, nu are respecta termenul de garantie minim de 12 luni,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In continutul caietului de sarcini, se precizeaza:

.- Perioada de garantie a produselor, declaratd in propunerea
tehnica, trebuie sa fie de minim 12 luni pentru fiecare lot.

12



- Perioada de garantie a produselor (consumabilelor) incepe cu
data receptiei efectuate dupa livrarea acestora la destinatia finala si nu
trebuie sa fie mai mica de 12 luni de la livrare”(...).

In propunerea tehnica a SC ... SRL, respectiv in Formularul nr. 4
- Formular oferta tehnica, se regasesc urmatoarele informatii:
.Perioada de garantie a produselor, declarata in propunerea tehnica,
este de minim 12 |uni pentru fiecare lot. Perioada de garantie a
produselor (consumabilelor) incepe cu data receptiei efectuate dupa
livrarea acestora la destinatia finala si nu trebuie sa fie mai mica de 12
luni _de la livrare. Achizitorul are dreptul de a notifica imediat
ofertantului, in scris, orice plangere sau reclamatie ce apare in
conformitate cu aceasta garantie. La primirea unei astfel de notificari,
ofertantul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui
produsul in 24 ore, fara costuri suplimentare pentru achizitor. (...)".

In continutul procesului-verbal intermediar nr. 21892/03.11.2020,
se consemneaza: ,Ca raspuns la anuntul de participare ..., urmatorii
Ofertanti au depus oferta: (...) 49. ... SRL - pentru lotul 4 (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca SC ... SRL
are calitatea de ofertant (furnizor intrucat achizitia in cauza are ca
obiect furnizarea de produse), astfel ca, raportat la solicitarea de mai
sus, acesta este cel care are obligatia de a asigura garantie produsului,
asumandu-si situatiile de mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere modelul de
acord-cadru de furnizare, din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv clauza nr. 15:

,15. Perioada de garantie acordata produselor

15.1. Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate
prin contract subsecvent sunt in conformitate cu specificatiile tehnice si
propunerea sa tehnica, anexa la contractul subsecvent. Perioada de
garantie a produsului va fi de minimum 6 luni de la data livrarii.

15.2. Achizitorul are dreptul de a notifica imediat furnizorului, in
scris, orice plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta
garantie.

15.3. La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia
de a inlocui produsul fara costuri suplimentare pentru achizitor.
Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
neconforme beneficiaza de o noua perioada de garantie, care curge de
la data inlocuirii produsului.”

Astfel, prin semnarea documentelor de mai sus, SC ... SRL si-a
insusit cerinta in discutie, fiind de acord inclusiv cu clauza contractuala
citata anterior.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia, SC ... SRL nu
a depus nici un document (certificat de calitate) in acest sens, Consiliul
nu o va retine ca intemeiata, intrucat, in caietul de sarcini, pentru lotul
4, in tabelul care contine Caracteristicile tehnice, se regaseste
urmatoarea precizare: ,Corespondenta cerintelor din caietul de sarcini
cu oferta tehnica a ofertantului. Pentru sustinerea indeplinirii cerintei se
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va indica documentul (fisa tehnica/manual/ prospecte/file de catalog,
etc), pagina, paragraful unde se regaseste cerinta, sau orice element
de identificare facila a acesteia.”

Or, potrivit aceluiasi tabel, Caracteristicile tehnice sunt:

» -Sa asigure protectie minim 94% din particulele cu marime mai mica
de 0,5 microni conform EN 149/2001 sau echivalent (minim clasa/ tip
FFP2/P2 sau NIOSH-N95)

Sa aiba permeabilitate buna a aerului;

Sa dispuna de sistem de fixare pe cap ajustabil, sd poata fi pus si scos
usor si suficient de solid pentru mentinerea ferma a mastii pe figura,;

Sa se fixeze perfect la fata, cu clema de fixare in jurul nasului; sistem
de fixare pe cap ajustabil

Masca de protectie trebuie sa fie hipoalergenica, fara alte efecte nocive
pentru sanatate;

Masca este de unica folosinta”,

termenul de garantie nefiind o parametru tehnic, in sensul
definitiei revazuta de art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016:
» nSPEcificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica a SC ... SRL.

In ceea ce priveste a patra observatie a contestatoarei conform
careia propunerea tehnica a SC ... SRL ,contine copierea cuvant cu
cuvant a cerintelor Caietului de sarcini, fara ca operatorul economic sa
detalieze in mod concert si complet modul in care isi va duce la
indeplinire obligatiile impuse prin Caietul de sarcini”, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca nu este copiat cuvédnt cu cuvant continutul caietului de
sarcini, Formularul nr. 4 - Formular oferta tehnica, contine sub forma
tabelara, in partea stanga cerintele minimale din caietul de sarcini, iar,
in partea dreapta, informatii din oferta SC ... SRL, inclusiv cu indicarea
paginilor din respectiva oferta, iar, pe de alta parte, fiind un contract de
furnizare, propunerea tehnica trebuie sa contina obligatoriu aceste
cerinte, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, detalierea fiind un element propriu fiecarui ofertant, fiind
|asata la latitudinea acestuia.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de punctul de
vedere al autoritatii contractante, care pe baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
afirma: ,Elementele propunerii tehnice sunt prezentate detaliat si
complet, structurate in: Fisa tehnica, Certificat de Examinare tip EU,
Certificat de Conformitate, Declaratie de Conformitate, Raport de
Evaluare Tehnica (...)".
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Urmatoarea critica, numarul cinci, a contestatoarei vizeaza
modalitatea de etichetare si marcare a produsului ofertat, in opinia sa,
in ceea ce priveste produsul ofertat de SC ... SRL, cerintele in cauza nu
sunt indeplinite de catre aceasta din urma, lipsind informatiile
referitoare la conditiile de depozitare, numele si adresa distribuitorului,
informatiile de pe etichete sunt in limba engleza nefiind in limba
romana.

In solutionarea acestei observatii, Consiliul se va raporta la
caietul de sarcini, in continutul caruia se regasesc urmatoarele cerinte:
,Etichetarea se face cu respectarea reglementarilor in vigoare si
trebuie sa contina cel putin urmatoarele:

- marcajul CE care atesta conformitatea produsului cu cerintele
aplicabile prevazute de legislatia UE

- numele si adresa producatorului/ambalatorului/distribuitorului;
denumirea sub care este vandut produsul;
continutul
instructiuni de folosire ( unde este cazul)
conditii de depozitare;
toate informatiile de pe eticheta vor fi in limba romana. (...)

Conditii de depozitare:

in spatii special amenajate, respectand indicatiile producatorului
pentru fiecare lot/produs component al lotului, in parte, in ceea ce
priveste cerintele pentru depozitare.”

In continutul Raportului nr. 2163-KKD-1278 din 15.08.2020,
depus de catre SC ... SRL, se regasesc urmatoarele informatii: Art. 9:
~Marcare-Ambalare: Marcajele necesare sunt disponibile pe pachetul
produsului (cutie). Producatorul si marca sunt clar vizibile. Tipul mastii
si clasificarea, inclusiv starea de reutilizare (...) data de incheiere a
termenului de valabilitate, instructiuni de utilizare si depozitare si
pictogramele si marcajul CE sunt disponibile pe ambalajul produsului
(...)7; Art. 10: ,Informatii care trebuie furnizate de producator. In
fiecare din cele mai mici ambalaje disponibile comercial din produs,
implementarea (instructiuni de instalare) controale de pre-utilizare,
sunt definite stocarea si semnificatiile simbolurilor/ pictogramelor (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca ofertantul criticat
indeplineste cerinta in discutie, astfel incat, autoritatea contractanta sa
se asigure ca produsul in cauza, ce i se va livra, va contine informatiile
necesare utilizarii, depozitarii etc., astfel ca va respinge, ca
neintemeiata si aceasta critica.

A sasea observatie a contestatoarei se refera la ,lipsa oricarei fise
sau declaratie din partea producatorului cu privire la caracteristicile
tehnice ale producatorului, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini,
«Descrierea tehnica trebuie demonstrata prin prezentarea prospectelor,
filelor de catalog, publicatiilor, din care sa rezulte specificatiile
produselor ofertate. Oferta va fi insotita de o fisa care va cuprinde
caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat produsele sa se poata
identifica cu usurinta.»”.
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Potrivit cerintei de mai sus, citata de catre contestatoare, pentru
indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse, ofertantii erau obligati sa
prezinte prospecte sau file din cataloage sau publicatii, iar propunerea
tehnica sa fie insotita de o fisa tehnica. In acest sens, SC ... SRL a
depus Raportul de evaluare tehnica nr. 2163-KKD-1278 din
15.08.2020, care contine informatiile specifice fisei tehnice, putand fi
considerat echivalentul acestui document. Altfel spus, indiferent ca se
numeste fisa tehnica, raport de testare tehnic, buletin de analiza tehnic
etc., daca valorile parametrilor, ale specificatiilor tehnice, din continutul
lor, corespund celor solicitate prin caietul de sarcini, este evident ca
aceste documente pot fi luate in considerare.

Prin urmare, fata de cele prezentate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica a SC ... SRL, intrucat, prin raportul de
evaluare tehnica, SC ... SRL a indeplinit solicitarea in discutie, asa cum
a fost formulata, nefiind necesara a declaratie din partea
producatorului, deoarece acest lucru nu s-a cerut prin documentatia de
atribuire, participantii fiind obligati sa-si intocmeasca oferta cu
respectarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai sus
citate.

In ceea ce priveste ultima critica, a saptea, asupra cerintei ca
masca sa fie hipoalergenica, Consiliul retine ca, in raportul tehnic de
testare, la art. 7.5 se mentioneaza, printre altele: ,(...) orice material
din mediul filtrant eliberat de fluxul de aer prin filtru nu constituie un
pericol sau o neplacere pentru purtator.(...), informatii acoperitoare
privind indeplinirea cerintei in cauza. Prin urmare, Consiliul va respinge
ca neintemeiata si aceasta observatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre formulata

de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...pagini.
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