In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 026-2025/21.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18035/21.03.2025,
depusa de ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .., privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ."”, cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere
a lucrarilor (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
4618/14.03.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 4616/14.03.2025, in privinta
concluziilor referitoare la oferta sa financiara, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea corecta a
raspunsului referitor la justificarea de pret cu consecinta declararii
acestuia ca si concludent/conform.

Prin contestatia nr. 42/21.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
18223/24.03.2025, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii
...SRL - ..., cu sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .,
avand .., reprezentata legal prin administrator . ., privind aceeasi
procedura, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4617/14.03.2025;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4616/14.03.2025.

- anularea proceselor verbale de evaluare si a oricaror altor acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe acestora
in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata drept inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..., au fost conexate, pentru a
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se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SRL si ...SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 4618/14.03.2025
si raportul procedurii nr. 4616/14.03.2025.

Prin adresa nr. 5392/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19219/26.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 4617/14.03.2025
si raportul procedurii nr. 4616/14.03.2025.

I. Contestatoarea arata ca, in conformitate cu cerintele fisei de date
a achizitiei si ale caietului de sarcini (care facuse referire la servicii de
supervizare, nu de simpla dirigentie, fapt precizat si prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari), a dat curs anuntului de participare, depunand o
oferta de supervizare, asa cum este precizat de 3 ori in cuprinsul
propunerii tehnice (inclusiv in ultima fraza a acesteia unde a precizat ca
"Supervizorul va depune toate eforturile in vederea solutionarii amiabile
a oricarui diferend sau neintelegere aparuta intre Beneficiar si
Antreprenor in legatura cu contractul de executie a lucrarilor") si asa
cum n mod normal trebuia sa solicite autoritatea contractanta, data fiind
valoarea de atribuire a contractului de lucrari ce urma a fi supervizat.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv. In sustinerrea celor precizate,
invoca jurisprudenta CJUE.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire, de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, precum si stabilirea ofertelor admisibile,
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astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si k) din HG nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca, prin formalismul excesiv de care a
dat dovada in evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta a respins
in mod eronat oferta, incalcandu-si propria documentatie de atribuire.

Astfel, solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
reevaluarea acesteia, intrucat decizia autoritatii contractante este
nelegald si abuziva, bazandu-se pe interpretari eronate ale cerintelor
caietului de sarcini si pe articole de lege care nu justifica eliminarea sa
din procedura.

II. De asemenea, petenta sustine ca articolele de lege invocate nu
justifica excluderea ofertei sale

2.1. Astfel, arata ca, prin adresa autoritatii contractante nr.
4617/14.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, a fost
informata cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertei financiare,
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabilda, in baza
urmatoarelor prevederi legale: art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin.(5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum rezulta din adresa anterior mentionata, motivele reale
care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare s-au referit la raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 3706/03.03.2025, respectiv nr.
3965/06.03.2025, prin care i s-au solicitat clarificari suplimentare privind
justificarea pretului in ceea ce priveste prezenta managerului de proiect,
care constau in includerea unui specialist suplimentar, lucru care a atras
declararea ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat un simplu contract de dirigentie de santier, in
timp ce legislatia in materia achizitiilor publice o obliga, in cazul
contractelor care depasesc pragul de 27.334.460 lei, sa utilizeze modelul
de contract prevazut de HG nr. 1/2018 din 10 ianuarie 2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca valoarea achizitiei publice
de lucrari este 136.463.742.91 RON, conform anuntului de atribuire
CAN1138173/31.12.2024, anexat. Pe cale de consecinta, contractul de
servicii trebuia sa fie un contract de supervizare, asa cum este impus
prin HG nr. 1/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu un
contract de dirigentie de santier.

De asemenea, in cadrul aceleiasi adrese, se arata ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, astfel incat comisia de evaluare a
declarat oferta neconforma, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3), fara a
arata, in concret, motivele pentru care este considerat ca fiind
neconcludent acel raspuns si fara a lua in considerare faptul ca, prin
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solicitarea de clarificari formulata, autoritatea nu a impus un anumit
nivel de detaliere a ofertei de pret, desi, conform prevederilor art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comunicarea transmisa in sensul alin.(1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consté solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste prevederile legale invocate autoritate pentru
respingerea ofertei sale, respectiv prevederile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, art. 134 alin.(5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
petenta sustine ca acestea nu se aplica situatiei de fata.

2.2. Caietul de sarcini include obligatii care exced competentele
unui diriginte de santier

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, exista cerinte care
depasesc atributiile unui diriginte de santier conform Ordinului
1496/2011, precum:

J Monitorizarea si supervizarea lucrarilor (pag. 13)

. Asistenta in verificarea si aprobarea scrisorilor de garantie
bancara (pag. 15-16)

J Calcularea sumelor retinute din certificatele de plata

J Verificarea si aprobarea contractelor de asigurare si a
certificatelor interimare de plata.

Aceste atributii nu sunt prevazute in contractul standard de
dirigentie, care face parte din documentatia de atribuire si care
stabileste, in mod clar, limitele responsabilitatilor dirigintilor de santier,
ceea ce justifica prezenta unui manager de proiect pentru indeplinirea
acestora.

Dirigintele de santier este o persoana fizica avizata si autorizata
pentru supravegherea executiei lucrarilor din punct de vedere calitativ si
cantitativ.

Conform Ordinului 1496/2011, dirigintele de santier are atributii
clar definite, insa caietul de sarcini impune cerinte care depasesc aceste
atributii, printre acestea se numara:

. Monitorizarea si supervizarea lucrarilor (pag. 13)

. Asistenta in verificarea si aprobarea scrisorilor de garantie
bancara (pag. 15-16)

J Calcularea sumelor retinute din certificatele de plata

J Verificarea si aprobarea contractelor de asigurare si a
certificatelor interimare de plata.

Aceste atributii nu sunt prevazute in contractul standard de
dirigentie, care face parte din documentatia de atribuire si stabileste in
mod clar ca prestatorul se obliga sa furnizeze servicii de dirigentie de
santier. Aceste servicii ar trebui sa respecte cadrul legal stabilit, fara a
introduce unilateral obligatii suplimentare ce nu revin in mod normal
unui diriginte de santier. Introducerea unui manager de proiect a fost o
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masura justificata pentru a asigura conformitatea cu cerintele
suplimentare impuse de autoritate, care exced competentele dirigintilor.

Dovezi din caietul de sarcini:

1.  Monitorizarea si supervizarea lucrarilor (pag. 13)

2. Verificare si aprobare garantii bancare si certificate de plata
(pag. 15-16)

3. Calcularea sumelor retinute ca garantie de buna executie.

Aceste obligatii sunt activitati administrative si financiare, nu strict
de dirigentie, ceea ce justifica includerea unui manager de proiect.

2.3. Petenta precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini sunt
clauze nescrise, caietul de sarcini contine obligatii care nu sunt reflectate
in contractul standard de dirigentie, iar prin documentatia de atribuire nu
se pot introduce unilateral cerinte suplimentare fara a se regasi in
contractul ce reglementeaza serviciile de dirigentie. Astfel, orice obligatii
care depasesc competentele unui diriginte de santier nu pot fi impuse
fara o clarificare explicita si fara o modificare corespunzatoare a
contractului de achizitie. Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a
inclus cei doi diriginti de santier, asa cum cere documentatia, iar
managerul de proiect nu a fost introdus ca inlocuitor, ci ca un supliment
operational necesar pentru a raspunde complexitatii contractului.

2.4. In opinia petentei, excluderea sa este discriminatorie si
disproportionata, autoritatea aplicand, in mod abuziv, criteriile de
excludere, fara a lua in considerare:

J Principiul proportionalitatii - Adaugarea unui manager de
proiect nu contravine cerintelor minime, ci doar imbunatateste structura
echipei.

o Excluderea ofertei este excesiva, deoarece societatea sa a
respectat cerintele minime si a adaugat un avantaj operational.

. Adaugarea unui manager de proiect nu incalca cerintele, ci
imbunatateste structura echipei.

Contestatoarea sustine ca a respectat cerintele minime privind
numarul de diriginti de santier si a inclus personal suplimentar pentru o
mai buna organizare.

Managerul de contract nu finlocuieste niciun diriginte, ci
suplimenteaza structura echipei pentru o mai buna coordonare a
activitatilor contractuale.

Caietul de sarcini mentioneaza obligatii administrative care
depasesc strict atributiile dirigintilor de santier, iar un manager de
contract asigura respectarea acestor obligatii.

J De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca nu a modificat
cerintele autoritatii, ci a oferit o echipa mai solida, fara a depasi bugetul
estimat.

J Tratament discriminatoriu:

Pagina 5 din 29



Autoarea contestatiei arata ca obligatiile prestatorului includ
atributii care exced competentele prevazute de lege pentru un diriginte
de santier (conform Ordinului 1496/2011).

Acest lucru confirma faptul ca rolul de diriginte de santier nu era
suficient pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Justificarea includerii unui manager de proiect

Contestatoarea precizeaza ca a introdus aceasta functie, tocmai
pentru a raspunde cerintelor suplimentare din caietul de sarcini, fara a
afecta cerintele minime privind specializarile dirigintilor, conform fisei de
date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice “Propunerea
tehnica trebuie sa fie in concordanta cu specificatiile tehnice din Caietul
de Sarcini. Responsabilitatile dirigintelui de santier in ceea ce priveste
administrarea contractului de lucrari constau fard a se limita la
urmdatoarele: (...)” (pct 1-29 corespondenta cu caiet de sarcini pag.8-9).

Petenta precizeaza ca, prin documentele comunicate de autoritate,
a fost informata ca excluderea s-a realizat din cauza includerii, pe langa
cei doi diriginti de santier solicitati, si a unui manager de proiect in
structura echipei propuse.

In continuare, petenta clarifica urmdtoarele aspecte:

1. In documentatia de atribuire nu este mentionat explicit ca
includerea de personal suplimentar, precum un manager de proiect,
sofer, etc., ar constitui un motiv de respingere, atata timp cat sunt
respectate cerintele minime privind numarul si calificarile dirigintilor de
santier.

2. Functia de manager de proiect nu interfereaza cu atributiile
dirigintilor de santier si a fost introdusa in oferta ca un rol de suport, fara
a afecta conformitatea echipei tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Includerea unui manager de proiect a fost o masura in plus de
conformare la cerintele suplimentare, nu o modificare a cerintelor
minime.

De asemenea, sustine ca oferta sa respecta cerintele si adauga
valoare:

. Intrucadt echipa propusa respecta in totalitate cerintele
referitoare la numarul de diriginti de santier si ofera in plus un manager
care preia activitatile de supervizare si verificare. Astfel, contestatoarea
considera ca nu exista motive justificate pentru excluderea ofertei sale.
Aceasta functie este ca suport, dar nu ca inlocuitor al unui diriginte.

. Oferta sa ramane competitiva si avantajoasa pentru
beneficiar, avand in vedere complexitatea activitatilor ce trebuie
derulate.

Nu s-au solicitat doar doi diriginti, ci prestarea serviciilor de
dirigentie care sa includa minim 2 diriginti.

In cadrul acestui proiect, se supravegheaza lucrari aferente a doua
specializari distincte:
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. Imbundtitiri funciare (IF) - lucrdri ce vizeazd reabilitarea
infrastructurii de aductiune a apei pentru irigatii.

. Instalatii electrice (IE) - lucrari necesare pentru alimentarea
echipamentelor si a infrastructurii specifice sistemului de irigatii.

Avand in vedere ca aceste lucrari sunt interdependente si se
desfasoara concomitent, este necesara o coordonare unitara a activitatii
de dirigentie de santier. Fara o astfel de coordonare, exista riscul unor
probleme operationale, inclusiv intarzieri, dublare de responsabilitati si
dificultati in luarea deciziilor.

Suprapunerea responsabilitatilor celor doi diriginti de santier

Contestatoarea arata ca fisa de date a serviciilor de dirigentie de
santier include 29 de responsabilitati care, asa cum sunt formulate, sunt
identice pentru ambii diriginti. Aceasta determina urmatoarele riscuri:

. Suprapunerea activitatilor - fiecare diriginte poate incerca sa
supervizeze aceleasi aspecte, generand redundanta si blocaje.

. Neclaritate in luarea deciziilor - fara o delimitare clara a
rolurilor, pot aparea diferente de interpretare a cerintelor contractuale.
J Raportare fragmentata - fiecare diriginte ar trebui sa

raporteze separat, ceea ce poate duce la incoerentd in gestionarea
informatiilor si la intarzieri in procesul decizional.

Pentru a evita aceste probleme, este necesar un manager care sa
coordoneze si sa supravegheze activitatea celor doi diriginti, astfel incat
atributiile acestora sa fie clar definite si eficient indeplinite.

Complexitatea proiectului si suprapunerea lucrarilor

. Lucrarile de Tmbunatatiri funciare (IF) si cele de instalatii
electrice (IE) se desfasoara in acelasi obiectiv de investitii, ceea ce
inseamna ca activitatile se vor suprapune pe teren.

. Aceasta interdependenta tehnica necesita o coordonare
unitara intre cele doua specialitati pentru a evita:

- Intarzieri cauzate de lipsa unei prioritiz&ri intre lucrarile IF si IE.

- Conflicte de executie, de exemplu: daca lucrarile de IF afecteaza
traseele instalatiilor electrice sau invers.

- Blocaje administrative, in cazul in care dirigintii nu au o metoda
clara de impartire a responsabilitatilor.

Evitarea redundantelor si optimizarea deciziilor

J Fisa de date include 29 de responsabilitati care, asa cum sunt
formulate, se aplica ambilor diriginti de santier.

. Daca nu exista o ierarhizare clara intre diriginti, exista riscul
ca acestia sa isi dubleze activitatile sau, dimpotriva, sa le omita,
considerand ca celalalt se ocupa.

J Managerul pentru diriginti va avea rolul de a:

- Distribui clar atributiile intre cei doi diriginti, evitand dublarea sau
neglijarea activitatilor.

- Prioritiza verificarile astfel incat sa nu existe intarzieri cauzate de
suprapunerea necoordonata a interventiilor celor doua specializari.
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- Asigura o comunicare unitara.

Necesitatea unui flux decizional clar

o In absenta unui manager care sa coordoneze activitatea
dirigintilor, fiecare diriginte ar trebui sa raporteze separat, ceea ce poate
duce la:

- Interpretari diferite ale acelorasi cerinte tehnice, afectand
coerenta executiei.

- Dificultati in luarea deciziilor in situatii in care lucrarile IF si IE se
influenteaza reciproc.

- Cresterea timpului de raspuns 1in cazul aparitiei unor
neconformitati.

. Un manager va centraliza informatiile si va lua decizii rapide,
asigur;énd un proces de supervizare eficient.

Intr-un proiect de aceasta complexitate, in care lucrarile de IF si IE
trebuie sa fie corelate si sincronizate, un flux de lucru structurat este
esential. Managerul va avea rolul de a:

. Prioritiza interventiile astfel incat lucrarile IF sa nu afecteze
instalatiile electrice si viceversa.

J Asigura coerenta in procesul decizional si evitarea blocajelor
cauzate de interpretari diferite ale cerintelor contractuale.

. Centraliza raportarile realizand o situatie clara si unitara a
stadiului lucrarilor.

Practici uzuale in proiecte multidisciplinare

J In proiectele complexe, unde mai multe specializari se
suprapun, este o practica recunoscuta sa existe o coordonare unitara a
activitatii de supervizare.

. In cazul proiectelor de infrastructura hidrotehnica si irigatii,
lucrarile de IF sunt esentiale pentru functionalitatea intregului sistem,
dar acestea depind si de instalatiile electrice.

. Fara o coordonare clara, se pot genera intarzieri semnificative
si costuri suplimentare.

Concluzie

In opinia petentei, introducerea unui manager este o masura
justificata si necesara, avand in vedere:

- Suprapunerea lucrarilor IF si IE, care impune o coordonare
eficienta.

- Responsabilitatile identice ale celor doi diriginti, care trebuie
clarificate si distribuite optim.

- Necesitatea unui flux de lucru structurat, pentru a evita blocajele
si intarzierile.

- Centralizarea deciziilor si raportarilor.

Practici uzuale in proiectele multidisciplinare, unde supravegherea
lucrarilor necesita un nivel suplimentar de coordonare, unde
supravegherea lucrarilor necesita un nivel suplimentar de coordonare.
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Prin urmare, desemnarea unui manager de proiect reprezinta o
solutie logica si eficienta pentru succesul implementarii acestui contract.

ITI. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii de atribuire

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4616/14.03.2025, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, pe de o parte drept neconforma, iar pe
de alta parte drept inacceptabila, indicdnd, in concret, urmatoarele
motive:

Oferta ar fi neconforma si inacceptabila, intrucadt nu ar respecta
cerintele autoritatii contractante, deoarece, prin raspunsul la clarificari, a
inclus in justificarea pretului un manager de proiect, insa acesta nu era
prevazut in fisa de date si in caietul de sarcini si nu a justificat in mod
corespunzator pretul.

In opinia petentei, considerentele autoritatii contractante pentru
respingerea ofertei, drept neconforma, sunt, in egala masura nelegale si
netemeinice.

Nelegalitatea motivului de neconformitate referitor la justificarea
pretului.

Contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma cu dispozitiile
documentatiei de atribuire referitoare la specialistii necesari prestarii
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru prestarea serviciilor, se
solicita doi diriginti de santier: i

- unul atestat pentru domeniul (7) Imbunatatiri funciare;

- unul atestat pentru domeniul (8.1) Instalatii electrice.

Din caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie se deduce
faptul ca nu au fost solicitate doar simple servicii de dirigentie. Astfel, la
pag. 13 din caietul de sarcini se regasesc obligatiile prestatorului privind
Monitorizarea si supervizarea lucrarilor, apoi la pag. 15 si pagina 16 se
precizeaza ca prestatorul are obligatia de a asigura asistenta in verificare
si aprobarea scrisorilor de garantie bancara aferenta garantiei de buna
executie, sau dupa caz a unor plati in avans, precum si pentru verificarea
si aprobarea contractelor de asigurari, emitere certificate interimare de
plata, calcularea sumelor retinute (daca este cazul), sub forma de cota
parte din fiecare certificat de plata, drept garantie de buna executie, s.a.,
competente care exced celor prevazute de lege pentru un diriginte de
santier conform (Ordinul 1496/2011).

Pentru toate aceste considerente, a apreciat ca nu este suficienta
doar prezentarea dirigintilor solicitati si a inclus in oferta un manager
care sa poata efectua activitatile de supervizare solicitate in mod
suplimentar prin caietul de sarcini cu incadrarea in valoarea estimata a
contractului.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul anuntului de participare, nu
exista nicio precizare conform careia ofertantul nu are voie sa propuna
personal suplimentar pentru indeplinirea contractului atunci cand
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considera ca acest lucru este imperios necesar pentru ducerea la
indeplinire a contractului in bune conditii.

De asemenea, petenta precizeaza faptul ca a inclus, in cadrul
propunerii tehnice, personalul implicat in derularea si executia
contractului, inclusiv managerul de proiect (documente justificative -
diploma manager, copie contract munca, extras revisal, etc.). Autoritatea
contractanta putea sa ceara clarificari cu privire la
existenta/nominalizarea managerului de proiect si respectiv din ce
fonduri va plati serviciile prestate de acesta, inca din etapa de evaluare a
propunerii tehnice, dat fiind ca in cuprinsul acesteia a facut referire la
servicii de supervizare, nu doar de dirigentie de santier, in mod exclusiy,
iar nu dupa ce s-au deschis ofertele financiare si au constatat ca pretul
ofertei sale este cel mai scazut.

Dupa cum rezultd din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a apreciat, in urma raspunsului la
clarificari, ca societatea sa nu indeplineste cerinta la care se referea
solicitarea de clarificari.

In opinia petentei, faptul c& a inclus in ofertd un manager de
proiect nu poate atrage declararea ofertei drept neconforma si
inacceptabila, astfel cum, in mod nelegal, a decis autoritatea
contractanta, deoarece oferta se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, ci dimpotriva ar trebui sa fie declarata ca fiind singura
oferta conforma in raport cu cele aratate mai sus, intrucat este o oferta
superioara din punct de vedere al conformitatii cu cerintele si prevederile
legale in materia achizitiilor publice, sens in care citeaza prevederile HG
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificari, a justificat
in mod corect si corespunzator nivelul scazut al pretului, a inclus toate
costurile necesare prestarii in bune conditii a serviciilor si ducerii la
indeplinire a contractului.

Concluzia comisiei de evaluare potrivit careia, prin includerea unui
manager de proiect in justificarea pretului, nu respecta cerintele impuse
de autoritatea contractanta este nelegala, fiind emisa cu incalcarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 si art. 135 din
HG nr. 395/2016 si incalca grav prevederile HG nr. 1/2018 si cerintele
explicite ale caietului de sarcini privind serviciile de supervizare.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul proportionalitatii prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

In acest context, autoarea contestatiei aminteste si indrumarile
emise de catre ANAP, potrivit cdrora principiul proportionalitatii impune
ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele
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a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In consecintd, considerd cd respingerea ofertei ca inacceptabild
este nelegala si pentru incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

IV. Incdlcarea principiului transparentei. Formalismul excesiv.
Incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscrimindrii, transparentei si
proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Contestatoarea sustine ca, prin modalitatea de evaluare a ofertei
sale, autoritatea contractantda a dat o valoare deosebita acestei cerinte
neprevazuta in anuntul de participare, ajungand la respingerea ofertei
drept neconforma/inacceptabila.

Masura de respingere a ofertei drept neconforma/inacceptabila este
disproportionata fata de scopul urmarit prin mentiunile din anuntul de
participare/fisa de date si caietul de sarcini presupus a fi incalcate.

Masura de respingere a ofertei sale drept neconforma/inacceptabila
este totodata neadecvata si excesiva fata de asa-zisele lipsuri constate in
justificarea pretului.

V. incdlcarea principiului eficientei utiliz&rii fondurilor publice.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin acelasi raport, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu un pret al ofertei de
411.510,00 lei, o valoarea mult mai ridicata decat a ofertei sale.

De asemenea, petenta mentioneaza faptul ca, sub rezerva
aprecierii drept conforme a propunerii sale financiare, aceasta se
situeaza sub pretul ofertei castigatoare, fiind de 300.182,37 lei, astfel
incat in situatia admiterii contestatiei, oferta sa surclaseaza oferta
desemnata castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa, ca fiind neconformad, a fost luata cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016,
impunandu-se anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor proceselor verbale de
evaluare si a actelor interne ale autoritatii contractante anterioare si/sau
subsecvente, incidente si/sau conexe acestora, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire, pe care se fundamenteaza solutia de
declarare a ofertei sale drept neconforma.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a omis sa observe
si sa dea valoare faptului ca societatea sa a apreciat ca nu este suficienta
doar prezentarea dirigintilor solicitati, fiind inclus un manager care sa
poata efectua activitatile de supervizare solicitate in mod suplimentar
prin caietul de sarcini, si ca oferta sa este superioara din acest punct de
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vedere, prezentand un personal suplimentar fata de cel cerut, cu
incadrarea in valoarea estimata a contractului.

Astfel, respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru acest motiv,
incalca astfel principiul proportionalitatii, prevazut de dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire si reprezinta
totodata dovada unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Petenta arata ca principiul proportionalitatii presupune ca oricare
decizie sau masura adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si
echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie si cerintele solicitate a fi indeplinite. Dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice, ca o expresie a prioritatii
principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii

obiectivelor urmarite, "intelegandu-se c3, in cazul in care este posibild o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar

inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Astfel, si in acest caz, autoritatea contractata a dat dovada de un
formalism excesiv, fiind orientata mai degraba spre a respinge oferta,
decat a identifica, in concret, indeplinirea sau nu a conditiilor de fond ale
ofertei si de a urmari realizarea scopului final al procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 5393/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19222/26.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat in conformitate cu
legislatia aplicabila in cadrul procedurii de achizitie publica. Astfel, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a
respinge oferta in cazul in care acesta nu furnizeaza clarificarile solicitate
sau acestea nu sunt concludente. In aceasta situatie, ofertantul a inclus
in propunerea sa un manager de proiect care nu a fost solicitat in
documentatia de atribuire, ceea ce constituie o0 nerespectare
semnificativa fata de cerintele tehnice prevazute. Prin urmare, oferta a
fost respinsa, intrucat nu respecta cerintele documentatiei.

De asemenea, arata ca, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
395/2016, oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire sau documentele nu justifica
corespunzator nivelul propus. In cazul de fata, ofertantul a introdus in
propunerea financiara un manager de proiect, care nu a fost solicitat in
documentatie. Introducerea unui personal suplimentar, nesolicitat prin
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documentatia de atribuire, a dus la neconformitatea ofertei, iar comisia
de evaluare a actionat in conformitate cu legislatia aplicabila.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, este obligata sa efectueze o
evaluare corecta a ofertelor, bazdndu-se exclusiv pe cerintele din
documentatia de atribuire. Introducerea unui manager de proiect nu a
fost o cerinta din documentatia de atribuire si, prin urmare, includerea
acestuia in oferta a constituit o nerespectare de la cerintele
documentatiei si a dus la excluderea ofertei ca fiind neconforma si
inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
,valoarea achizitiei publice de Ilucrari este 136.463.742,91 RON" si
~contractul de servicii trebuia sa fie un contract de supervizare, asa cum
este impus prin HG nr. 1/2018", achizitoarea precizeaza ca valoarea
totala a achizitiei este de 473.000,00 RON, mult sub pragul de
27.334.460 RON care ar impune aplicarea reglementarilor din HG nr.
1/2018. In plus, HG nr. 1/2018 se aplica exclusiv contractelor de lucrari,
nu contractelor de prestari servicii.

Cu privire la sustinerile potrivit carora atributiile din caietul de
sarcini ,nu sunt prevazute in contractul standard de dirigentie, care face
parte din documentatia de atribuire si, care stabileste in mod clar
limitele responsabilitatilor dirigintilor de santier", achizitoarea subliniaza
faptul ca din documentatia de atribuire face parte caietul de sarcini, ce
este parte integranta din documentatia de atribuire, si reprezinta anexa
relevanta la contract, iar atributiile si cerintele detaliate in acesta sunt
deja incluse in documentatie, fara a fi necesara dublarea acestora in
contractul de prestari servicii pentru dirigentia de santier.

In fisa de date s-a stabilit ca ,personalul propus pentru prestarea
serviciilor de dirigentie de santier trebuie sa faca dovada autorizarii ca
Diriginte de Santier pentru categoriile de lucrari de imbunatatiri funciare
si pentru lucrarile de instalatii electrice". Desi un manager de proiect
poate avea un rol important intr-un proiect, acesta nu face parte din
cerintele stabilite in documentatia de atribuire pentru prestarea
serviciilor de dirigentie de santier.

In acest context, ofertantul a inclus un manager de proiect in
defalcarea pretului, desi aceasta functie nu a fost solicitata in
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu poate accepta
personal suplimentar care nu a fost solicitat si care genereaza costuri
suplimentare alocate pentru personalul desemnat, deoarece acest lucru
contravine cerintelor stabilite in fisa de date.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
perioada dedicata depunerii clarificarilor, ofertantul nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la cerintele din documentatia de atribuire. Aceasta
perioada a fost destinata tocmai pentru ca toti ofertantii sa aiba
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oportunitatea de a solicita explicatii suplimentare legate de cerintele
documentatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca petenta, prin
includerea unui manager de proiect in paralel cu cei doi diriginti de
santier ceruti, nu a nerespectat cerintele documentatiei de atribuire,
determinand astfel neconformitatea ofertei.

Cerintele impuse in documentatia de atribuire sunt conforme cu
legislatia in vigoare privind achizitiile publice si calitatea in constructii;

- fundamentate pe considerente tehnice si economice obiective;

- necesare pentru implementarea cu succes a proiectelor de
reabilitare a infrastructurii de irigatii;

- In concordanta cu obligatiile asumate.

Prin adresa nr. 19257/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
5393/26.03.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ...", cod
CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), de ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../07.02.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
473.000,00, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.02.2025,
ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresele nr. 4618/14.03.2025 si nr. 4617/14.03.2025, precum si
Raportul procedurii nr. 4616/14.03.2025, prin care ofertele sale au fost
respinse, ...SRL si ...SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 9.460,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, la data de 30.03.2025.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, se constata c3, la
dosarul cauzei, nu se regaseste dovada constituirii cautiunii in cuantumul
si termenul prevazut de lege, nefiind depusa de catre societatea
contestatoare pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd
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vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.

Prin adresa nr. ., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
dovada, in original, a constituirii cautiunii in cuantumul si termenul
stabilit de legiuitor

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
acestei solicitari, adresa anterior mentionata fiind comunicata
contestatoarei in data de 02.04.2025, la adresa de e-mail: . (indicata in
cuprinsul contestatiei si de la care s-a primit aceasta).

Potrivit dispozitiilor mai sus redate, obligatia de a constitui
cautiunea in termenul legal, de maximum cinci zile de la data sesizarii
Consiliului_21.03.2025, nu a fost respectata de autoarea contestatiei,
ultima zi fiind 26.03.2025.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de ...SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulate de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ..., se constata ca aceasta este
indreptata impotriva modalitatii de evaluare a ofertei depusa de
asocierea in cauza, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de nelegalitatea motivului care
a stat la baza deciziei comisiei de evaluare si care s-a referit la faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3706/03.03.2025, respectiv nr.
3965/06.03.2025 prin care s-au solicitat clarificari suplimentare privind
justificarea pretului in ceea ce priveste prezenta managerului de proiect care,
constau in includerea unui specialist suplimentar, lucru care a atras declararea
ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca ofertanta a inclus in oferta un manager de
proiect care nu a fost solicitat in documentatia de atribuire, ceea ce
constituie o nerespectare semnificativa fata de cerintele prevazute.
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Pe parcursul evaluarii ofertei depusa de asocierea ...SRL - ..., se
retine ca membrii comisiei de evaluare au adresat prin intermediul

actului nr. 3.706/03.03.2025 urmatoarea solicitare de clarificare:

Se solicita clarificari privind propunerea financiara conform prevederilor din HG
395/2016, ari. 133 alin. (1):

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. "

coroborat cu art. 134 alin. (1)

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

1.Avand in vedere ca oferta prezentatd de dvs. reprezinta 63% din valoarea
estimata a contractului, fiind aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor art 210 alin
(1) si (2) din Legea 98/2016 : "(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta." (2)Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot
referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat"

coroborat cu Art. 136 alin (4) din Hg 395/2016 " (4) In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv ; In sensul art.210 alin. 1,2 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G 395/2016".

Va solicitam sa justificati valoarea din oferta dvs. financiara.

Fata de cele prezentate mai sus, va rugam sa ne transmiteti raspunsul d-voastra prin
intermediul SEAP pana la data de 05.03.2025.

Asocierea ...SRL - ... a furnizat raspuns prin intermediul actului nr.
26/05.03.2025 fundamentarea de pret, au fost anexate si tabele cu
justificarea cheltuielilor si documente justificative aferente.

Ulterior acestei corespondente autoritatea contractanta a adresat o
solicitare de clarificare suplimentara cu adresa nr. 3.965/06.03.2025

vizavi de urmatorul aspect:

Se solicita clarificari privind propunerea financiard conform prevederilor din Legea nr.
98/2016, art. 209, alin. (1):

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. "

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In fundamentarea tarifului prezentat de catre dumneavoastra, se regaseste managerul
de contract, avand in vedere cerinta din Capitolul IV.4.1, "Modul de prezentare al propunerii
tehnice", care stipuleaza ca personalul propus pentru prestarea serviciilor de dirigentie de
santier trebuie sa faca dovada autorizarii ca Diriginte de Santier pentru categoriile de lucrari de
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fmbunatatiri funciare si lucrarile de instalatii electrice, reiese ca in personalul propus de
autoritatea contractantd nu se regdseste mentionat managerul de contract.

Va solicitdm sa clarificati.

Prin adresa nr. 30/06.03.2025 asocierea contestatoare a furnizat

autoritatii contractante urmatorul raspuns:

Ca urmare a adresei nr. 3965/06.03.2025 va transmitem raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Din caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie se deduce faptul ca nu ati solicitat
simple servicii de dirigentie. Astfel, la pag. 13 din caietul de sarcini regasim obligatiile
prestatorului privind Monitorizarea si supervizarea lucrarilor, apoi la pag.15 si pagina 16 se
precizeaza ca prestatorul are obligatia de asigura asistenta in verificare si aprobarea scrisorilor
de garantie bancara aferenta garantiei de buna executie, sau dupa caz a unor plati in avans,
precum si pentru verificarea si aprobarea contractelor de asigurari, emitere certificate
interimare de plata, Calcularea Sumelor Retinute (daca este cazul), sub forma de cota parte
din fiecare certificat de plata, drept garantie de buna executie, s.a., competente care exced
celor prevazute de lege pentru un diriginte de santier conform (Ordinul 1496/2011).

Pentru toate aceste considerente am apreciat ca nu este suficienta doar prezentarea
dirigintilor solicitati fiind inclus un manager care sa poata efectua activitatile de supervizare
solictate in mod suplimentar prin caietul de sarcini.

Apreciem ca oferta noastra este superioara din acest punct de vedere, prezentand un
presonal suplimentar fata de cel cerut, cu incadrarea in valoarea estimata a contractului.

Pentru orice alte clarificari va stam la dispozitie.

Raspunsul furnizat de asocierea ...SRL - ... a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 10.03.2025, ocazia cu care ca
fost elaborat Procesul-verbal nr. 4240/10.03.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, rezultatul analizei membrilor comisiei de evaluare

fiind astfel consemnata:

Ofertantul a raspuns in termen, prin intermediul SEAP, cu semnatura electronica, bazata
pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, prin adresa nr. 30/06.03.2025, justificand
pretul ofertat.

In urma analizei raspunsului prezentat de ofertant, comisia constata ca oferta nu este
conforma cu cerintele autoritatii contractante. Astfel, desi ofertantul a inclus un manager de
proiect in justificarea pretului, acesta nu este prevazut in cerintele specificate in caietul de
sarcini/ cerintele Fisei de date. Conform documentatiei achizitiei, autoritatea contractanta
solicita doar doi diriginti de santier, respectiv unul pentru imbunatatiri Funciare (IF) si unul
pentru Instalatii electrice (IE), si nu un manager de proiect.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul prezentat de ofertant si a declarat oferta ca
fiind neconforma, in conformitate cu urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210, alin. 3 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- art. 136, alin. 3 din HG. 395/2016;

- art. 134, alin. 5 din HG. 395/2016.

Conform art. 210, alin. 3 din Legea 98/2016: ,(3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertanta! a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge oferta respectiva doar atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Conform art. 134, alin . 5 din H.G. 395/2016: (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Procedand la analiza motivelor concrete de respingere a ofertei
asocierii contestatoare, Consiliul constata caracterul nelegal al acestora,
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decizia fiind luatd cu nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, excedand acestora, cat si cu nerespectarea atributiilor ce revin
membrilor comisiei de evaluare stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016
astfel cum rezulta din considerentele mai jos expuse.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4617/14.03.2025, motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare s-au referit la faptul ca raspunsul asocierii contestatoare la
solicitarea de clarificari nr. 3706/ 03.03.2025, respectiv nr.
3965/06.03.2025 prin care s-au solicitat clarificari suplimentare privind
justificarea pretului in ceea ce priveste prezenta managerului de proiect
care, constau in includerea unui specialist suplimentar, lucru care a atras
declararea ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma conform art. 136, alin. 3 din acelasi act

normativ, respectiv:

Oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma si inacceptabila in evaluarea
financiara din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind pretul ofertat prin adresa nr.
3.706/03.03.2025, Ati raspuns in termen, prin intermediul SEAP, utilizdnd semnatura
electronica bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, prin adresa nr.
26/05.03.2025, justificand pretul ofertat.

Ulterior, prin adresa nr. 3.965/06.03.2025, s-au solicitat clarificari suplimentare privind
justificarea pretului in ceea ce priveste prezenta managerului de proiect. Ati transmis raspunsul
in termen, prin SEAP, utilizdnd semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat, prin adresa nr. 30/06.03.2025.

In justificarea pretului, ati integrat managerul de proiect, insa acesta nu este inclus in
cerintele autoritatii contractante.

In urma analizei réspunsului prezentat, comisia a constatat urmatoarele:

- Desi ati inclus un manager de proiect in justificarea pretului, acesta nu este
prevazut in cerintele specificate in caietul de sarcini si Fisa de date.

- Conform documentatiei achizitiei, autoritatea contractanta solicita doar doi
diriginti de santier:

o unul pentru imbunatatiri Funciare (IF);

o unul pentru Instalatii Electrice (IE).

Prin urmare, includerea unui manager de proiect in justificarea pretului nu respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

In consecintd, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind neconformd si
inacceptabila,in
baza urmatoarelor prevederi legale: Conform art. 210, alin. 3 din Legea 98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge oferta respectiva
doar atunci cand dovezile furnizate nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Conform art. 134, alin. 5 din H.G. 395/2016:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Coroborat cu art. 136, alin. 3 din H.G. 395/2016:

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma."
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Se are in vedere faptul ca asocierea contestatoarea face aprecieri
cu privire la obiectul achizitiei, sustinand ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a solicitat doar contract de dirigentie de santier in conditiile
in care HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, pentru contracte care depasesc
pragul de 27.334.460 lei, obliga autoritatile contractate sa utilizeze
modelul de contract prevazut de acest act normativ. Aprecieri de
nelegalitate sunt aduse si prevederilor caietului de sarcini cu privire la
obligatii ce exced competentelor unui diriginte de santier. Astfel in

aprecierea autoarei contestatiei:

- autoritatea contractanta, din ignorarea sau necunosterea legii, a solicitat un simplu
contract de dirigentie de santier, in timp ce legislatia in materia achizitiilor publice o obliga ca
in cazul contractelor care depasesc pragul de 27.334.460 lei sa utilizeze modelul de contract
prevazut de HG nr. 1/2018 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, actualizata;

(...)

- Caietul de sarcini include obligatii care exced competentele unui diriginte de santier

Caietul de sarcini contine cerinte care depasesc atributiile unui diriginte de santier
conform Ordinului 1496/2011, precum:

. Monitorizarea si supervizarea lucrarilor (pag. 13)

. Asistenta in verificarea si aprobarea scrisorilor de garantie bancara (pag. 15-16)
. Calcularea sumelor retinute din certificatele de plata

. Verificarea si aprobarea contractelor de asigurare si a certificatelor interimare de
plata

Aceste atributii nu sunt prevazute in contractul standard de dirigentie, care face parte
din documentatia de atribuire si care stabileste in mod clar limitele responsabilitatilor
dirigintilor de santier., ceea ce justifica prezenta unui manager de proiect pentru indeplinirea
acestora.

Este important sa intelegem ca dirigintele de santier, care este o persoana fizica avizata
si autorizata pentru supravegherea executiei lucrarilor din punct de vedere calitativ si
cantitativ.

Conform Ordinului 1496/2011, dirigintele de santier are atributii clar definite, insa
caietul de sarcini impune cerinte care depasesc aceste atributii. Printre acestea se numara:

. Monitorizarea si supervizarea lucrarilor (pag. 13)

. Asistenta in verificarea si aprobarea scrisorilor de garantie bancara (pag. 15-16)
. Calcularea sumelor retinute din certificatele de plata

. Verificarea si aprobarea contractelor de asigurare si a certificatelor interimare de

plata

Aceste atributii nu sunt prevazute in contractul standard de dirigentie, care face parte
din documentatia de atribuire si stabileste in mod clar ca prestatorul se obliga sa furnizeze
servicii de dirigentie de santier. Aceste servicii ar trebui sa respecte cadrul legal stabilit, tara a
introduce unilateral obligatii suplimentare ce nu revin in mod normal unui diriginte de santier,
care face parte din documentatia de atribuire si care stabileste in mod clar limitele
responsabilitatilor dirigintilor de santier, ceea ce justifica prezenta unui manager de proiect
pentru indeplinirea acestora.

Preliminar aspectelor aflate in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului documentatiei de atribuire si a
obiectului contractului de servicii si implicit a responsabilitatilor trasate in
sarcina celor doi diriginti de santier sub aspectele reclamate mai sus
aratate, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la
acest moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a
rezultatului, acest aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub
aspectul legalitatii solicitarii respectivelor cerinte, ofertantii au luat la
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cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 07.02.2025.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Un prim aspect supus analizei de catre contestatoare este acela ca
atat fisa de date cat si caietul de sarcini se face referire la servicii de
supervizare, nu la simpla dirigentie de santier, motiv pentru care a dat
curs anuntului de participare si a depus ofertd de supervizare, cum a
mentionat de 3 ori in continutul propunerii tehnice la finalul careia a

precizat ca ,Supervizorul va depune toate eforturile in vederea solutiondrii amiabile a oricarui
diferend sau neintelegere aparuta intre Beneficiar si Antreprenor in legatura cu contractul de

executie a lucrarilor”, respectand astfel dispozitiile art. 123 din HG nr.
395/2016.

In contextul descris prin contestatie, asocierea contestatoare
considera ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia conform art.
127 din HG nr. 395/2016 sa verifice conformitatea ofertei cu cerintele din
documentatia de atribuire si nu prin incalcarea propriei documentatii de
atribuire, iar prin decizia de respingere a ofertei au dat dovada de un
formalism excesiv motiv pentru care solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei si reevaluarea ei, intrucat decizia este nelegala si
abuziva, bazandu-se pe interpretari eronate ale cerintelor caietului de
sarcini si pe articole de lege care nu justifica eliminarea din procedura.
Contestatoarea precizeaza totodata ca includerea suplimentar in oferta a
unui manager de proiect nu contravine cerintelor minime din caietul de

Pagina 21 din 29



sarcini, avand in vedere ca managerul de proiect nu inlocuieste niciunul
dintre cei doi diriginti de santier, iar prin includerea acestuia suplimentar
in echipa nu depaseste bugetul estimat.

Contestatoarea critica si faptul ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a prezentat in concret, motivele
pentru care comisia de evaluare a considerat nejustificat pretul ofertat,
pentru care a declarat oferta neconforma, si nu a aratat motivele concrete
pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent, pentru care a
respins oferta ca inacceptabila, astfel concluzioneaza ca articolele de lege
invocate nu justifica excluderea ofertei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie

prestarea Serviciilor de dirigentie de santier pentru supravegherea lucrdrilor atdt pentru
lucrarile de IF cat si pentru cele de IE la obiectivul de investitii : "Reabilitarea infrastructurii
principale de aductiune a apei pentru irigatii Sifon Lozova din amenajarea Campia Covurlui,
judetul Galati.

Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a solicitat nominalizarea si prezentarea anumitor documente
pentru doi diriginti de santier si a elaborat pentru fiecare dintre acestia
cate un caiet de sarcini publicate in SEAP sub denumirea , Caiet de sarcini
dirigentie de santier domeniul IE.pdf.p7s” si ,Caiet de sarcini dirigentie de
santier domeniul IF.pdf.p7s”, care cuprind toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor.

Obiectul achizitiei il constituie contractarea serviciilor de dirigentie
de santier pentru urmatoarele specialitati:

- Domeniul 7 - Lucrari de imbunatatiri Funciare

- Domeniul 8.1 - Instalatii electrice.

In continutul caietelor de sarcini sunt enumerate, printre alte
informatii, si responsabilitatile dirigintelui de santier in ceea ce priveste
administrarea contractului de lucrari.

In continutul propunerii tehnice elaborata de asocierea ...SRL - ...
depusa la dosarul cauzei in cadrul ofertei tehnice, ,Document confidential
Doc.personal.pdf” si ,Document confidential Propunere tehnica.pdf”
Consiliul a identificat nominalizarea urmatorului personal:

- diriginte de santier -Lucrari de imbunatatiri funciare (7) - Furtuna
Corneliu Marian:

- diriginte de santier — Instalatii electrice (8.1) — Stanciu Gheorghe;
Si

Personal non cheie:

- Manager Contract: Furtuna Lidia.

De altfel, in continutul propunerii tehnice se regasesc detaliate
informatii conform cerintelor din caietele de sarcini, singura informatie
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suplimentara este cea referitoare la numirea unui manager de proiect si
atributiile acestuia, specialist care este mentionat in propunerea tehnica
ca facand parte din echipa de urmarire a contractului.

In cuprinsul ofertei este consemnata, asa cum a fost retinut si de

contestatoare precizarea ca ,Supervizorul va depune toate eforturile in vederea
solutionarii amiabile a oricarui diferend sau neintelegere aparuta intre Beneficiar si Antreprenor

in legatura cu contractul de executie a lucrarilor”.

Din lecturarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca cerintele din
documentatia de atribuire respectiv ale fisei de date, pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice au fost respectate prin nominalizarea
celor doi diriginti de santier solicitati de autoritatea contractanta si
suplimentar a fost nominalizat un manager de proiect, situatie
neinterzisa de prevederile documentatiei de atribuire, conform adagiului
Ltot ce nu este interzis este permis” si care nu poate conduce la
neconformitatea ofertei si la respingerea ei.

Mai departe examinand modalitatea de elaborare a propunerii
financiare Consiliul determina ca si in acest caz au fost respectate
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date, pct.
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Totodata din examinarea raspunsurilor furnizate la solicitarile de
clarificare adresate Consiliul determina ca asocierea in discutie a
justificat nivelul scazut al pretului, prin includerea tuturor costurilor
necesare prestarii in bune conditii a serviciilor si ducerii la indeplinire a
contractului, se retine si corelarea informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificdrii conformitdtii propunerilor

tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini $i verificarii propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Asadar nu poate fi respinsa ca neconforma oferta in temeiul art. 136

alin. (3) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca ofertantul a prezentat
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prin raspunsul sau la solicitarea de justificare a pretului informatiile
considerate utile unei analize de justificare si fundamentare a pretului
neobisnuit de scazut, in conditiile in care autoritatea contractanta a lasat
la aprecierea asocierii ofertante modul de justificare a pretului.

Sanctiunea stabilita de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

prevede »(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului

X

sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratda neconforma”, Or contestatoarei i s-a

solicitat justificarea pretului ofertat astfel ,v& solicitdim sa justificati valoarea din
oferta dvs. financiara”.

Faptul ca in documentele (tabelele) prezentate la raspunsul furnizat
apare mentionat si managerul de proiect, care de altfel se regaseste si in
continutul propunerii tehnice, nu constituie altceva decat o reflectare a
activitatii persoanelor nominalizate in propunerea tehnica in pretul ofertat.

Prin urmare, nu se poate retine ca prezenta unor cheltuieli cu
managerul de proiect in justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertant
determina eliminarea ofertei pentru nejustificarea pretului, ci dimpotriva
justifica toate cheltuielile angajate de ofertant in propunerea tehnica,
cheltuieli care includ si managerul de proiect, valoare totala a contractului
care este in limitele valorii totale estimate a contractului reprezentand
63% din aceasta din urma.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca potrivit fisei de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,

autoritatea contractanta a stabilit ca ,Oferta financiard va cuprinde: Formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta. (...) 5. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, In_concordanta cu propunerea

tehnics”, fara a solicita distinct valoarea serviciilor prestate pe fiecare
diriginte de santier, ci doar valoarea aferenta serviciilor de dirigentie
pentru cele doua specialitati.

De asemenea, nu se poate retine neconcludenta raspunsului
transmis de asocierea contestatoare la adresa nr. 3965/06.03.2025 prin
care s-au solicitat clarificari suplimentare referitoare la existenta
managerului de proiect de vreme ce prin raspunsul furnizat asocierea a
raspuns clarificand astfel mentionarea in propunerea tehnica si stabilirea
unor cheltuieli legate de activitatea acestuia.

Autoarea contestatiei a argumentat introducerea unui manager de
proiect fiind o masura justificata pentru a asigura conformitatea cu
cerintele suplimentare impuse de autoritate, care exced competentele
dirigintilor, astfel cum rezulta din caietul de sarcini:

1. Monitorizarea si supervizarea lucrarilor (pag. 13)
2. Verificare si aprobare garantii bancare si certificate de plata (pag. 15-16)
3. Calcularea sumelor retinute ca garantie de buna executie

contestatoarea apreciind ca aceste obligatii sunt activitati
administrative si financiare, nu strict de dirigentie, ceea ce justifica
includerea unui manager de proiect. Mai departe contestatoarea a
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sustinut si faptul ca in cadrul acestui proiect, se supravegheaza lucrari

aferente a doua specializari distincte:

- imbunatatiri funciare (IF) - lucrari ce vizeaza reabilitarea infrastructurii de
aductiune a apei pentru irigatii;

- Instalatii electrice (IE) - lucrari necesare pentru alimentarea echipamentelor si a
infrastructurii specifice sistemului de irigatii,

astfel ca, avand in vedere ca aceste lucrari sunt interdependente si
se desfasoara concomitent, este necesara o coordonare unitara a
activitatii de dirigentie de santier. Fara o astfel de coordonare, exista
riscul unor probleme operationale, inclusiv intarzieri, dublare de
responsabilitati si dificultati in luarea deciziilor.

Astfel in opinia contestatoarei imprejurarea introducerii si a unui
manager de proiect nu este de natura a conduce la cele sustinute de

autoritatea contractanta, potrivit carora ofertanta a inclus un manager de proiect
in defalcarea pretului, desi aceasta functie nu a fost solicitata in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta nu poate accepta personal suplimentai' care nu a fost solicitat si care
genereaza costuri suplimentare alocate pentru personalul desemnat, deoarece acest luciu
contravine cerintelor stabilite in Fisa de date, motivat de urmatoarele aspecte:

1. In documentatia de atribuire nu este mentionat explicit ca includerea de personal
suplimentar, precum un manager de proiect, sofer, etc ar constitui un motiv de respingere,
atata timp cat sunt respectate cerintele minime privind numarul si calificarile dirigintilor de
santier.

2. functia de manager de proiect nu interfereaza cu atributiile dirigintilor de santier si a
fost introdusa in oferta ca un rol de suport, tara a afecta conformitatea echipei tehnice impuse
prin documentatia de atribuire.

Includerea unui manager de proiect a fost o masura in plus de conformare la cerintele

suplimentare, nu o modificare a cerintelor minime.

Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei atata vreme cat
potrivit documentatiei de atribuire nu s-au solicitat doar doi diriginti de
santier, ci prestarea serviciilor de dirigentie pentru cele doua specialitati,
rezultand ca se solicita minim 2 diriginti.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza a fi util redarea
Anexei la formularul de oferta 10C - Centralizatorul de preturi:

CENTRALIZATORUL DE PRETURI - Formular C2*

Nr Denumirea domeniilor Valoarea domeniilor
crt. exclusiv TVA lei
1 Domeniul IMBUNATATIRI FUNCIARE
1 Domeniul INSTALATII ELECTRICE
TOTAL

In cadrul documentatiei de atribuire nu existd nicio precizare
conform careia ofertantilor le este interzis sa propuna personal
suplimentar pentru indeplinirea contractului atunci cand considera ca
acest lucru este imperios necesar pentru ducerea la indeplinire a

contractului in bune conditii, contrar celor sustinute de achizitoare
Introducerea unui manager de proiect nu a fost o cerinta din documentatia de atribuire si, prin
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urmare, includerea acestuia in oferta a constituit o nerespectare de la cerintele documentatiei
si a dus la excluderea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si

vizavi de sustinerile achizitoarei potrivit carora Autoritatea contractanta nu poate
accepta personal suplimentar care nu a fost solicitat si care genereaza costuri suplimentare
alocate pentru personalul desemnat, deoarece acest luciu contravine cerintelor stabilite in Fisa

de date, intrucat prezenta managerului de proiect nu afecteaza cu nimic
buna executare a contractului de prestari servicii, ci dimpotriva, asa cum
afirma chiar autoritatea contractanta prin punctul de vedere ,un
manager de proiect poate avea un rol important intr-un proiect” si
contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
managerul de proiect nominalizat in oferta contestatoarei ,nu genereaza
costuri suplimentare” in conditiile in care valoarea ofertei, care include si
cheltuielile pentru acest specialist, reprezinta 63% din valoarea totala
estimata.

Era in sarcina achizitoarei daca dorea ca ofertantii sa nominalizeze
doar doi diriginti de santier sa stabileasca cerinte clare si exprese, in
spetaq, printr-o astfel de modalitate de evaluare a ofertei, raportata
la cerinte care nu au fost formulate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, prevederile
legislatiei nationale si jurisprudenta comunitara, care a statuat, in mod
repetat, obligatia respectarii documentatiei de atribuire, atat de catre
ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si de catre autoritatea
contractanta in activitatea de evaluare a ofertelor depuse.

Consiliul retine ca in lipsa unei prevederi exprese prin care
autoritatea contractanta sa interzica includerea altor informatii in oferta
decat cele prevazute de documentatia de atribuire sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, cata vreme cerintele minime au fost
indeplinite, respectiv nominalizarea a doi diriginti de santier nominalizati,
oferta nu poate fi respinsa motivat de nejustificarea pretului prin
includerea unor cheltuieli pentru un specialist suplimentar, cu atat mai
mult cu cat valoarea ofertei reprezinta aproximativ jumatate din valoarea
totala ofertata.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr.1052/C4/907 din 15.04.2025 intr-o speta similara, relevante

fiind urmatoarele considerente retinute:

Singurul motiv pentru care oferta a fost respinsd ca neconformad si inacceptabila este
legat doar de nominalizarea suplimentara a unui specialist, atadt sub aspectul nejustificarii
pretului cat si a neconcludentei raspunsului referitor la nominalizarea acestuia, aspecte care
exced prevederilor documentatiei de atribuire in lipsa unei sanctiuni exprese privind respingerea
ofertelor care contin informatii suplimentare fata de cele stabilite prin caietele de sarcini.

Or, in conditiile in care propunerea tehnica este conforma nu se poate retine ca pretul nu
este justificat prin includerea in justificarea pretului pentru managerul de proiect care este
nominalizat si in propunerea tehnica. Lipsa unei justificari a cheltuielilor cu managerul de proiect
ar fi condus la incalcarea prevederii din fisa de date potrivit careia ,5. Ofertantul va elabora
propunerea financiard astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
pret, in concordanta cu propunerea tehnica”.

Relevant in solutionare este si faptul ca prezenta managerului de proiect nu afecteaza cu
nimic buna executare a contractului de prestari servicii, ci dimpotriva, asa cum afirma chiar
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autoritatea contractanta prin punctul de vedere ,un manager de proiect poate avea un rol
important intr-un proiect”.

Pe de alta parte, in etapa de evaluare tehnicd a ofertei aceasta a fost considerata
conforma de catre autoritatea contractanta, desi managerul de proiect era mentionat in
continutul propunerii tehnica, si abia dupa vizualizarea pretului ofertei s-a pus problema unei
neconformitati si inacceptabilitati a ofertei datoratda nominalizérii managerului de proiect.

Fata de modalitatea de redactare a documentatiei de atribuire,
Consiliul nu se aliniaza la abordarea achizitoarei care a sustinut ca in
temeiul articolului 136 alin. (3) din HG 395/2016, oferta este considerata
neconforma dacd nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau
documentele nu justificd corespunzator nivelul propus, in cazul de fata,
asocierea ofertanta a introdus in propunerea financiara un manager de proiect,
care nu a fost solicitat in documentatie, introducerea unui personal
suplimentar nesolicitat a dus la neconformitatea ofertei.

Obligatia de a actiona cu respectarea documentatiei de atribuire
este stabilita in sarcina autoritatii contractante nu doar de dispozitiile din
legislatia nationala, elocventa in acest sens fiind si jurisprudenta

constata a CJUE, conform careia ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:206:404, punctul 39).

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte, principiul egalit3tii
de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Principiul proportionalitatii, astfel cum a subliniat si petenta, trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie si cerintele solicitate a fi
indeplinite. Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a
achizitiilor publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
se impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. intelegdndu-se c&, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie
sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdarite” (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60).

Pagina 27 din 29



Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul retine caracterul
fondat al criticilor cu privire la decizia de respingere a ofertei
asocierii ...SRL - ... ca inacceptabila si neconforma, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de asocierea ...SRL - ... in contradictoriu cu ... si va anula
procesul-verbal de evaluare financiara, raportul procedurii si actele
subsecvente in ceea ce priveste oferta asocierii si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ..., conform
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din
prezenta decizie, in termen de cel mult 20 zile de la primirea prezentei.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (1) si (6) si art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4240/10.03.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si, toate actele subsecvente acestora,
inclusiv Raportul procedurii nr. 4616/14.03.2025, in sectiunea dedicata
evaluarii ofertei asocierii ...SRL - ..., inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului proceduri.

Obliga ..., in termen de cel mult 20 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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