CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... [ e , judetul ......... si punct de lucru
in .., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , privind procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare
(Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ......... , 1In
ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabile in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecintd, reevaluarea ofertei si continuarea procedurii de atribuire,
anularea in parte a procesului-verbal de evaluare nr. 1/29.06..........
publicat in SEAP la data de 03.07.......... , respectiv referirile privind
~Analiza DUAE pentru ......... SRL”, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, evaluarea ofertelor respectand prevederile art. 113
alin. (11) lit. a), b) si c) Paragraful 10 Procedura simplificata din Legea
nr. 98/2016 sau anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, daca se constata ca
erorile grave privind incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 nu se pot
remedia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii in conformitate cu cele stabilite prin decizia CNSC.

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , inregistrata la Consiliu cu
o] /21.07.......... , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata de ......... ,
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contestatoarea a solicitat ......... , evaluarea ofertelor respectand
prevederile art. 113 alin. (11) lit. @), b) si ¢) Paragraful 10 Procedura
simplificata din Legea nr. 98/2016 sau anularea procedurii de atribuire in
baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, daca se constata ca erorile grave privind incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 nu se pot remedia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile SC ......... SRL care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviinninn
] [ [oiiinnnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oriiiinns
S [oviiiinns
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins depusa SC ......... SRL este

criticata decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, respectiv comisia de evaluare a considerat
ca nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis la
data de 29.06.......... procesul-verbal de evaluare nr. 1/29.06..........
(nr. inregistrare 3956/29.06.......... ) privind rezultatul evaluarii DUAE
si a comunicat prin e-mail in data de 03.07.......... , ora 16:02 (fara sa
fi mentionat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, asa cum prevede art. 215 alin (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016, rezultatul evaluarii DUAE, in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In opinia sa, oferta depusa este conforma si acceptabila, iar prin
modul in care s-a efectuat evaluarea acesteia, i s-au creat mari
prejudicii, considerand ca cele enuntate in procesul-verbal de evaluare
nr. 1/29.06.......... privind rezultatul evaluarii DUAE sunt total
nejustificate, avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016, art. 113
alin. (11) lit. a) , b) si c) Paragraful 10 Procedura simplificata.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentatia de atribuire, care cuprinde si Formularul DUAE, care nu
a fost corelat cu cerintele din fisa de date a achizitiei, fiind atasat in
SEAP un model de formular cu toate cerintele ce se pot solicita in



cadrul tuturor procedurilor de achizitie, nu doar cele stabilite de Legea
nr. 98/2016 pentru "Procedura simplificata".

Considera ca, intrucat autoritatea contractanta a incarcat in
SEAP un model DUAE in care nu sunt evidentiate si stabilite concret
cerintele care trebuiau completate de ofertanti, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei, lasand in formular toate cerintele posibile din
formularul standardizat DUAE, nu poate imputa ofertantilor ca nu au
completat o anumita sectiune din DUAE cand nu a stabilit clar care
erau cerintele obligatorii respectand prevederile Legii nr. 98/2016.

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
DUAE dupa criterii de calificare solicitate in documentatia de atribuire,
care nu sunt in conformitate cu art. 113 alin. (11) lit. a), b) si ¢)
Paragraful 10 Procedura simplificata din Legea nr. 98/2016.

Astfel, evidentiaza faptul ca, desi a solicitat in fisa de date a
achizitiei, cap III.2.3.a) "“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
prezentarea unor utilaje (fara sa precizeze exact utilajele) si
documente doveditoare privind forma de detinere a acestora, apoi a
mai solicitat si detinerea unei statii de preparare mixturi asfaltice sau
ca ofertantul sa aiba incheiat un contract ferm de furnizare mixturi
asfaltice cu un operator economic de profil, cerinta care nu respecta
prevederile art. 113 alin. (11) lit. @), b) si ¢) Paragraful 10 Procedura
simplificata din Legea nr. 98/2016.

Un alt criteriu de calificare nelegal solicitat este, in opinia sa,
prezentarea contractului de munca sau colaborare si atestatul in
domeniul II - constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de
aviatie, a persoanei desemnate pentru pozitia de Responsabil Tehnic
cu Executia - RTE, cerinta care nu respecta art. 113 alin. (11) lit. a),
b) si ¢) Paragraful 10 Procedura simplificata din Legea nr. 98/2016.

Referitor la faptul ca, in procesul - verbal de evaluare nr.
1/29.06.......... privind rezultatul evaluarii DUAE, autoritatea
contractanta a folosit ca motiv de excludere completarea incorecta de
catre societatea sa a denumirii contractului de achizitie publica la
sectiunea Partea V: Declaratii finale din DUAE, mentionand ca aceasta
constituie o '"inadvertenta", contestatoarea subliniaza ca aceasta
"inadvertenta" s-a creat tocmai pentru ca autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP un formular DUAE creat de o alta autoritate
contractanta, iar denumirea contractului de achizitie nu a fost corelata
cu prezenta procedura de achizitie, si nici revizuita ulterior, asa cum
ar fi trebuit, conform art. 20 alin. (5), (6) si (7).

In opinia contestatoarei aceasta inadvertenta s-ar fi putut
corecta, daca s-ar fi solicitat revizuirea Formularului DUAE, avand in
vedere ca aceasta se incadreaza in categoria viciilor de forma potrivit
art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 4352/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
29610/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neavand obiect.

Mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au decis in data de
05.07.......... anularea procesului-verbal nr. 1/29.06.......... si reluarea
procedurii de evaluare, avand in vedere notificarea prealabila
formulata de .... si constatand ca, din cauza unei erori la sistemul de
operare si a sincopei aparute in furnizarea serviciului de internet,
DUAE-ul depus de asocierea .... a fost descarcat doar partial din SEAP.

Arata ca procesul - verbal de anulare a procesului-verbal de
evaluare nr. 1 este postat in SEAP la sectiunea ,Documentatie,
clarificari si decizii”, fiind accesibil oricarui ofertant.

Prin a doua contestatie depusa de SC ......... SRL este criticata
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, mentinuta
prin procesul-verbal de evaluare nr. 3.

In vederea sublinierii gravelor incdlcdri ale prevederilor Legii nr.
98/2016 cu privire la modul de comunicare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la rezultatele evaluarii ofertelor, prezinta
succint si cronologic istoricul acestor comunicari intre autoritate si
societatea sa.

Invoca prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
evidentiind faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul
de comunicare de 5 zile de la emiterea deciziilor luate.

Afirma ca, odata ce autoritatea contractanta a primit notificarea
prealabila, iar in termen de 3 zile nu a raspuns la aceasta, conform
legii, a inaintat in termenul legal contestatia actelor pe care le
consiQeré nelegale si de care a avut cunostinta la momentul respectiv.

Isi exprima nelamurirea cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a emis un proces-verbal de anulare a procesului - verbal
de evaluare nr. 1/29.06.......... (pe care l-a constestat), in data de
05.07.......... a primit notificarea prealabila la care nu a raspuns, iar
apoi, odata ce a primit instiintarea depunerii contestatiei la CNSC a
transmis in SEAP anularea PV 1 alaturi de PV 2 si 3, iar PV 3 mentine
pentru oferta sa aceeasi decizie de respingere.

In aceste conditii apreciaza ca nu poate fi lipsita de obiect
contestatia depusa de societatea sa.

Considera ca odata ce decizia referitoare la oferta depusa de
societatea sa a ramas neschimbata in procesul-verbal 3 (pe care
autoritatea l-a transmis in data de ......... , dupa depunerea
contestatiei), autoritatea contractanta putea sa anuleze partial PV 1
doar in ceea ce priveste oferta SC Nord Vest Infrastructura si Servicii
SRL avand in vedere ca motivele anularii PV 1 nu se refera la oferta
sa.

Avand in vedere toate elementele invocate in notificarea
prealabila, contestatia depusa si punctul de vedere la intampinare,

4



considera ca procedura nu poate continua astfel incat sa se asigure
transparenta decizionala si luarea unor decizii cu respectarea
principiilor enuntate in Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) in special,
subliniind ca isi  mentine cele solicitate 1in  contestatia
(] P [eiiiiiiins

Prin adresa nr. 4436/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
30412/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de a doua contestatie depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a prezentat
argumente.

Mentioneaza ca 1in data de 29.06.......... a procedat la
vizualizarea ofertelor depuse in SEAP incheind procesul-verbal nr.
3955/29.06.......... , iar in aceeasi zi, in cadrul primei sedinte de

evaluare, comisia a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cuantumul si valabilitatea
acesteia, conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si la
analiza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.lV,
sectiunea a 8-a, din Legea nr. 98/2016.

Ambele documente au fost postate in SEAP, la sectiunea
"Procese verbale, declaratii, rapoarte”, in data de 03.07.......... , la ora
12:38, respectiv 14:56, dupa ce au fost scanate si semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Face mentiunea ca nu dispune de scanner in format ".pdf”, de
aceea este obligata sa se deplaseze la Sighetu Marmatiei pentru
aceasta operatiune.

primariabocicoimare@yahoo.comTot in aceeasi zi, incepand cu
ora 16:02, a comunicat de la adresa de e-mail
primariabocicoimare@yahoo.com operatorilor economici .... ca ofertele
lor sunt inacceptabile, considerand ca nu este necesar sa mai adauge
motivele pentru care au fost respinse ofertele deoarece procesele -
verbale de vizualizare si de evaluare, inclusiv anexa la PV evaluare 1,
erau postate in SEAP, informatiile fiind accesibile operatorilor
economici.

Fata de notificarea prealabila formulata in data de 04.07..........
de catre ... ca membrii comisiei de evaluare, intruniti in sedinta in
05.07.......... , au constatat ca solicitarea acesteia este intemeiata si au
hotarat anularea procesului-verbal de evaluare nr. 1/29.06.......... Si
reluarea procedurii de evaluare, fapt comunicat operatorului economic
in aceeasi zi, procesul - verbal de anulare avand nr.
4.058/05.07...........

Totodata, precizeaza ca a procedat la reverificarea indeplinirii
conditiilor de forma a garantiei de participare, inclusiv cuantumul si
valabilitatea acesteia, conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intocmind procesul-verbal de evaluare 2 nr. 4067/06.07...........

In data de 05.07.......... , comisia de evaiuare a procedat la
reanalizarea DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.lV,
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sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016, intocmind procesul-verbal de
evaluare 3 nr. 4082/06.07.......... , iar in urma reanalizarii DUAE,
comisia a mentinut decizia de a declara ca neconforme ofertele depuse
de catre operatorii SC ......... SRL, ... SA si ...., din motivele aratate in
anexele la procesul-verbal de evaluare 3.

Procesele-verbale nr. 4.058/05.07.2016, 4.067/06.07.......... Si
4.081/06.07.......... au putut fi postate in SEAP doar in data de .........
deoarece semnatura electronica extinsa a autoritatii expirase si a
trebuit reinnoita, noul stick fiind primit doar in dupa-amiaza zilei
de ..........

In ceea ce priveste notificarea prealabild la care face referire
operatorul SC ......... SRL, subliniaza ca aceasta nu a fost primita,
dovada fiind “printscreen-ul” postei electronice primite in perioada

Referitor la contestatia depusa sub nr. ......... [eoiinnnn , a
considerat ca remedierile solicitate de contestatoare au fost
indeplinite, deoarece procesul-verbal de evaluare din 29.06..........
fusese deja anulat si nu a emis niciun raport al procedurii, deci nu
puteaAanuIa un act care nu exista.

In plus, constata ca motivele pentru care contesta rezultatul
analizei DUAE depuse tin de modul in care a corelat cerintele din fisa
de date a achizitiei cu cele din DUAE, deci operatorul contesta
documentatia de atribuire pe care o considera neclara.

Evidentiaza faptul ca orice operator economic avea dreptul de a
solicita clarificari in perioada anterioara datei-limita de depunere a
ofertelor sau de a contesta documentatia de atribuire daca o considera
neclara in ceea ce priveste cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii, precizand ca in tot intervalul de timp pana la
data-limita de depunere a ofertelor, a fost adresata o singura
intrebare, astfel ca apreciaza ca nu au existat neclaritati in ceea ce
priveste cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii,
specificand in fisa de date modul de completare in DUAE.

Astfel, arata ca, in partea a IV-a, Criterii de selectie, lit. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, pct. 2 si 9, contestatoarea a
completat in DUAE cd "NU S-A SOLICITAT IN FISA DE DATE", desi in
cuprinsul acesteia exista specificatii clare, pe care le reda.

In opinia autoritatii contractante aceste cerinte nu sunt abuzive
si nu exced prevederile Legii nr. 98/2016 deoarece era necesar sa se
asigure ca viitorul contractant dispune atat de utilajele necesare (in
proprietate sau cu chirie) si ca poate sa se aprovizioneze ritmic cu
mixtura asfaltica necesara la pretul din oferta si luand in considerare
durata scurta de executie a lucrarilor (maxim 3 luni).

Cat priveste calificarea personalului, cerintele sunt legale avand
in vedere prevederile Legii calitatii in constructii nr. 10/1995,
republicata, care stipuleaza clar obligatiile executantului [art. 13 alin.
(3) si art. 25].
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Prin adresa nr. 30082/......... [oviiiinn, /21.07.......... , Consiliul a

solicitat  societatii  contestatoare sa indice daca adresa
] T [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /21.07.......... ,
intitulata “punct de vedere la intampinarea nr. 4352/......... " este o

contestatie indreptata impotriva procesului - verbal nr. 3, avand in
vedere ca in continutul acesteia face referire la procesul - verbal
amintit, prin care s-a mentinut decizia de respingere a ofertei
prezentate.

Contestatoarea a raspuns solicitarii  prin adresa nr.
1010/24.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 30253/24.07.......... ,
indicand ca adresa nr. ......... [eviiiinnn trebuie sa fie luata in considerare
ca fiind contestatie impotriva procesului — verbal de evaluare 3, avand
in vedere ca acesta mentine decizia de respingere a ofertei sale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise ulterior punctelor de vedere fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 32704/07.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, 1n vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233222-1 Lucrari de pavare si de asfaltare
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [eiiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.168.070 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
20.06.......... , ora 15:00.

In data de 29.06.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 3955
de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, precum si procesul - verbal
de evaluare nr. 1/29.06.......... , In data de 05.07.......... a fost Incheiat

procesul — verbal de anulare a procesului — verbal de evaluare nr. 1,
iar ca urmare a reanalizei DUAE-urilor a fost intocmit procesul-verbal
de evaluare nr. 3 (nr. 4082/06.07.......... ), oferta SC ......... SRL fiind
respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, fapt luat la cunostinta atat din procesul - verbal de
evaluare nr. 1, ulterior anulat, cat si din procesul - verbal de evaluare
nr. 3 (nr. 4082/06.07.......... ), SC ......... SRL a inaintat contestatiile
in analiza, solicitand anularea acestui rezultat, evaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor art. 113 alin. (11) lit. a), b) si ¢) Paragraful
10 Procedura simplificata din Legea nr. 98/2016 sau anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, daca se constata ca erorile grave
privind incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 nu se pot remedia.

7



primariabocicoiumare@yahoo.comAnterior inaintarii contestatiei
nr. 994/......... , Ssocietatea contestatoare a transmis autoritatii
contractante notificare prealabila, la adresa de e-mail
primariabocicoiumare@yahoo.com, in data de 10.07.2017, ora 10:02
AM, adresa indicata in antetul punctului de vedere fata de contestatie,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [eviinnnn formulata
de SC ......... SRL, impotriva procesului - verbal de evaluare nr. 1,
Consiliul constata ca aceasta este ramasa fara obiect, intrucat actul
contestat a fost anulat de autoritatea contractanta prin procesul-
verbal de anulare nr. 4058/05.07.......... , publicat in SEAP, avand in
vedere notificarea prealabila depusa de ...., participanta cu oferta in
procedura.

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de SC .........
SRL, nr. ......... [eviiinnn. , indreptata impotriva procesului - verbal nr. 3
(nr. 4082/06.07.......... ), se constata ca, in cuprinsul acestui
document, fata de oferta societatii contestatoare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut urmatoarele: «1.1
Analiza DUAE pentru ......... SRL. Documentul Unic de Achizitie
European (DUAE) completat, s-a depus de ofertant in SEAP, semnat
cu semnatura electronica extinsa. Comisia de evaluare consemneaza
cele declarate de operatorul economic in DUAE conform Anexei 1 la
prezentul proces verbal de evaluare. Analizand, in conformitate cu
prevederile cuprinse in art. 193, cap. IV, sectiunea a 8-a din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, membrii comisiei de evaluare
constata ca operatorul economic: a) nu se afla in niciuna din situatiile
de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; b) nu indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

In Partea a II-a: Informatii referitoare la operatorul economic, din DUAE
prezentat, operatorul economic ......... SRL declara ca nu participa cu alti operatori
economici la procedura. Din documentele depuse, respectiv DUAE, rezulta ca
operatorul economic participa la procedura cu oferta independenta.

In Partea a IV-a: Criterii de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesional3,
din DUAE prezentat, operatorul economic ......... SRL declara ca "Nu s-a solicitat in
fisa de date” nominalizarea tehnicienilor responsabili cu controlul calitatii si
nominalizarea utilajelor, instalatiilor sau echipamentelor tehnice de care va dispune
pentru executarea contractului, desi acest lucru este prevazut expres in fisa de
date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda pct. IV informatii
privindﬂdotérile specifice si pct. V informatii privind calificarile profesionale.

In Partea a V-a: Declaratii finale, din DUAE prezentat, operatorul

economic ......... SRL declara ca a furnizat informatiile din partile II - IV in scopul
atribuirii contractului de lucrari Modernizarea, renovarea si dotarea Caminului
cultural din .., .., judetul ......... , ceea ce constituie o inadvertenta.

Avand in vedere prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca "Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”, coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca "In conditiile art. 215 alin. (4) din
lege, oferta este considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii: (...) a fost
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depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe din criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, comisia de evaluare
declara in unanimitate ca oferta depusa de catre ......... SRL ca inacceptabila».
Totodata, se retine ca, in fisa de date, la cap. III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat operatorilor
economici: «... IV. Informatii privind dotdrile specifice. Ofertantul/candidatul
trebuie sa dispuna (in proprietate/contract de inchiriere/angajament de punere la
dispozitie) de utilaje si mijloace de transport necesare pentru executia lucrarilor jn
maxim 3 luni de la emiterea ordinului administrativ de incepere a lucrarilor. In
cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinita si prin cumul. Pentru mixtura
asfaltica ce se va pune in operd, ofertantul/candidatul va face dovada ca are in
proprietate o statie de preparare mixturi asfaltice sau ca are contract ferm de
furnizare cu un operator economic de profil. V. Informatii privind calificarile
profesionale. Ofertantul/candidatul trebuie sa detina urmatoarea calificare
profesionala. Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul II - constructii
rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie. Persoana atestata poate fi
angajata cu contract de munca sau cu contract de colaborare pe perioada executiei
lucrarilor. Se va prezenta in copie Atestatul responsabilului tehnic cu executia,
valabil pe perioada executiei lucrarilor si copie a contractului de munca/de
colaborare.», iar la modalitatea de indeplinire a cerintelor s-a precizat

«Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. La partea IV din DUAE, Criteriile de selectie, litera C, la punctul
"Utilaje, instalatii si echipament tehnic” ofertantul va descrie doar utilajele si
mijloacele de transport adecvate executiei contractului, mentionand numarul de
inmatriculare Si modul in care dispune de acestea
(proprietate/inchiriere/angajament) ... la punctul “Urmatoarele calificari
educationale si profesionale sunt detinute de catre”, ofertantul va completa numele
si prenumele responsabilului tehnic cu executia, mentiondnd numarul atestatului si
relatile de munca pe care le are cu acesta (contract de munca/contract de

colaborare)>».

Din verificare DUAE-ului prezentat de SC ......... SRL, Partea IV
"Criterii de selectie”, lit. C "Capacitatea tehnica si profesionala”, se
retine ca s-a indicat NU S-A SOLICITAT IN FISA DE DATE, atéat la pct.
2) "Poate recurge la urmatorii tehnicieni sau la urmatoarele organisme
tehnice, mai ales cei (cele) responsabili (responsabile) de controlul
calitatii: In cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, operatorul
economic va putea recurge la urmatorii tehnicieni sau la urmatoarele
organisme tehnice”, cat si la pct. 9 “Va dispune de urmatoarele
utilaje, instalatii sau echipamente tehnice pentru executarea
contractului”.

Avand in vedere ca s-au impus in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date, cerinte de calificare referitoare la utilajele si
mijloacele de transport, inclusiv detinerea unei statii de preparare
mixturi asfaltice sau a unui contract ferm de furnizare cu un operator
economic de profil, precum si cu privire la existenta unui Responsabil
tehnic cu executia atestat in domeniul II - constructii rutiere, drumuri,
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poduri, tunele si piste de aviatie, se impunea ca societatea
contestatoare sa completeze documentul DUAE in consecinta.
Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, Ofertantul

depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de

achizitie european, in _conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care

demonstreaza indeplinirea _criteriilor de calificare _stabilite de autoritatea
contractanta.

Or, in conditiile in care ofertanta contestatoare nu a completat
corespunzator DUAE -ul, raportat la cerintele de calificare impuse, se
considera ca in mod corect oferta sa a fost declarata inacceptabila, in

temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [Oferta este considerats
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei], coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 [in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmdatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile

stabilite de autoritatea contractanta].
In cauza se considera incidente si prevederile art. 193 alin. (1)

din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Autoritatea contractant accepts la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovadd preliminard in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma
ca operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167, b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Astfel, avand in vedere cerintele de calificare impuse prin fisa de
date in referire la capacitatea tehnica si/sau profesionalda, modul de
completare de catre societatea contestatoare a DUAE-ului, precum si
prevederile legale, potrivit celor mai sus retinute, se considera ca
respingerea ofertei prezentate de autoarea contestatiei este o masura
corecta.

Mai mult, o solicitare de clarificare/completare a DUAE-ului nu ar
fi fost posibila fara a crea ofertantei un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, contrar celor prevazute de art. 209 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, faptul sustinut de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta nu ar fi indicat exact utilajele si mijloacele de
transport necesare pentru executia contractului, nu putea constitui un
argument fata de completarea necorespunzatoare a DUAE-ului.

In conditile in care cerinta de calificare impunea ca
Ofertantul/candidatul ... sa dispuna (in proprietate/contract de inchiriere/
angajament de punere la dispozitie) de utilaje si mijloace de transport necesare
pentru executia lucrarilor in maxim 3 luni de la emiterea ordinului administrativ de

incepere a lucrédrilor, este evident ca acestea erau stabilite de fiecare
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ofertanta, raportat la tehnologiile de executie avute in vedere la
realizarea contractului.

Pe langa acestea, ofertantul trebuia sa faca si dovada detinerii
unei statii de mixturi astfaltice astfel cum s-a solicitat.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, privind
"inadvertenta" de la momentul completarii denumirii contractului de
achizitie publica, la sectiunea V: "Declaratii finale” din DUAE, se
considera ca a fost eronat retinut, cu atat mai mult cu cat formularul
DUAE pus la dispozitia operatorilor economici continea eroarea
respectiva.

O astfel de eroare ar fi putut fi remediata, neputand constitui
motiv de respingere a unei oferte.

Cat priveste faptul criticat de societatea contestatoare ca
autoritatea contractanta nu a emis comunicari cu rezultatul procedurii
care sa cuprinda motivele de respingere, conform art. 215 alin (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016, se constata ca, intr-adevar, nu au fost
efectuate comunicari intermediare cu motivele de respingere, dar
acest fapt nu a impiedicat ofertanta sa depuna contestatie impotriva
procesului-verbal nr. 3/06.07.......... care cuprinde motivele
respingerii ofertei.

Pe de alta parte, este de retinut ca motivele de respingere a
ofertei au fost corect si explicit precizate, neputandu-se constata vreo
nelegalitate din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de 5 zile, potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 pentru efectuarea comunicarilor deciziilor luate, procesul

verbal de anulare nr. 4058/05.07.......... , precum si procesele-verbale
nr. 2 si 3 din data de 06.07.......... fiind publicate in SEAP la data
de ......... , trebuie avut in vedere ca acest aspect nu a adus niciun

prejudiciu contestatoarei, aceasta putand sa formuleze contestatie.

Vizavi de criticile contestatoarei formulate impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a criteriilor de calificare impuse,
raportat la prevederile art. 113 alin. (11) lit. a), b) si ¢) - Paragraful
10, Procedura simplificata, din Legea nr. 98/2016, precum si la cele
ale art. 20 alin. (5) si (6) din Norma metodologica aprobata prin HG
nr. 395/2016, se constata tardivitatea acestora.

Societatea contestatoare a luat cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire, la data publicarii anuntului de participare
simplificat in SEAP, respectiv ......... , odata cu care a fost publicata si
documentatia de atribuire, iar conform art. 6 alin. (1) lit. b) si 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avea posibilitatea de a critica
cerintele de calificare in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta
de continutul lor.

Astfel, pana la data de 20.06.......... , puteau fi contestate
cerintele documentatiei de atribuire, la data de ......... , cand a fost
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transmisa contestatia nr. ......... [oinnnnnn , termenul de contestare a
documentatiei de atribuire este cu mult depasit.

Fata de cele retinute, cu toate ca asupra motivului de respingere

privind “inadvertenta” constatata in cuprinsul DUAE-ului s-ar fi putut
solicita remedierea documentului unic european, motivul legat de
completarea incorecta la capacitatea tehnica si profesionala, a
aceluiasi document fiind corect retinuta, nu se va dispune o masura
de remediere, considerandu-se ca finalitatea evaluarii acestei oferte
nu poate fi schimbata.
Sunt considerate nefondate si criticile fata de anularea in intregime a
procesului - verbal 1/29.06.......... , desi anularea a avut in vedere
doar oferta .., nu si oferta societatii contestatoare, intrucat
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze un act emis de ea si
sa reia evaluarea ofertelor ca o masura de remediere urmare a
depunerii unei notificari prealabile.

Prin urmare, nefiindu-se constatate nelegalitati la evaluarea
ofertei societatii contestatoare, fata de care criticile au fost formulate
in termen, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
] [oiiiiinnns

Consiliul va respinge si solicitarea de anulare a procedurii, nefiind
constatate motive care sa determine luarea unei astfel de masuri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ......... [eviannn. si ca
nefondata contestatia nr. ......... [oiiinnnn. , formulate de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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