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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Str. inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. avand C.U.I. RO reprezentata legal prin
director general , impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. , precum si impotriva raspunsului nr. la notificarea
prealabila privind rezultatul procedurii, emise de cdtre SPITALUL
ORASENESC , cu sediul in , , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin “cerere de oferta / procedura
simplificata”, on-line, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie ecograf”, cod CPV33112200-0 - Ecograf (Rev.2), se solicita:

i) ,sa se constate ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul
S.C. S.A. nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
minimale si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire”;

i) ,sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentata de operatorul economic S.A.”;

iii),sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentata de S.A., cu
respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire”;

iv) ,pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire”.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre S.C. S.R.L.,



cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin administrator , Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.  si nr.  de catre
SPITALUL ORASENESC , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire susmentionata, se solicita:

- sa se constate ca decizia privind declararea ofertei S.C. S.R.L. ca
neconforma, este netemeinica si nelegala;

- se se ,dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la declararea ca eligibila si conforma si evaluarea
ofertei subscrisei cu respectarea stricta a cerintelor stipulate in
documentatia procedurii”;

- pe cale de consecintda, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea raportului procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C.
S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. precum si
raspunsul nr. la notificarea prealabila privind rezultatul procedurii,
emise de catre SPITALUL ORASENESC , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin “cerere de oferta /
procedura simplificata”, on line, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie ecograf”, cod CPV33112200-0 - Ecograf (Rev.2), si
solicita cele mai sus prezentate.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, oferta depusa de S.A. a fost declarata castigatoare, cu
toate ca, in opinia sa, echipamentul ofertat de acesta nu corespunde
intrutotul specificatiilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza
improprie a corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile stabilite
prin documentatia de atribuire, raportat la urmatoarele considerente de
fapt si de drept:

1. Contestatia in cauza intruneste conditile de admisibilitate
stabilite prin Legea nr. 101/2016, respectiv dispozitiile art. 69 alin. 1 si
alin. 2, precum si pe dispozitiile art. 6 alin. 1 si alin. 2 din lege, avand in
vedere ca, prin Notificarea prealabila nr. , a solicitat autoritatii
contractante revocarea actelor administrative nelegale si, implicit, a
masurilor adoptate in ceea ce priveste evaluarea ofertei / ofertelor, la
care s-a raspuns, cu adresa nr. , in sensul ca se mentin concluziile



transmise prin intermediul comunicarii. Pe cale de consecinta, in temeiul
art. 8 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 5 din Lege,
contestatorul a formulat, in termen legal, contestatia in cauza.

2. Cu privire la interesul legitim de a formula contestatia in cauza,
raportat la criteriul de atribuire ales ,pretul cel mai scazut” prevazut la
cap.IV.2.1 din fisa de date, contestatorul considera ca, in masura in
care se va stabili, ca urmare a criticilor sale, ca oferta depusa de nu a
fost elaborata cu respectarea dispozitillor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire, exista posibilitatea de a-i fi adjudecat
contractul de achizitie publica, acesta fiind principalul folos practic pe
care prezentul demers il poate aduce societatii sale.

3. Oferta depusa de , sustine contestatorul, nu indeplineste toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Se arata ca, potrivit Cap.ll.1.1) ,Denumirea data contractului/
concursului/proiectului de autoritatea contractantd/entitatea
contractantd”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unui aparat ,Ecograf”, sens in care, prin caietul
de sarcini, a definit specificatiile tehnice minimale pe care trebuie sa le
respecte produsul ofertat, facand, totodata, si urmatoarele precizari:
~Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In
acest sens, oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor solicitate. In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii
oferta este considerata neconforma”.

De asemenea, se arata ca, in cadrul tabelului continand
specificatiile tehnice ale produsului, la rubrica intitulata ,Conformitate”,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa indice documentul,
respectiv pagina din oferta din care rezulta indeplinirea fiecarei
specificatii tehnice.

Asadar, prin cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca ofertantii au obligatia de a elabora
propunerea tehnica cu respectarea integralda a cerintelor minimale
stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, acestia vor face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii, prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

Redand dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, art. 133
alin. 1 si alin. 2, art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2006,
contestatorul sustine ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, drept pentru care trebuia sa ia act
de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente
edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa



oferteze un echipament care sa corespunda in totalitate specificatiilor
tehnice minimale stabilite de acesta.

In mod corelativ, sustine contestatorul, si autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele, strict prin raportare la cerintele
minimale ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in calitate de societate care
activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor medicale, fiind
astfel intr-un raport concurential permanent cu ofertantul , are
cunostinta despre gama de produse ce sunt comercializate in mod
frecvent de aceasta societate, iar, printre acestea, nu se regasesc si
echipamente care sa corespunda intru-totul (integral) specificatiilor
minimale stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Or, arata contestatorul, in contextul in care autoritatea
contractanta a stabilit oferta ca fiind castigatoare, a solicitat accesul la
informatiile/documentele cu caracter public, astfel incat sa se elucideze
asupra circumstantelor in care oferta a fost considerata admisibila,
ludnd act de faptul ca echipamentul ofertat de este modelul
echipament care, in opinia sa, nu corespunde integral specificatiilor
tehnice minimale stabilite prin cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. , sustine contestatorul, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la modul nelegal in care s-a procedat la
evaluarea ofertei castigatoare solicitdnd sa se dispuna masurile de
remediere necesare.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta
i-a comunicat ca a ,reevaluat” oferta depusa de si a stabilit ca aceasta
intruneste cerintele minime din caietul de sarcini, iar echipamentul
ofertat este unul performant si raspunde cerintelor si necesitatilor sale,
furnizand, totodata, punctual, argumentele pentru care considera, in
continuare, ca oferta depusa de a fost elaborata cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine contestatorul, desi prin Notificarea prealabila, a
aratat autoritatii c@ nu a facut dovada ca echipamentul ofertat
indeplineste un numar de 27 de specificatii tehnice, prin raspunsul
furnizat, autoritatea a prezentat argumente doar pentru 7 dintre
specificatiile criticate, iar dintre acestea doar in privinta unei singure
critici a considerat ca argumentele autoritatii sunt intemeiate.

Totodata, contestatorul precizeaza cd, desi autoritatea
contractanta i-a acordat accesul pentru a consulta dosarul achizitiei
publice, totusi aceasta nu i-a permis sa ridice copii de pe documente
relevante si nici macar nu i le-a pus la dispozitie in format electronic, in
conditiile in care aceasta a fost forma in care au fost transmise de catre
ofertant in S.E.A.P., procedura desfasurandu-se integral prin intermediul
mijloacelor electronice.



De asemenea, arata contestatorul, prin raspunsul la Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a invocat informatii din cadrul unor
documente care nu i-au fost puse la dispozitie, cum ar fi un presupus
raspuns de clarificare transmis de prin adresa nr. aratand ca nu are
posibilitatea de a prezenta mijloacele de proba pe care se intemeiaza
criticile sale, ,insa vom prezenta respectivele documente ca urmare a
studiului dosarului cauzei”.

In continuare, contestatorul ,indica”, concret, specificatiile tehnice
in privinta carora nu a facut dovada ca indeplineste parametrii stabiliti
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

1. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.4.1.1.: ,Limitele intervalului pentru adancimea de
scanare sa fie cuprinse intre: 0 cm si 30 cm”, pentru care ofertantul a
prevazut ca mod de indeplinire documentul ,Date Tehnice”, pag. 7,
contestatorul arata ca a constatat ca adancimea de scanare poate fi
ajustata numai in intervalul 1-30 cm. Prin urmare, sustine contestatorul,
echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit careia adancimea
de scanare trebuie sa fie cuprinsa in intervalul 0-30 cm.

Astfel, desi prin adresa nr. , autoritatea contractanta a precizat ca
»prin raspunsul nr. emis de autoritatea contractanta s-au admis si alte
intervale pentru adancimea de scanare”, totusi, arata contestatorul,
adresa la care se refera aceasta nu se regaseste in S.E.A.P., la
sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii”, raspunsul nefiind publicat
in S.E.A.P.

Or, se arata in continuare, pentru a produce efecte juridice,
eventualele modificari operate asupra cerintelor stabilite initial trebuie
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016, astfel ca, in opinia sa, echipamentul ofertat nu
indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de atribuire.

2. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.4.1.2.: ,Sondele de tip convex trebuie sa acopere in
totalitate banda de frecventa 2-11 MHz”, contestatorul arata ca, desi
ofertantul face trimitere la documentul ,Date Traductori”, Paginile 2-11,
din analiza documentului indicat, a constatat ca intervalul de acoperire a
benzii de frecventa este cuprins intre 1,4 -10 MHz.

Prin urmare, sustine contestatorul, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei susmentionata.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, din adresa nr. : ,in
raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat si in S.E.A.P., s-a precizat
ca pentru sondele de tip convex se vor accepta si alte dimensiuni ale
bandei de frecventa”, contestatorul arata ca, prin pct. nr. 4 din adresa
nr. (publicata in S.E.A.P. in data de ora 13:16), aceasta a precizat,
explicit, ca ,4.Cerinta referitoare la banda de frecventa ramane
neschimbata”.



De asemenea, la rubrica ,Documentatie, clarificari si decizii”, dupa
cum se arata, in data de ora 12:12, autoritatea a publicat direct in
S.E.A.P. urmatorul raspuns: ,banda de frecventa va ramane cea din
caietul de sarcini. Cerinta referitoare la Kit de biopsie va fi eliminata din
caietul de sarcini”.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta, nu doar ca nu a modificat specificatia tehnica, ci a
precizat, explicit, in doua randuri, ca aceasta nu se modifica, motiv
pentru care, in opinia sa, este de ordinul evidentei ca echipamentul
ofertat nu indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de atribuire.

3. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.4.1.3.: ,Formatorul de unde sa aiba un numar minim de
185.000 canale de procesare”, contestatorul arata ca, desi ofertantul
face trimitere la documentul Date Tehnice, Pagina 5, analizdnd
documentul indicat, a constatat ca numarul de canale procesare este de
172.032.

Prin urmare, precizeaza, echipamentul nu asigura indeplinirea
cerintei potrivit careia Formatorul de unde sa aiba un numar minim de
185.000 canale de procesare.

De altfel, se arata ca, prin adresa nr. , a solicitat reducerea
numarului de canale, iar, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
refuzat modificarea acestei specificatii, situatie fata de care, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta nu a furnizat vreun argument
prin care sa-si intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei
prezentata de .

4. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.4.1.3.: ,Viteza de reimprospatare a imaginii ecografice
de min. 1.000 cadre pe secunda”, contestatorul arata ca, desi ofertantul
face trimitere la documentul Date Tehnice, Pagina 7, din analiza
documentului indicat, s-a constatat ca viteza de reimprospatare a
imaginii ecografice este de maximum 499 cadre/sec.

Prin urmare, sustine contestatorul, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia viteza de reimprospatare a imaginii
ecografice trebuie sa fie de min. 1.000 cadre/pe secunda.

Referitor si la aceasta critica, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze
decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de .

5. In ceea ce priveste cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 2.1, cerinta: ,Formator de unde cu minim 185.000 canale
digitale efective de procesare”, contestatorul arata ca, desi ofertantul
face trimitere la documentul Date Tehnice, Pagina 5, procedand la
analiza documentului indicat, a constatat ca numarul de canale digitale
de procesare este de 172.032.

Prin urmare, sustine contestatorul, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei susmentionata.



Precizeaza ca, prin adresa nr. , ofertantul in cauza a solicitat
reducerea numarului de canale, iar prin adresa nr. , autoritatea
contractanta a refuzat modificare acestei specificatii.

In legatura cu aspectul in discutie, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si
intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de .

6. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini la subcapitolul
2.1.1.: ,Mod de lucru care sa permita evaluarea velocitatii tisulare si
Dopppler tisular”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la
documentul Date Tehnice, Pagina 13, procedand la analiza informatiilor
indicate a constatat ca echipamentul utilizeaza tehnologia de tip Doppler
Tisular (Tissue Doppler), bazata pe Doppler Spectral.

Or, arata contestatorul, tehnologia de evaluare a velocitatii tisulare
(Tissue Veiocity), solicitata prin cerintele caietului de sarcini, se bazeaza
pe Doppler Color si este mult mai avansata. De altfel, din analiza
documentelor ofertei, nu a rezultat ca echipamentul asigura indeplinirea
specificatiei minimale solicitata prin caietul de sarcini.

Mai mult, se arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
precizat ca, in cadrul adresei nr. , a precizat ca ecograful permite
evaluarea velocitatii tisulare si are Doppler Tisular.

Raportat la mentiunile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza, in primul rand, faptul cad, intre documentele pe care
autoritatea i le-a pus la dispozitie la momentul consultarii dosarului
achizitiei publice, nu a inclus si raspunsul furnizat de .

Pe de alta parte, contestatorul arata, astfel cum s-a mentionat
anterior, ca echipamentul ofertat de nu indeplineste cerinta de a
permite evaluarea velocitatii tisulare, avand in vedere ca, prin raspunsul
de clarificare, acesta nu a furnizat niciun document probant edificator
sub acest aspect, ci s-a rezumat la simpla afirmatie ca echipamentul
indeplineste cerinta in cauza.

De altfel, precizeaza contestatorul, daca echipamentul ar fi utilizat
tehnologia velocitatii tisulare, o asemenea specificatie ar fi rezultat din
documentele probante prezentate initial in oferta si nici macar nu ar mai
fi fost necesara solicitarea unor clarificari. In fapt, contestatorul arata
ca, echipamentul ofertat de utilizeaza tehnologia Doppler Tisular care
se bazeaza pe Doppler Spectral, in schimb, velocitatea tisulara
presupune utilizarea tehnologiei Doppler Tisular, insa se bazeaza pe
Doppler Color, astfel spus, nu orice tehnologie Doppler Tisular permite

evaluarea velocitatii tisulare.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca echipamentul
ofertat nu indeplineste in totalitate cerinta in discutie.

7. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 2.2: ,e1 buc. sondd convexa pentru examinari abdominale
si pelvine: gama de frecvente minim: 2 -6 MHz”, contestatorul arata ca,
desi ofertantul face trimitere la documentul Date Traductori, Pagina 3,



procedand la analiza documentelor indicate de ofertant a constatat ca
sonda la care se face referire este modelul CH5- 2, cu gama de
frecventa 1.4 - 5MHz. Prin urmare, sustine contestatorul, sonda
aferenta echipamentului ofertat nu asigura o gama de frecvente de
minim: 2-6MHz, astfel cum s-a solicitat prin cerintele caietului de
sarcini.

De altfel, prin adresa nr. , dupa cum se arata, ofertantul a
solicitat reducerea parametrilor solicitati prin Caietul de sarcini pentru
gama de frecventa, iar prin adresa nr. autoritatea contractanta a
refuzat modificare acestei specificatii.

Nici cu referire la aceasta critica, precizeaza contestatorul,
autoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si
intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de .

8. Referitor la cerintele prevazute in caietul de sarcini, la
subcapitolul 2.2: ,1 buc. sondd micro-convexa endocavitara pentru
examinari OB/Gyn, prostata: gama de frecvente minim: 4-11 MHz” si
,cadmp vizual minim: 128 grade”, contestatorul arata ca, desi ofertantul
face trimitere la documentul Date Traducatori, pagina 7, procedand la
analiza documentelor indicate, a constatat ca sonda la care se face
referire este modelul EC9-4, cu gama de frecventa 3.3-10.3 MHz si
campul vizual de 126 grade.

Prin urmare, sustine contestatorul, sonda aferenta echipamentului
ofertat nu asigura o gama de frecvente de minim: 4-11 MHz si un camp
vizual de minimum 128 de grade, astfel cum s-a solicitat prin cerintele
caietului de sarcini.

De altfel, se arata ca, prin adresa nr. , ofertantul a solicitat
reducerea parametrilor impusi pentru gama de frecventa si pentru
campul vizual, iar, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a refuzat
modificarea acestei specificatii. Astfel, precizeaza contestatorul, referitor
la aceasta critica ,autoritatea contractanta nu a furnizat niciun
argument prin care sa-si intemeieze decizia de a retine admisibilitatea
ofertei prezentata de ”.

9. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 2.2, cerinta: ,1 buc. Sonda micro-convexa endocavitara
pentru examinari OB/Gyn, prostata: amprenta: max 23 x 23 mm”,
contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date
Traducatori, Pagina 7, procedand la analiza documentelor indicate de
ofertant, a constatat ca dimensiunea sondei este 26,2 mm. Or, prin
cerinta minima a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ca sonda sa aiba o dimensiunea de maximum 23 x 23 mm. Prin urmare,
sustine contestatorul, echipamentul nu asigura indeplinirea specificatiei
minimale stabilita prin cerintele caietului de sarcini. Astfel, si referitor la
aceasta critica, sustine contestatorul, ,autoritatea contractanta nu a
furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze decizia de a retine
admisibilitatea ofertei prezentata de ”.



10. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.2.2: ,Manere de transport fata si spate”, contestatorul
arata ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice,
Paginile 5-11, procedand la analiza documentelor indicate de ofertant,
nu a identificat informatii din care sa rezulte ca echipamentul asigura
indeplinirea cerintei minime solicitata.

Cu toate ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a precizat
ca ,ecograful are manere de transport asa cum rezulta din fisa tehnica”,
arata contestatorul, ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, nu
a identificat informatii cu privire la dotarea echipamentului cu manere
de transport, atat in partea din fata, cat si in partea din spate, in cadrul
ofertei fiind identificata o imagine in care sunt vizibile doar manerele din
fata aparatului, nu si cele din spatele acestuia.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca echipamentul
ofertat nu indeplineste, in totalitate, cerinta in cauza.

11. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.2.2: ,Consola trebuie sa fie prevazuta cu filtre de
particule care sa poata fi accesate si curatate usor, fard a fi nevoie de
instrumente suplimentare sau de demontare”, contestatorul arata c3,
desi ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice, Pagina 5,
procedand la analiza documentelor indicate de ofertant, nu a identificat
informatii din care sa rezulte ca echipamentul asigura indeplinirea
cerintei. Mai mult, nici in alte parti ale ofertei nu au fost identificate
documente probante edificatoare, din continutul carora sa rezulte ca
echipamentul ofertat indeplineste aceasta cerinta.

Prin adresa nr. , dupa cum se aratd, autoritatea contractanta
precizeaza: ,consideram ca prezenta filtrelor sau inexistenta lor nu
modifica performanta ecografului”, admitand, practic, ca echipamentul
ofertat nu dispune de filtre de particule, care sa poata fi accesate si
curatate usor, si incercand sa justifice decizia de a retine admisibilitatea
ofertei, prin faptul ca aceste filtre nu prezinta relevanta pentru
performanta echipamentului.

Asadar, in raport de argumentarea autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca toate cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire sunt opozabile tuturor ofertantilor, care, dupa cum se arata,
au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea tuturor acestor cerinte.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
procedat la evaluarea ofertei cu respectarea cerintei stabilite prin
caietul de sarcini potrivit careia ,Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, numai in mdasura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate. in
situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta este considerata



neconforma”, astfel, apreciind ca echipamentul ofertat nu indeplineste,
in totalitate, aceasta cerinta.

12. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.3: ,Optional prin upgrade ulterior: Mod de lucru care sa
puna in evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea tehnicii Doppler sau a
ecografiei cu substanta de contrast, disponibil atidt pentru sonde
convexe cat si liniare”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face
trimitere la documentul Date Tehnice, Pagina 14, analizand informatiile
indicate, a constatat ca tehnologia utilizata de acest echipament este
Clarify VE, care se bazeaza pe Power Doppler si care, in opinia sa, nu
intruneste caracteristicile stabilite prin documentatia de atribuire, astfel
nefiind indeplinita cerinta ,fara utilizarea tehnicii Doppler sau a
ecografiei cu substanta de contrast”.

Cu alte cuvinte, arata contestatorul, desi prin caietul de sarcini s-a
specificat ca punerea in evidenta a fluxurilor sangvine nu trebuie sa fie
realizata prin utilizarea tehnicii Doppler, conform specificatiilor tehnice,
echipamentul ofertat pune in evidenta fluxurile sangvine tocmai prin
utilizarea tehnologiei Power Doppler.

Se arata ca, referitor la aceasta critica, ,autoritatea contractanta
nu a furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze decizia de a
retine admisibilitatea ofertei prezentata de ".

13. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.3: ,Mod de lucru care sa permita evaluarea velocitatii
tisulare”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la
documentul Date Tehnice, Pagina 13, analizandu-le, a constatat ca
echipamentul utilizeaza tehnologia de tip Doppler Tisular (Tissue
Doppler), bazata pe Doppler Spectral.

Or, precizeaza contestatorul, tehnologia de evaluare a velocitatii
tisulare (Tissue Velocity) solicitata prin cerintele caietului de sarcini, se
bazeaza pe Doppler Color si este mult mai avansata.

Mai mult, arata contestatorul, din analiza ofertei, nu a rezultat ca
acest echipament asigura indeplinirea specificatiei minimale solicitata
prin caietul de sarcini, referitoare la ,Mod de lucru care sa permita
evaluarea velocitatii tisulare”.

14. Cu privire la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.4.2.: ,Parametrii tonuri de gri ajustabili: amplificare,
respinge, claritate, contrast si comprimare - pot fi ajustate in direct,
reluare digitala si reafisare imagine din clipboard”, contestatorul arata
ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice, Paginile 5
si 13, din analiza documentelor indicate nu a identificat informatii
potrivit carora parametrii pot fi reglati in modul direct sau prin
reincarcarea inregistrarilor din clipboard. Referitor si la aceasta critica,
Lautoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si
intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de ",
sustine contestatorul.
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15. In ceea ce priveste cerinta prevdzutd in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.4.2.: ,,Ecograful trebuie sa permita combinarea modurilor
de lucru cu armonicele codate in tehnica inversiei de faza avand ca
rezultat imbunatatirea rezolutiei axiale si a contrastului”, contestatorul
arata ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice,
Pagina 7, analizand documentele indicate, nu a identificat informatii cu
privire la armonicele codate si posibilitatea de a le combina cu alte
moduri de lucru. Mai mult, referitor la aceasta critica, autoritatea
contractanta ,nu a furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze
decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de ", sustine
contestatorul.

16. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
Subcapitolul 1.4.3: ,Ecograful trebuie sa permita stocarea de date in
format brut”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la
documentul Date Tehnice, Pag. 12, din analiza documentelor indicate nu
a identificat informatii potrivit carora ecograful permite stocarea de date
in format brut.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta a precizat ca cerinta este indeplinita , potrivit Datei tehnice
pagina 12", dar, in lipsa prezentarii unor argumente si in contextul in
care nu a identificat informatii din care sa rezulte ca echipamentul
indeplineste cerinta in cauza, in opinia sa afirmatiile autoritatii sunt
neintemeiate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca stocarea examinarilor
ecografice in format brut (,raw data”) se refera la abilitatea de a salva,
pe langa imaginile propriu-zise, si informatia bruta din timpul
examinarii, permitand utilizatorului ca, ulterior, sa reincarce examinarea
si sa aiba control asupra unor reglaje care, in mod normal, se pot
efectua numai in modul ,Live”, in timpul examinarii pacientului.

Din documentul analizat rezulta, arata contestatorul, ca
examinarile pot fi salvate si revazute, nefiind precizata capacitatea de a
salva in format brut sau de a reincarca acest tip de format.

17. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.4.3: ,Informatiile stocate in baza de date de pacienti
trebuie sa poata fi exportate cel putin in urmatoarele formate: ¢ format
brut”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere Ia
documentul Date Tehnice, Pag. 12, analizdnd respectivele documente,
nu a identificat informatii din care sa rezulte indeplinirea cerintei.
Referitor si la aceasta critica, contestatorul considera ca ,autoritatea
contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze
decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de ”.

18. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.4.3: ,Ecograful trebuie sa permita reincarcarea seturilor
de date arhivate din baza de date cu posibilitatea post-procesarii”,
contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date
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Tehnice, Pag. 12, analizand documentele indicate, nu a identificat
informatii din care sa rezulte posibilitatea de reincarcare a seturilor de
date arhivate si posibilitatea de a le post-procesa. Si cu privire la acest
aspect, sustine contestatorul, ,autoritatea contractanta nu a furnizat
niciun argument prin care sa-si intemeieze decizia de a retine
admisibilitatea ofertei prezentata de ".

19. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, subcapitolul
1.4.3.1: ,Ecograful trebuie sa dispuna de spatiu de stocare al datelor in
mod ciclic, in memoria CINE de cel putin 200 MB", contestatorul arata
ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice, Pag. 12,
procedand la analiza documentelor indicate, nu a gasit informatii din
care sa rezulte ca ecograful dispune de spatiul de stocare pentru
memoria temporara de tip CINE in marime de cel putin 200 MB.
Precizeaza ca ,autoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument
prin care sa-si intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei
prezentata de " nici cu referire la aceasta critica.

20. Cu privire la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.4.3.2: ,Ecograful trebuie sa permita stocarea de
informatii in memoria de lunga durata in urmatoarele formate: e« DICOM
- comprimat/necomprimat, un singur cadru/multi-cadru, cu/farad date
brute”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere Ila
documentul Date Tehnice, Pag. 12 si 13, analizand documentele
indicate, nu a identificat informatii din care sa rezulte capacitatea
ecografului de a exporta imagini in formatele DICOM solicitate.

Sustine ca ,autoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument
prin care sa-si intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei
prezentata de " in ceea ce priveste respectivul aspect.

21. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.4.4: ,Posibilitatea reglarii urmatorilor parametri pentru
imaginile deja stocate (post-procesare): Cresterea liniara a
coeficientului de amplificare, Reglarea contrastului, Ajustarea nivelului
de reducere a zgomotului, Inversie Stdnga/Dreapta si Sus/Jos, in direct,
reluare digitald sau reapelare imagine din clipboard, Prioritate culoare/
tesut ajustabila de utilizator, Modificarea sectiunii de vizualizare pentru
Modul M Anatomic”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere
la documentul Date Tehnice, Pag. 10, dar in documentele indicare nu s-
au identificat informatii din care sa rezulte ca echipamentul ofertat are
posibilitatea de reglare in post-procesare pentru toti parametri
mentionati in cadrul cerintei.

In opinia sa, referitor la specificatia tehnica susmentionata,
Lautoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si
intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de ".

22. Cu privire la cerintele prevazute in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.5: ,Imagini statice 2D in format brut” si ,Bucle CINE 2D
in format brut”, contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la
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documentul Date Tehnice, Pag. 12 si 13, analizand documentele indicare
nu a regasit informatii din care sa rezulte posibilitatea de a salva in baza
de date imagini sau bucle CINE in format brut.

Sustine ca ,autoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument
prin care sa-si intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei
prezentata de ”, raportat la cerinta de mai sus.

23. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, la subcapitolul 1.6:
»~Optional prin upgrade ulterior: Ecograful trebuie sa aiba un mod de
lucru ce permite punerea in evidenta a fluxurilor sangvine fara utilizarea
Doppler in modul 2D", contestatorul arata ca, desi ofertantul face
trimitere la documentul Date Tehnice, Pagina 14, analizand, a constatat
ca tehnologia utilizata de acest echipament este Clarify VE care se
bazeaza pe Power Doppler si care nu intruneste caracteristicile stabilite
prin documentatia de atribuire.

Concluzioneaza ca nici in ceea ce priveste acest aspect,
Lautoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si
intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de ".

24. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.6: ,Optional prin upgrade ulterior: Script de examinare
automat care ghideaza pas cu pas pe parcursul unei examinari.
Sistemul apeleaza in mod automat modul corect si parametrii imagistici,
trece la urmatorul pas din cadrul examinarii, adnoteaza imaginile,
initiaza masuratorile si aloca masuratorile la foaie/raport”, contestatorul
arata ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice,
Paginile 11,12,14 si 16, analizandu-le, nu a identificat informatii din
care sa rezulte existenta unui script de examinare automat.

Precizeaza ca nici in acest caz ,autoritatea contractantd nu a
furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze decizia de a retine
admisibilitatea ofertei prezentata de ".

25. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.6: ,Optional prin upgrade ulterior: Calculul automat
bidimensional al fractiei de ejectie prin detectia automata a conturului
endocardului  ventriculului stdng - metoda speckie tracking”,
contestatorul arata ca, desi ofertantul face trimitere la documentul Date
Tehnice, Pag. 16, din analiza lor a constatat ca tehnologia de calcul
automat al fractiei de ejectie nu este una bazata pe metoda speckie
tracking, ci pe o tehnologie bazata pe 3 puncte definite de utilizator.

Prin urmare, sustine contestatorul, echipamentul nu asigura
indeplinirea specificatiei minimale stabilita prin cerintele caietului de
sarcini, iar ,autoritatea contractanta nu a furnizat niciun argument prin
care sa-si intemeieze decizia de a retine admisibilitatea ofertei
prezentata de " cu privire la aceasta.

26. Referitor la cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la
subcapitolul 1.8: ,Ecograful trebuie sd permitda conexiune VGA, S-
video, compozit, Stereo audio, USB"”, contestatorul arata ca, desi
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ofertantul face trimitere la documentul Date Tehnice, Pag. 18,
proceddand la analiza documentelor indicate, a constatat ca
echipamentul ofertat nu are conexiune S-video si conexiune compozit.

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea specificatiei
minimale stabilita prin cerintele caietului de sarcini si nici ,autoritatea
contractanta nu a furnizat niciun argument prin care sa-si intemeieze
decizia de a retine admisibilitatea ofertei prezentata de " in acest sens.

In concluzie, avand in vedere cele anterior precizate, contestatorul
sustine ca analiza ofertei prezentata de s-a realizat ,cu maxima
usurinta”.

In fapt, contestatorul arata ca, din documentele consultate, au
rezultat doua tipuri de neconformitati, respectiv specificatii tehnice
nedovedite prin documentele suport incluse in oferta si specificatii
tehnice inferioare celor stabilite prin caietul de sarcini.

De altfel, se arata ca, pana la data depunerii ofertei, chiar a
solicitat autoritatii contractante sa diminueze anumiti parametri aferenti
unor specificatii care nu sunt indeplinite de echipamentul aflat in
portofoliul acestuia si care a fost ofertat, insa autoritatea contractanta a
refuzat aceasta solicitare.

Or, sustine contestatorul, prin insasi actiunea ofertantului de a
solicita modificarea parametrilor stabiliti prin caietul de sarcini, existau
indicii certe cu privire la imposibilitatea sa de a oferta si livra un
echipament care sa corespunda tuturor cerintelor minime stabilite de
autoritatea contractanta.

Invocand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, raportat la principiul de
drept Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet, rezulta, sustine
contestatorul, ca si in cazul procedurilor simplificate, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul considera ca, raportat la echipamentul
ofertat de , se poate lesne observa ca, in fapt, propunerea tehnica
depusa de aceasta nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
minimale stabilite prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
declarand castigatoare o oferta neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt, in opinia sa,
trebuia respinsa, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul considera ca, prin modul impropriu de
evaluare a ofertei castigatoare, comisia de evaluare nu si-a indeplinit, in
mod corespunzator, atributiile stabilite prin art. 127 alin. 1 lit. f), j), k)
din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca
Lautoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta depusa de , desi
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exista indicii si dovezi suficiente ca echipamentul ofertat nu satisface in
mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum este formulata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
acces la dosarul cauzei.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. SPITALUL
ORASENESC a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre S.C. & S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a comunicarii
rezultatului procedurii prin adresa nr. , catre S.C. & S.R.L., aceasta a
solicitat, prin adresa nr. , acces la dosarul cauzei, sens in care, in data
de , s-a prezentat la sediul sau, punandu-i-se la dispozitie oferta
tehnica depusa de S.C. S.R.L., precum si raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari nr.

in continuare, autoritatea contractanta raspunde, punctual, cu
privire la criticile contestatorului, referitoare la conformitatea ofertei cu
cerintele din caietul de sarcini, sustinand urmatoarele:

1. Limitele intervalului pentru adancimea de scanare sunt cuprinse
intre 0 si 30 cm, astfel cum se solicita in caietul de sarcini.

2. Sondele de tip convex sad acopere banda de frecventa 2-11
MHz-S, s-a considerat ca un interval de frecventa cuprins intre 1.4-10
MHz nu difera semnificativ fata de cerinta initiala.

3. Formatorul de unde sa aiba un numdar de minim 185.000 de
canale - Ecograful ofertat de are 172.000 de canale de procesare, ceea
ce nu afecteaza semnificativ rezultatul final, cu precizarea ca, la punctul
5 se face referire la acelasi aspect.

4. Mod de lucru care sa permita evaluarea velocitatii tisulare si
Doppler tisular - din documentul Date tehnice, pag. 13, si din raspunsul
furnizat de S.C. nr. 3347/12.07.2016, rezulta ca ecograful are Doppler
tisular si are modul TVI.

5. Limitele de frecventad sunt apropiate celor cerute in caietul de
sarcini.

6. Optional, prin upgrade ulterior: mod de lucru care sa puna in
evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea tehnicii Doppler, cerinta
optionala, deoarece, datorita costurilor pe care le-ar impune, nu se stie
cand si daca, s-ar achizitiona in viitor.

7. Cerintele de la punctele 1.4.2 din caietul de sarcini, invocate la
punctele 4 si 5 din contestatie, s-au considerat a fi indeplinite conform
documentului Date tehnice pag 5, 7 si 13.
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8. Ecograful trebuie sa permita stocarea in format brut si, astfel
cum rezulta din analiza facuta de contestator, rezulta ca informatiile se
pot stoca si revedea ulterior.

9. La punctul 17 din contestatie se face referire tot la formatul
brut.

10. Memorie de 200 MB, datele salvate se pot stoca si pe memorii
externe, drept pentru care precizeaza ca nu a respins oferta pentru
acest criteriu.

11. La punctul 18 este mentionata, in alta forma, aceeasi obiectie
ca la punctele 16 si 17.

12. La punctul 25, este aceeasi mentiune de la punctul 23 din
contestatie.

13. Ecograful trebuie sa permita conexiune VGA, S-video,
compozit, Stereo audio, USB - din analiza documentatiei din oferta,
reiese ca acesta permite respectivele conexiuni.

Autoritatea contractanta arata ca, analizdnd oferta, comisia de
evaluare a considerat ca aceasta este corespunzatoare si intruneste
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, deoarece ,elementele
care difera nu ar afecta rezultatul final si calitatea procesului de
examinare”.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicta respingerea
contestatiei depusa de S.C. & S.R.L., ca nefondata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., S.C. & S.R.L. a
formulat , Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care a aratat ca isi mentine criticile cu privire la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu si-a elaborat propunerea tehnica cu respectarea
tuturor specificatiilor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire si,
totodata, a prezentat urmatoarele argumente suplimentare in sustinerea
respectivelor critici:

Contrar argumentelor autoritatii contractante aduse prin ,Punctul
de vedere”, care admite, ,explicit”, ca echipamentul ofertantul de nu
corespunde in totalitate cerintelor minimale stabilite prin caietul de
sarcini, afirmand ca respectivele neconformitati reprezinta abateri
,hesemnificative” contestatorul sustine ca, daca s-ar admite o
asemenea abordare, ar insemna ca cerintele si regulile stabilite prin
documentatia de atribuire nu ar fi unele obligatorii, mai cu seama ca, in
cazul de fata, echipamentul ofertat nu indeplineste un numar
semnificativ de specificatii tehnice, incalcandu-se dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, se arata ca, pana la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, a solicitat modificarea anumitor specificatii ce fac
obiectul criticilor in cauza, insa autoritatea contractanta le-a ,refuzat”,
dupa cum urmeaza:
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Solicitare de clarificare formulatda de Raspunsul furnizat de autoritatea
DAMEDIX prin adresa nr. 1523/29.06.2016 contractanta si publicat in SEAP prin adresa
nr. 1528/30.06.2016

»Solicitare de clarificari nr. 4: ~4. Cerinta referitoare la banda de

Referitor la cerinta tehnica de la punctulfrecventd ramane neschimbata"
1.4.1.2: Sondele de tip convex trebuie sa
acopere in totalitate banda de frecventa 2-
11 Mhz, va rugam sa precizati daca se accepta
ca sondele de tip convex sa acopere in
totalitate banda de frecventa 2-9 Mhz
ludnd n considerare ca diferenta de 2 Mhz este
nesemnificativa din punct de vedere al
performantelor si ca sondele pe care dorim s§
ie ofertam sunt echipate cu lentile Hanafy, care
permit obtinerea unor imagini de calitate foarte
buna

»Solicitare de clarificari nr. 6 »6. Formatorul de unde trebuie sa
Referitor la cerinta tehnica de la punctulaiba minim 185000 de canale"
1.4.1.3: Formatorul de unde trebuie sa aiba un
numar minim de 185.000 canale de procesare,
sistemul pe care dorim sa-l ofertam
poate obtine imagini de calitate excelenta
datorita faptului ca utilizeaza pentru obtinerea
acesteia urmatoarele tehnologii: [...]
Consideram ca o scadere a numarului de
canale de procesare nu are un impact
semnificativ asupra performantelor de
imagistica ale sistemului. Prin urmare va rugam
sa ne precizati daca se acceptda ca Formatorul
de unde sa aiba un numar minim de
172.000 canale de procesare."
»Solicitare de clarificari nr. 7: »~7. Viteza de reimprospitare a
Referitor la cerinta tehnica de la punctulimaginii RAMANE cea de minim 1000 cadre
1.4.1.3: Viteza de reimprospatare a imaginiipe secunda"
ecografice de minim 1000 cadre pe secund3,
ludnd in considerare faptul ca sistemul
pe care-l ofertam dispune de mai multg
tehnologii de procesare a imaginii care asigura
obtinerea unor imagini de calitate deosebita
[...] precum si faptul ca viteza solicitatd este
specifica unui ecograf din clasa superioara ca
\valoare financiara, va rugam sa ne precizati
daca se accepta modificarea acestei cerinte
astfel: Viteza de reimprospatare a imaginii
ecografice de minim 490 cadre pe
secunda."”

De altfel, arata contestatorul, chiar si admite ca echipamentul
ofertat nu respecta specificatiile tehnice mai sus aratate, sens in care se
arata ca, in matricea de conformitate prezentata in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a bifat optiunea ,Nu” la fiecare dintre cele 3
specificatii tehnice, precum si la urmatoarelor specificatii tehnice:

- subcapitolul 2.2, cerinta: ,1buc. sonda convexa pentru
examinari abdominale si pelviene gama de frecvente minim: 2 - 6 MHz"
(neconformitate nr. 7 din Contestatie);
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- subcapitolul 2.2, cerintele: , 1buc. Sonda micro-convexa
endocavitara pentru examinari OB/Gyn, prostata: gama de frecvente
minim: 4 - 11 MHz" si ,camp vizual minim: 128 grade” (neconformitate
nr. 8 din Contestatie).

De asemenea, raportat la argumentele prezentate de autoritatea
contractanta prin Punctul de vedere, contestatorul invedereaza si
urmatoarele aspecte:

- Referitor la afirmatia din cadrul punctului nr. 1 potrivit careia
limitele intervalului pentru adancimea de scanare ar fi cuprinse intre 0
cm si 30 cm, contestatorul precizeaza ca, potrivit informatiilor cuprinse
in propunerea tehnica a ofertantului, echipamentul asigura un interval al
adancimii de scanare cuprins intre 1 cm si 30 cm;

- In ceea ce priveste criticile mentionate la pct. nr. 6 si 13 din
contestatie, contestatorul arata: ,am luat act... si, procedand la
reanalizarea documentelor ofertei am constat ca echipamentul ofertat
indeplineste specificatia criticatd”, sens in care intelege sa renunte la
solutionarea criticilor din cadrul punctelor nr. 6 si 13 evidentiate in
tabelul de neconformitati din contestatie.

- In cadrul punctului nr. 6, autoritatea contractanta afirma ca
cerinta privind upgrade-ul este una optionalda, intrucat aceasta nu
cunoaste daca va realiza un asemenea upgrade, desi in cadrul
subcapitolului 1.3 a solicitat ca echipamentul sa permita ,upgrade”
ulterior pentru ,Mod de lucru care sa puna in evidenta fluxurile sangvine
fara utilizarea tehnicii Doppler sau a ecografiei cu substanta de
contrastdisponibil atat pentru sonde convexe cat si liniare”. Asadar,
sustine contestatorul, elementul optional se refera la imprejurarea ca
echipamentul ofertat nu trebuie sa asigure ,Mod de lucru care sa puna
in evidenta fluxurile sangvine fara utilizarea tehnicii Doppler sau a
ecografiei cu substanta de contrast, disponibil atat pentru sonde
convexe cét si liniare”, ci doar sa permita ,upgrade-ul” ulterior la
aceasta specificatie. Prin urmare, sustine contestatorul, cerinta nu este
una optionala, ci obligatorie, prin pct. nr. 12 din contestatie tocmai lipsa
»optiunii de upgrade” fiind criticata.

- Referitor la afirmatia din cadrul punctului nr. 7, potrivit careia
cerintele de la capitolul 1.4.2 sunt indeplinite conform documentului
Date tehnice prezentat in oferta , contestatorul arata ca a procedat la
reanalizarea informatiilor cuprinse in document, dar nu a identificat
elemente din care sa rezulte ca echipamentul ofertat de indeplineste
cerinta ,Parametrii tonuri de gri ajustabili: amplificare, respinge,
claritate, contrast si comprimare - pot fi ajustate in direct, reluare
digitala si reafisare imagine din clipboard”.

- Referitor la afirmatia din cadrul punctului nr. 8, potrivit careia
informatiile se pot stoca si revedea ulterior, contestatorul precizeaza ca
aceastda mentiune este corectd, insa este prezentata trunchiat de
autoritatea contractanta. In fapt, prin intermediul punctului nr. 16 din
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tabelul de neconformitati arata contestatorul, a prezentat faptul ca
informatiile pot fi stocate si revazute, totusi, aceasta optiune nu se
realizeaza si ,in format brut”, motiv pentru care a si detaliat continutul
notiunii de ,format brut (raw data)”, pentru a evidentia imprejurarea ca
nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte. Formatul brut, dupa cum
se arata, permite efectuarea unor reglaje asupra unei inregistrari si nu
se rezuma doar la redarea unei inregistrari asa cum ar lasa de inteles
autoritatea contractanta.

Cu titlu de exemplu, se arata ca un pacient dificil, care nu poate
sta nemiscat foarte mult timp pentru a fi examinat, este scanat rapid,
iar apoi medicul, in lipsa pacientului, are posibilitatea de a efectua
reglaje, astfel incat sa obtinda imagini de buna calitate pentru un
diagnostic precis.

De altfel, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
nu afirma ca datele pot fi stocate ,in format brut”, ci doar ca pot fi
.Stocate”.

- Totodata, contestatorul arata ca, desi in cadrul punctului de
vedere, la nr. 10, autoritatea contractanta admite ca ofertantul nu a
facut dovada ca echipamentul dispune de spatiu de stocare a datelor de
cel putin 200 MB, insa precizeaza ca aceasta cerinta este indeplinita prin
faptul ca datele se pot stoca si pe memorii externe, totusi, memoria
solicitata prin specificatiile caietului de sarcini, nu este o0 memorie de tip
,hardware” specifica memoriilor externe, ci reprezinta o memorie de tip
CINE care este ,volatila si temporara” si care trebuie sa intre in
componenta echipamentului. Memoriile temporare, precizeaza
contestatorul, nu se pot utiliza ca ,memorii externe”. Dimensiunea
memorie CINE limiteaza lungimea inregistrarilor care pot fie efectuate si
numarul de clipuri/imagini care pot fi salvate pentru fiecare pacient. Mai
mult, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei, nici macar nu s-au
identificat informatii potrivit carora ar fi ofertat vreo ,memorie
externa”, aspect care, in opinia sa, dovedeste interpretarea eronata
data de autoritatea contractanta acestei cerinte.

- In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ecograful permite
conexiune S-video si compozit, potrivit documentelor prezentate de ,
contestatorul arata cad, procedand la analiza informatiilor cuprinse la
pag. 18, a constat ca, intr-adevar, echipamentul dispune de conexiune
S-video. Pe de alta parte, se arata ca, in cadrul documentului nu s-au
identificat referinte referitoare la posibilitatea echipamentului de a
asigura conexiunea de tip ,compozit”.

Asadar, sustine contestatorul, se poate lesne observa ca atat prin
caietul de sarcini, cat si prin raspunsurile de clarificare, autoritatea
contractanta si-a definit foarte clar necesitatea ca echipamentul ofertat
sa indeplineasca anumiti parametri, astfel apreciind inexplicabila decizia
de a retine conformitatea ofertei depusa de , un asemenea mod de
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evaluare conducand, in opinia sa, la incalcarea evidenta a principiului
tratamentului egal.

Mai mult, un echipament care prezinta specificatii tehnice
inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta, de principiu, are si
un pret mai mic decat un echipament care respecta toate aceste
specificatii. Altfel spus, prin ofertarea unui echipament cu specificatii
inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, si-a procurat un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti cu consecinta a-i fi adjudecat
contractul prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele precizate in cadrul contestatiei, precum si
cele anterior mentionate, contestatorul considera ca nu a elaborat
oferta cu respectarea tuturor specificatiilor tehnice minimale stabilite
prin documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta in mod
netemeinic si nelegal, a retinut admisibilitatea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea, in tot, a contestatiei
~conform capetelor de cerere aferente”.

In drept, se invoca dispozitile art. 21 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., S.C. S.R.L.
critica rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr. si nr. din, de
catre SPITALUL ORASENESC , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata, si solicita:

- sa se constate ca decizia privind declararea ofertei S.C. S.R.L. ca
neconforma este netemeinica si nelegala;

- se se ,dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la declararea ca eligibila si conforma si evaluarea
ofertei subscrisei cu respectarea stricta a cerintelor stipulate in
documentatia procedurii”;

- pe cale de consecintda, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea raportului procedurii de atribuire, inclusiv a adresei nr. din
privind comunicarea rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de, a incarcat oferta in
S.E.A.P., comisia de evaluare procedand la deschiderea ofertelor.

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresele nr., respectiv nr., la care a raspuns, cu adresele
nr., respectiv nr., prin cea de-a doua adresa, transmitdnd manualul de
utilizare in limba romana ,recent tradus”.

Contestatorul precizeaza ca, pana la data de, nu a primit , nici un
fel de document/solicitare ori anunt”, nici in scris, nici pe S.E.A.P., motiv
pentru care, dupa cum se arata, a transmis adresa nr. din.

Prin adresa nr., arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma (dar eronat
incadrata, in opinia sa, la art. 137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016), ,pe
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motiv de lipsa a manualului de utilizare in Ib romana”, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date, la sectiunea IV pct 3.2.

Referitor la motivul de neconformitate invocat, ,lipsa manualului
de utilizare in limba romé&na...”, contestatorul arata ca, prin
documentatia de atribuire, fisa de date sau caietul de sarcini, nu se
solicita prezentarea manualului de utilizare, cum eronat afirma
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr., transmisa
prin fax, i s-a comunicat ,gi ofertantul castigator”.

In drept, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- contestatia in cauza Iintruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 69 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 101/2016;

- desi, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1 si alin. 2, prin
adresa nr., a notificat prealabil autoritatea contractanta, sens in care a
solicitat remedierea deciziei privind declararea ofertei sale ca
neconforma pentru motive pe care le considera netemeinice si nelegale,
si revocarea actelor administrative in speta, notificare care, pana la
momentul formularii contestatiei nu a primit un raspuns din partea
autoritatii contractante, sens in care, in conformitate cu dispozitiile art.
8 alin. 1 lit. b) din Lege, a formulat contestatia in cauza;

- oferta sa a fost ,catalogata” neconforma, in mod eronat, motivul
fiind unul nelegal, prevazut de art. 137 alin. 3, nesolicitarea
manualulului de utilizare in cadrul fisei de date a procedurii, urmata de
descalificarea ofertei sale pentru lipsa manual fiind, in opinia sa, ,in
oponenta flagranta”, in mod corelativ autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele strict raportat la cerintele documentatiei
de atribuire.

- se invoca respectarea tratamentului egal, nediscriminatoriu si
asumarea raspunderii din partea autoritatii contractante, in conformitate
cu principiile stipulate la art. 2 alin. 2 lit.a), b) si f) din ,0.G.” nr.
98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

_ Cu adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr, SPITALUL
ORASENESC a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de S.C. S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In urma evaluarii ofertelor depuse, arata autoritatea contractanta,
prin adresa nr. , i-a solicitat contestatorului clarificari, intrucéat, in
documentatia depusa, nu exista manual de utilizare si nici fisa tehnica in
limba romana, astfel neexistand posibilitatea verfificarii conformitatii
dintre aparatul ofertat si cerintele caietului de sarcini. Prin adresa nr. ,
arata autoritatea, contestatorul i-a comunicat faptul ca manualul este in
curs de traducere si ca aparatul poate fi pus la dispozitie sa, pentru a fi
incercat.
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Asadar, neavand o traducere in limba roméana, sustine autoritatea
contractanta, a respins oferta depusa de S.C. S.R.L., ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 pct. 5 din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca a fost postata in S.E.A.P. comunicarea privind oferta
castigatoare, insa, din omisiune, nu a fost comunicata si catre
contestatorul S.C. S.R.L.,precum si ca apreciaza decizia de respingerea
a ofertei acestuia, ca fiind legala si intemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca transmiterea manualului de
utilizare, in limba romana, s-a facut ,tardiv”, in data de , la 15 zile de la
data intocmirii raportului procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata urmdtoarea situatie de fapt:

SPITALUL ORASENESC , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de “cerere de oferta / procedura simplificata - intr-o
singura etapa”, on line, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie ecograf”, cod CPV33112200-0 - Ecograf (Rev.2), a invitatiei
de participare nr. , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului fiind de 150.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., oferta
depusa de S.C. & S.R.L. clasandu-se pe locul al II-lea, iar oferta
depusa de catre S.C. S.R.L. fiind respinsa ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. & S.R.L. si S.C. S.R.L. au
depus, in termen legal, contestatiile ce formeaza obiectul prezentului
dosar, dupa ce au parcurs procedura notificarii prealabile.

In cele ce urmeaza, contestatiile vor fi analizate in ordinea
inregistrarii lor pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile S.C. & S.R.L., pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

S.C. & S.R.L. cvriticé rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
de catre SPITALUL ORASENESC , respectiv declararea drept castigatoare

a ofertei depusa de catre S.C. S.A., despre care sustine ca este
neconforma.

Consiliul constata, in legatura «cu critica referitoare la
nerespectarea, de catre oferta depusa de catre S.C. S.A., a

specificatiei tehnice de la punctul 1.4.1.1. din caietul de sarcini, in
conformitate cu care “Limitele intervalului pentru addncimea de scanare
sa fie cuprinse intre: 0 cm si 30 cm”, ca, prin oferta sa, S.C. S.A. face
trimitere la pagina 7 din Date Tehnice, unde, pentru respectiva
specificatie tehnica este prevazut “Adancime de afisare maxima: 30 cm;
adancime de afisare minima: 1 cm”, prin urmare diferit de ceea ce s-a
cerut si neacoperitor pentru intervalul indicat prin caietul de sarcini.
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In legdturd cu indeplinirea, de cdtre oferta in cauzd, a acestei
cerinte, constata Consiliul ca autoritatea contractanta are opinii
contradictorii, in sensul ca, pe de-o parte, in raspunsul la notificarea
prealabila a contestatorului sustine ca “limitele intervalului pentru
adancimea de scanare sa fie cuprinse intre 0-30 cm. Prin raspunsul nr.
emis de autoritatea contractanta s-au admis alte intervale pentru
adédncimea de scanare”, iar, pe de alta parte, in punctul de vedere
exprimat cu privire la contestatie, sustine ca “limitele intervalului pentru
adancimea de scanare sunt cuprinse intre 0 si 30 cm asa cum se solicita
in caietul de sarcini”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nu se regaseste in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, nr. , situatie in care documentul
invocat de catre autoritatea contractanta nu are relevanta in cauzg,
raportat la dispozitiile art. 160 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc obligatia autoritatii contractante “de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt depuse
documentele achizitiei”.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine sustinerile
contestatorului cu privire la neconformitatea ofertei S.C. S.A., sub
aspectul analizat, ca fiind intemeiate.

O alta critica vizeaza neindeplinirea, de catre oferta depusa de
catre S.C. S.A., a cerintei de la punctul 1.4.1.2.: ,Sondele de tip
convex trebuie sa acopere in totalitate banda de frecventa 2-11 MHZz".

Consiliul constata ca S.C. S.A. face trimitere, in tabelul cuprins in
propunerea tehnica, la documentul ,Date Traductori”, paginile 3-4, din a
caror analiza rezulta ca s-a ofertat un interval de acoperire a benzii de
frecventa cuprins intre 1,4 sil0 MHz, fapt pentru care criticile
contestatorului sunt retinute ca fiind intemeiate.

Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante
referitoare la aspectul analizat, potrivit carora “s-a considerat ca un
interval de frecventa cuprins intre 1.4-10 MHz nu difera semnificativ
fata de cerinta initiala”, deoarece o astfel de abordare a comisiei de
evaluare este prohibita de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care
impun obligatia ofertantului de a depune “oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...)", si de cele ale art. 215 alin. 5 din Lege nr. 98/2016, in
conformitate cu care “Oferta este considerata neconforma daca este
lipsitd de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice (...)".

Or, necesitatea autoritatii contractante se determina prin
impunerea specificatiilor tehnice dar, mai mult decat atat, prin faptul ca
solicitdndu-i-se prin adresa nr. sa accepte “ca sondele de tip convex sa
acopere in totalitate banda de frecventa 2-9 MHZz"”, aceasta a raspuns,
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fara echivoc, “cerinta referitoare la banda de frecventa raméne
neschimbata”.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca este intemeiata
critica a carei analiza s-a facut in cele ce preced.

O situatie similara constata Consiliul in cazul specificatiei tehnice
de la punctul 1.4.1.3.: ,Formatorul de unde sa aiba un numar minim de
185.000 canale de procesare”, pentru care, in oferta S.C. S.A., in Date
Tehnice, Pagina 5, este mentionat un numar de canale procesare de
172.032, prin urmare inferior celui solicitat.

Din considerentele expuse mai sus, Consiliul nu poate primi
apararile autoritatii contractante in conformitate cu care “Ecograful
ofertat de are 172.000 de canale de procesare, ceea ce nu afecteaza
semnificativ rezultatul final”, cu atat mai mult cu cat, si in caest caz, a
existat o solicitare de modificare a caietului de sarcini in sensul reducerii
numarului de canale, careia autoritatea contractanta i-a raspuns, prin
adresa nr. refuzand respectiva modificare.

Intr-o alta critica contestatorul invedereaza neindeplinirea, de
catre oferta declarata céstigatoare, a cerintei de la punctul 1.4.3.1 din
caietul de sarcini, potrivit careia “Ecograful trebuie sa dispuna de spatiu
de stocare datelor in mod ciclic, in memoria CINE de cel putin 200 MB”,
in legatura cu care, Consiliul analizand Date Tehnice pagina 12, cum s-a
indicat in oferta in cauza, Consiliul nu a regasit informatii in sensul
indeplinirii cerintei.

Neindeplinirea de catre aparatul ofertat de catre S.C. S.A. este
recunoscuta si de catre autoritatea contractanta care, insa, justifica, cu
depasirea atributiilor sale, ca “datele salvate se pot stoca si pe memorii
externe”, aspect neprevazut in caietul de sarcini.

Constatand o serie de neconformitati ale ofertei in cauza, pe care
chiar autoritatea contractanta le recunoaste, Consiliul constata ca in
cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
si, de asemenea, ca analiza celorlalte critici nu va aduce benéeficii
niciuneia dintre parti, deoarece oricare ar fi rezultatul, nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei S.C. S.A. invederat, in mod
temeinic, de catre contestator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mai recunoaste
admiterea si a altor neconformitati, sustinand, la fel ca in cazurile
analizate, ca ,elementele care difera nu ar afecta rezultatul final si
calitatea procesului de examinare”.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul are in vedere, in
solutionare, faptul ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile
prevederi din documentatia de atribuire, respectiv: ,Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta
de baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini,
va fi luata in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica
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presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate.
In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii oferta este
considerata neconforma”.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de catre
S.C & S.R.L., va anula raportul procedurii de atribuire nr. din 1in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.A. si in
cea referitoare la declarararea ofertei castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia, urmand sa reevalueze oferta operatorului
economic mentionat, in considerarea celor retinute in prezenta motivare
si sa declare oferta castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea
prezentei decizii.

Examinand contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, documentele aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, motivat de faptul ca nu a depus manualul de
utilizare in limba romana.

Consiliul constata ca in discutie se afla existenta, in cadrul ofertei
depusa de catre S.C. S.R.L., a documentatiei privind caracteristicile
aparatului ofertat, in limba engleza.

Se are in vedere, in solutionare, faptul ca, in fisa de date, la
punctul IV.3.6, s-a precizat faptul ca limba in care va fi redactata oferta
este limba romana, obligatie care, in mod evident, ii incumba
ofertantului si pe care acesta nu a respectat-o.

Consiliul retine comportamenul diligent al autoritatii contractante,
care, desi ofertantul in cauza nu a respectat cerinta formulata explicit in
documentatia de atribuire, prin adresa nr. , i-a solicitat sa clarifice
acest aspect. Raspunzand, S.C. S.R.L. a instiintat autoritatea
contractanta ca manualele privind aparatul din oferta “sunt in curs de
traducere”.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca S.C. S.R.L. nu a depus niciun
altfel de document pentru a dovedi ca aparatul din oferta sa respecta
specificatiile tehnice, in afara documentului in limba engleza denumit de
catre parti manual de utilizare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt incidente in
cauza dispozitiile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, in conformitate
cu care “Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...)",
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza aparand ca
una legala, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 1 .

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora prin documentatia de atribuire nu se solicitda prezentarea
“manualului de utilizare”, despre care face vorbire autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, deoarece, in fapt, este vorba
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despre documentatia aferenta aparatului din oferta, prin care se face
dovada indeplinirii cerintelor tehnice impuse, oricare ar fi denumirea
generica a acestuia, contestatorul insusi utilizand aceasta denumire in
clarificarea transmisa, cu referire la documentatia depusa in limba
engleza.

Prin urmare, sustinerile au un caracter pur speculativ si nu pot
justifica faptul de a nu se fi prezentat oferta in forma solicitata si, mai
mult, faptul de a nu se fi transmis in cel mai scurt timp exemplarul in
limba romana, pentru a se putea face evaluarea, de catre comisia de
evaluare. Mai mult decat atat, observa Consiliul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza nici macar nu a indicat un
termen in care ar depune documentul in discutie.

Este de luat in seama si faptul ca daca considera excesiva cererea
autoritatii contractante din solicitarea de clarificari susmentionata, S.C.
S.R.L. avea deschisa calea contestarii respectivului act, iar, in lipsa
acestui demers legal a devenit debitoarea cerintei in cauza.

Transmiterea exemplarului “manualului de utilizare” in limba
romand, la o data ulterioara raspunsului la solicitarea de clarificari si
ulterioara intocmirii raportului procedurii de atribuire, respectiv in data
de , nu poate fi retinuta, de catre Consiliu, ca o indeplinire a obligatiei
legale de a depune oferta “ in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei (...)", prevazuta la art. 75 din Legea
nr. 98/2016.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre S.C. S.R.L.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. & S.R.L., cu sediul in in
contradictoriu cu SPITALUL ORASENESC , cu sediul in,

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. in partea referitoare
la evaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.A. si in cea referitoare la
declarararea ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente
acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. S.A., in
considerarea celor retinute in prezenta motivare si declararea ofertei
castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. S.R.L.,
cu sediul in , in contradictoriu cu SPITALUL ORASENESC .

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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