Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 336/C5/4842 (an 2025)
Data: 05.02.2026

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 86494/08.12.2025, formulata de ......... SA, cu sediul
social in Orasul ......... , Soseaua ......... - Nord nr. 10 , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata conventional prin- Cabinet de Avocat, cu sediul profesional in
......... , ...anr3, , unde alege sediul procesual pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1590/27.11.2025, si a raportului procedurii nr.
1589/27.11.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Popisteanu
Cristian nr. 1-3, sectorul 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect «Servicii de implementare a unui
Sistem informatic integrat al Registrului National al Profesionistilor din
Sistemul de Sanatate, in cadrul proiectului ,Transformare digitala a
Ministerului Sanatatii”, proiect finantat din Programul National de
Redresare si Rezilienta.», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1589/27.11.2025;

- anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului
procedurii (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1590/27.11.2025 si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a ofertantei ....SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
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materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea ofertei
respective ca fiind neconforma;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 89867/22.12.2025, ....SRL,
avand sediul social situat in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr,
avand CUI RO 4, reprezentata legal d- administrator si conventional prin
SC, cu sediul profesional situat in ......... , Sos.,, 1, unde solicita
comunicarea tuturor actelor efectuate in legatura cu prezenta contestatie,
formuleaza cerere de interventie voluntara si solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ......... SA, admiterea cererii sale de
interventie si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. 86494/08.12.2025, prin care ......... SA solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca a solicitat si obtinut studierea dosarului
achizitiei publice la data de 05.12.2025.

Sustine ca raportul procedurii nr. 1589/27.11.2025 si toate actele
anterioare si subsecvente acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1590/27.11.2025 si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare), sunt nelegale si se impune a fi anulate.

Autoritatea contractanta a respins in mod gresit ca neconforma
oferta contestatoarei. Sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele
tehnice ale caietului de sarcini, iar raspunsurile sale la adresele de
solicitare clarificari nr. 1392/28.10.2025 si nr. 1479/10.11.2025 sunt
unele pe deplin concludente si care demonstreaza conformitatea tehnica a
ofertei asocierii sale.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 1 de respingere a
ofertei contestatoarei.

Arata ca asa cum rezulta din chiar adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin intrebarea nr. 1 din adresa de solicitare
clarificari nr. 1392/28.10.2025 i s-au solicitat urmatoarele: "(...) va rugam
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sa specificati unde in Oferta dvs. Tehnica ati prezentat literatura tehnica a
producatorului care confirma respectivele sustineri pentru produsele COTS
ofertate".

Autoritatea contractanta i-a solicitat astfel doar sa precizez unde
anume in propunerea tehnica a prezentat Iliteratura tehnica a
producatorului care confirma indeplinirea cerintelor tehnice pentru
produsele ofertate. Nu i s-a solicitat transmiterea literaturii tehnice a
producatorului, aceasta fiind deja inclusa in propunerea sa tehnica.

In mod evident, in conditiile in care, prin intrebarea nr. 1 din adresa
de solicitare clarificari nr. 1392/28.10.2025, autoritatea contractanta nu i-
a solicitat si sa transmit literatura tehnica a producatorului care confirma
indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de Sarcini pentru produsele COTS
ofertate.

Subliniaza ca prin raspunsul nr. 1 din adresa de raspuns la clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1413/31.10.2025, a
raspuns in mod clar, complet si concludent la solicitarea de clarificari
primita din partea autoritatii contractante, iar propunerea sa tehnica
respecta cerintele concrete ale caietului de sarcini.

Subliniaza ca in matricea de conformitate ce poarta denumirea ,2.
Formular de oferta tehnica - Matrice de conformitate_v2.docx", parte a
propunerii sale tehnice, a prezentat abordarile tehnice si modul in care
acestea satisfac cerintele, inclusiv prin capturi de ecran.

Arata ca in documentul , 1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf,
parte a propunerii sale tehnice, a detaliat, in mod complementar,
tehnologiile utilizate in cadrul ofertei, cu indicarea linkului catre producator
si descrierea modului concret in care fiecare tehnologie raspunde
cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice, pentru produsele standard
COTS, a inclus referinte directe catre documentatia oficiala a
producatorului, precum si materiale suport complementare - diagrame,
explicatii ilustrate prin capturi de ecran - cu scopul de a demonstra
conformitatea functionalitatilor propuse.

Propunerea sa tehnica a respectat astfel cerintele caietului de sarcini,
intrucdt in cuprinsul acesteia a indicat documentatia producatorului, a
indicat linkurile aferente, a explicat in detaliu in documentul ,1.
Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf"' modalitatea de indeplinire a cerintelor
tehnice din caietul de sarcini si a corelat tehnologiile ofertate cu cerintele
din matricea de conformitate.

Subliniaza ca desi ofertantul ....SRL, declarat castigator al procedurii
de atribuire, si-a prezentat propunerea tehnica intr-o maniera
asemanatoare cu cea pe care autoritatea contractanta o considera in cazul
sau ca fiind neconforma cerintelor caietului de sarcini, oferta acestuia a
fost considerata conforma, ceea ce reprezinta o incalcare grava de

Pagina 3 din 126



catre ......... a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr 1539/19.11.2025, aflat in dosarul achizitiei publice,
rezulta faptul ca, in cadrul ofertei declarate castigatoare, au fost incluse
raspunsuri care nu contin referinte directe catre documentatia
producatorului (link-uri oficiale) si nici capturi de ecran reprezentative
pentru demonstrarea functionalitatilor declarate sau sunt furnizate
exclusiv link-uri catre producator.

Mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta avea in continuare
neclaritati in legatura cu modul de indeplinire a cerintei tehnice din caietul
de Sarcini invocate ca si argument de respingere a ofertei, putea si trebuia
sa 1i adreseze, ulterior primirii adresei de raspuns la clarificari nr.
821/30.10.2025, inregistrate la aceasta sub nr. 1413/30.10.2025, o noua
solicitare de clarificari, in loc sa ii respinga, in mod total gresit, oferta ca
neconforma. Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiul comunitar
al bunei administrari, consacrat prin jurisprudenta CIUE recenta
(hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE,
pct. 56 si 57 si Hotararea din cauza T-211/02, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, pct. 37 si 38).

Combate nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 2 de respingere
a ofertei contestatoarei.

Apreciaza ca, cerinta de prezentare a unui tabel centralizator in care
sa fie prezentate licentele necesare pentru implementare, invocata de
catre autoritatea contractanta ca si argument de respingere a ofertei sale,
nu a fost impusa prin caietul de sarcini. Or, cerintele documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, care sunt obligatorii si opozabile atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, sunt singurele care pot fi
luate in considerare in analizarea conformitatii sau neconformitatii ofertei
sale. Cerintele tehnice noi, cum este cea de prezentare a unui tabel
centralizat a licentelor, impuse de autoritatea contractanta abia prin
intrebarile de clarificare, dupa data depunerii ofertelor, nu pot sta la baza
unei solutii de respingere a ofertei sale.

In concret, prin intrebarea nr. 2 din adresa de solicitare clarificari nr.
1392/28.10.2025, desi acest lucru nu era cerut prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea unui tabel centralizator in
care sa fie prezentate licentele necesare pentru implementare, inclusiv tot
peisajul tehnologic asociat care sa respecte toate cerintele caietului de
sarcini, cu urmatoarele coloane: Licenta, Componenta acoperita,
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Cantitate, Tip de licentiere, Referinte catre Oferta tehnica depusa unde
este precizata aceasta licenta, eventuale restrictii de utilizare.

Arata ca a transmis autoritatii contractante un tabel centralizator al
licentelor.

Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta a interpretat in
mod vadit eronat continutul si sensul raspunsului nr. 2 din adresa de
raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025 si nu a tinut cont de explicatiile
concludente furnizate de contestatoare prin raspunsul nr. 1.a) din adresa
de raspuns la clarificari nr. 828/11.11.2025.

Sustine ca a argumentat corect prin raspunsul nr. 1.a) din Adresa de
raspuns la clarificari nr. 828/11.11.2025 ca tabelul centralizator al
licentelor contine, in conformitate cu cerintele, exclusiv licentele
produselor COTS care genereaza responsabilitati financiare, orice alta
tehnologie utilizata in regim FOSS (similar practicilor competitorilor, fie
direct, fie prin biblioteci terte) fiind incadrata la categoria servicii.

Sub un al patrulea aspect, contrar sustinerilor gresite ale autoritatii
contractante, lipsa din tabelul centralizator al licentelor transmis de
subscrisa prin adresa de raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025 a
licentelor Linux, Redis si Windows Server Data Center poate fi considerata
cel mult ca fiind rezultatul unei erori materiale de tehnoredactare, ce se
incadreaza in notiunea de viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. a) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Existenta in cadrul ofertei sale a licentelor Linux, Redis si Windows
Server Data Center este recunoscuta in mod expres de catre autoritatea
contractanta chiar in cuprinsul argumentatiei aduse pe pag. 4-5 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Combate cele cuprinse la pct. 1. b), pe pag. 5-6 ale adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Arata ca a inclus in oferta toate licentele de tip 2-core pack suficiente
pentru capacitatea de 16 nuclee de procesare pe care va rula componenta
SQL Server Enterprise.

Arata ca autoritatea contractanta nu a inteles sau, dupa caz, a
interpretat in mod total gresit documentatia tehnica si modalitatea de
licentiere a produsului SQL Server Enterprise inclus in oferta sa.

Astfel, in documentul ,1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf', parte
a propunerii sale tehnice, la pagina 50, a precizat in mod expres ca:
"Implementarea solutiei SQL se realizeaza on-premise, pe infrastructura
dedicata (servere fizice dual CPU x16 cores), configurata in cluster de
inalta disponibilitate (AlwaysOn Availability Group), cu stocare de tip
SSD/NVMe, pentru a sustine simultan sarcinile tranzactionale (OLTP) si
analitice (OLAP/BI)".

Aceeasi informatie, legata de ofertarea unor servere fizice dual CPU x
16 cores este mentionata, asa cum rezulta din captura de ecran
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prezentata, si in diagrama fizica a solutiei tehnice, inclusa in propunerea
sa tehnica.

Forma de plural "servere fizice dual CPU x 16 cores", mentionata pe
pag. 50 a documentului ,1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf", parte a
propunerii sale tehnice, este o dovada a faptului ca nu este vorba despre 1
(una) licenta SQL Server Enterprise, asa cum, in mod gresit, a inteles
autoritatea contractanta, ci de mai multe licente de tip "2-core pack".

Faptul ca in tabelul centralizator al licentelor inclus in raspunsul nr. 2
din adresa de raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025, in dreptul
licentelor SQL Server Enterprise, s-a mentionat "1" este rezultatul unei
erori materiale evidente, ce se incadreaza in mod cert in notiunea de viciu
de forma in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din H.G.
nr. 395/2016 si modului in care a fost gandit respectivul tabel.

Cifra "1" din tabelul centralizator de licente, mentionata in cazul
licentelor SQL Server Enterprise nu indica in niciun caz numarul de licente,
ci este doar o pozitie de identificare in tabel.

Sub un al treilea aspect, prin raspunsul 1.b) din adresa de raspuns la
clarificari nr. 828/11.11.2025, nu a facut decat sa raspunda solicitarii
concrete primite din partea autoritatii contractante prin adresa de
solicitare clarificari nr. 1479/10.11.2025 si sa lamureasca numarul de
licente SQL Server Enterprise incluse de la bun inceput in oferta sa, care
era cel de 8 pachete de tip "2-core pack".

In conditiile in care, prin documentul "1. Prezentarea solutiei tehnice
v2.pdf", la pag. 50, a indicat in mod expres cu referire la licentele SQL
Server Enterprise "servere fizice dual CPU x 16 cores" (adica 16 nuclee),
aceeasi informatie fiind mentionata si in diagrama fizica a solutiei, este
absolut evident, intr-un calcul matematic elementar, ca numarul de 16
nuclee este indeplinit prin 8 pachete "2-core pack" (8x2=16).

Critica al treilea motiv de neconformitate tehnica a ofertei
contestatoarei, retinut de autoritatea contractanta pe pag. 6-9 din adresa
de comunicare.

La cest punct, contestatoarea arata ca in luarea deciziei gresite de
respingere a ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta a facut
confuzie intre notiunea de model unic de date (model logic) si aceea de
sistem unic integrat, cerinta caietului de sarcini vizand un model logic
relational unitar, si nu limitarea arhitecturii la un singur motor fizic de
baze de date.

In conformitate cu cerinta din sectiunea 2.1 ,Arhitectura Sistemului
Informatic Integrat" din caietul de sarcini, solutia tehnica propusa respecta
principiul unui sistem informatic unitar, integrat, bazat pe un model unic
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de date la nivel de business. Modelul conceptual si logic al datelor este
implementat in baza de date Microsoft SQL Server Enterprise, unde sunt
definite entitatile, relatiile si regulile de integritate pentru procesele
operationale si de raportare, astfel incat informatiile critice de business nu
sunt duplicate si nu necesita replicare interna intre componentele
tranzactionale.

Subliniaza ca arhitectura pe microservicii utilizata in oferta nu
contrazice aceasta cerinta, ci o sustine. Fiecare microserviciu este
responsabil pentru un subset clar delimitat al modelului de date, cu
respectarea aceluiasi model de business, iar schimbul de date intre
componente se realizeaza exclusiv prin interfete controlate (API-uri,
evenimente), excluzand sincronizari ad-hoc sau baze de date ,paralele".
In acest mod, sistemul se comportd ca un ansamblu unitar, cu o singur
sursa de adevar pentru datele de baza, in conformitate cu bunele practici
pentru arhitecturi de tip microservicii.

Face trimitere la raspunsul nr. 3 din adresa de raspuns la clarificari
nr. 828/11.11.2025.

Arata ca, in mod contrar sustinerilor autoritatii contractante, solutia
tehnica propusa indeplineste cerinta de sistem informatic unitar, integrat,
cu arhitectura centralizata si model unic relational de date din caietul de
sarcini, in sensul ca:

- datele de business sunt guvernate unitar in baza de date principala
Microsoft SQL Server Enterprise, fara duplicari necontrolate;

- microserviciile si bazele de date tehnice (PostgreSQL pentru
Strapi.io si Keycloak si, respectiv, MinIO ca storage de obiecte) sunt
componente specializate, justificate arhitectural si securitate, care nu
fragmenteaza modelul de date, ci sustin scalabilitatea, disponibilitatea si
interoperabilitatea sistemului, in linie cu bunele practici si ghidurile actuale
de arhitectura enterprise.

In al doilea rand, in mod esential, desi ofertantul ....SRL, declarat
castigator al procedurii de atribuire, a inclus in propunerea tehnica o
solutie tehnica referitoare la sistemul informatic unitar, integrat, cu
arhitectura centralizata si model unic relational de date din caietul de
sarcini, ce este asemanatoare cu cea pe care autoritatea contractanta o
considera in cazul sau ca fiind neconforma cerintelor caietului de sarcini,
oferta acestuia a fost considerata conforma, ceea ce reprezinta o incalcare
grava de catre ......... a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr 1539/19.11.2025, aflat in dosarul achizitiei publice,
rezulta faptul ca, in cadrul ofertei declarate castigatoare, a fost inclusa o
tipologie de baze de date asemanatoare cu cea propusa de contestatoare.
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Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 4 de respingere a
ofertei contestatoarei.

Arata ca nu i s-a solicitat nici prezentarea fiselor de produs pentru
produsele ofertate si nici indicarea linkurilor catre produse.

Nu i s-a solicitat transmiterea, odata cu raspunsul la clarificari, nici a
fiselor de produs pentru produsele ofertate si nici a linkurilor catre
produse. Cu toate acestea, cu buna credinta, odata cu adresa de raspuns
la clarificari nr. 821/30.10.2025, a furnizat autoritatii contractante fisele
de produs "PowerBi - Fisa de produs.pdf", "WAZUH Product Overview.pdf",
"AlfaTrust Certification.pdf", "Microsoft SQL_Server_2022.pdf".

Arata ca este dezvoltatorul si proprietarul software-ului Charisma
HCM, ce include subsistemul de tip Chatbot invocat de autoritatea
contractanta prin adresa de solicitare clarificari nr. nr. 1392/28.10.2025,
astfel incat declaratia sa de confirmare a faptului ca acesta indeplineste
cerintele caietului de sarcini este relevanta si trebuia luata in considerare
in retinerea conformitatii ofertei sale.

Sub un al patrulea aspect, precizeaza ca tehnologia chatbot-ului,
arhitectura acestuia si modelele de interoperabilitate au fost detaliate atat
in documentul ,1. Prezentarea solutiei tehnice v2.pdf", cat si in
documentul ,2. Formular de oferta tehnica - Matrice de conformitate
v2.docx". In aceste documente, sunt descrise tehnologia de tip Al RAG,
componentele principale, pattem-urile arhitecturale utilizate, precum si
modul de integrare cu platforma Charisma HCM, fiind incluse si capturi de
ecran care sprijina intelegerea functionala (configurarea fluxurilor
conversationale, integrarea cu DMS/CMS etc.).

Formularea ,Am Iluat la cunostinta si confirmam faptul ca...",
invocata de autoritatea contractanta, a fost utilizata in matrice in principal
pentru a evidentia faptul ca modulul Chatbot Timea este un produs
standard, deja existent si demonstrat in piata, cu o interfata configurabila
si logica de business configurabila (fluxuri conversationale, ramificatii,
scenarii ghidate). In acest context, arata ca relevanta este prezentarea in
matricea de conformitate a tehnologiei, a arhitecturii si a parametrilor de
configurare in documentul tehnic, matricea respectiva avand rolul de a
marca explicit asumarea indeplinirii cerintelor de catre o solutie deja
matura.

De asemenea, pentru cerintele privind interoperabilitatea si
securitatea (inclusiv integrarea cu sistemele de tip SIEM, jurnalizarea
evenimentelor, controlul accesului si functionarea on-premises fara
conexiuni externe), solutia tehnica inclusa in oferta sa contine capitole
dedicate in documentul tehnic ,1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf'
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(capitolele Integrarea si Orchestrarea Componentelor - pagina 58-61,
Conformitate, Securitate si Audit - pagina 66-81) si sectiuni distincte in
matricea de conformitate, insotite de descrieri si capturi de ecran
reprezentative.

Subliniaza ca o simpla cautare dupa termenul ,SIEM" sau dupa
concepte de securitate conexe evidentiaza faptul ca oferta sa detaliaza
aceste aspecte nu doar punctual, acolo unde sunt cerinte explicite.

Relevant este faptul ca oferta sa a propus o solutie COTS dedicata de
tip Business Intelligence, recunoscuta pe piata ca platforma specializata de
BI, cu functionalitati avansate de modelare, analizd si vizualizare a
datelor, aliniata practicilor curente si evaluarilor independente ale
principalelor platforme BI. Prin comparatie, oferta ....SRL, desemnata
castigatoare, descrie un ansamblu tehnic bazat pe Kibana si
JasperReports, orientat preponderent catre raportare si vizualizarea
datelor indexate in Elasticsearch, respectiv generarea de rapoarte, nefiind
prezentata ca o platforma BI integrata in acceptiunea consacrata a
termenului (model semantic unitar, selfservice BI, guvernanta a datelor,
mecanisme avansate de dashboarding si analiza interactiva).

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 5 de respingere a
ofertei sale.

Subliniaza ca si de aceasta data, este gresita evaluarea atat a ofertei
sale, cat si a raspunsurilor sale la clarificari, realizata de autoritatea
contractanta.

Precizeaza ca si ca, desi la nivelul motorului de baze de date SQL
Server configuratia AlwaysOn Availability Groups functioneaza in model
activ-pasiv pentru operatiunile de scriere (replica primara proceseaza
tranzactiile, iar replica secundara asigura failover automat), la nivelul
solutiei informatice integrate, arhitectura ofertata de societatea sa poate fi
considerata activ-activ din urmatoarele motive:

- replica secundara folosita activ (citire, raportare, backup):
Documentatia Always On precizeaza ca o replica secundara poate fi
configurata ca ,readable secondary" si poate primi conexiuni numai de
citire, fiind folosita pentru workload-uri de tip raportare sau alte interogari
read-only, descarcand astfel replica primara de aceste sarcini. Microsoft
mentioneaza, de asemenea, ca pe replicile secundare se pot executa
backup- uri (full copy-only si log), tocmai pentru a muta consumul de
resurse CPU/I/O de pe replica primara catre secundara.

- ambele noduri sunt operationale simultan si contribuie la
functionarea sistemului: Microsoft descrie conceptul de ,active
secondaries", subliniind ca secundarele pot fi configurate pentru acces
read-only si pentru operatiuni de backup, ceea ce inseamnd ca acestea
sunt servere active, nu doar standby pasive. In acelasi overview se
precizeaza ca Availability Group ofera atat high availability/failover, cat si
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.read-scale" prin folosirea secundarelor pentru workload-uri de citire, ceea
ce implica functionarea simultana a mai multor noduri care deservesc
aplicatiile.

- valorificarea integrala a resurselor hardware (fara nod ,dormant"):
Sectiunea despre ,active secondary replicas" explica faptul ca aceste
replici pot prelua workload- uri de citire si/sau backup pentru a folosi
resursele disponibile de pe serverele secundare si a pastra resursele din
primar pentru workload-ul critic de productie (,tier- 1 workloads"). Ideea
de ,offload read-only workload" si ,offload backups" este exact
argumentul oficial ca secundarele sunt folosite pentru a utiliza eficient
resursele hardware, nu doar ca standby pentru failover.

Chiar daca a demonstrat in mod clar ca configuratia de tip activ-
pasiv implementata pentru Microsoft SQL Server Enterprise asigura, din
punct de vedere functional si al disponibilitatii serviciilor, indeplinirea
cerintelor echivalente unui regim activ-activ, subliniaza ca, la nivel de
platforma, solicitarea privind functionarea in mod activ-activ are un
caracter general, fiind formulata ca principiu de arhitectura si nu ca
obligatie de implementare uniforma pentru fiecare componenta individuala
a solutiei.

Configuratia propusa in oferta sa este conforma cu cerintele de inalta
disponibilitate din caietul de sarcini, fiind validata de documentatia
Microsoft si de bunele practici din industrie pentru implementari
enterprise.

Sub un al doilea aspect, fata de cele de mai sus, este evident ca si in
acest caz putea si trebuia sa ne adreseze o solicitare de clarificari legata
de modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice legate de functionarea
configuratiei ofertate in mod de balansare activ-activ, in loc sa respinga, in
mod total gresit, oferta ca neconforma. Autoritatea contractanta a incalcat
astfel principiul comunitar al bunei administrari, consacrat prin
jurisprudenta CJUE recenta (hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57 si Hotararea din cauza T-
211/02, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 6 de respingere a
ofertei contestatoarei.

Pentru identitate de ratiune, isi mentine in totalitate si reitereza si in
cazul acestei critici sustinerile de la pct. 81-102 din contestatie.

Asadar, in mod esential, solutia tehnica inclusa in oferta sa nu
propune trei sisteme principale de baze de date, ci un singur sistem de
baze de date strategic al platformei (Microsoft SQL Server Enterprise),
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care indeplineste integral cerintele detaliate la subcapitolul 2.2.3 - Solutie
de gestiune a bazelor de date.

PostgreSQL si MinIO nu sunt baze de date concurente cu Microsoft
SQL Server si nici nu sunt utilizate pentru persistenta datelor aplicatiei
principale. Ele sunt introduse in oferta sa exclusiv ca suport tehnic,
necesar unor componente terte integrate in arhitectura generala, asa cum
a motivat in detaliu.

Prin urmare, singura baza de date supusa demonstratiei de
conformitate la subpct. 2.2.3 din caietul de sarcini este Microsoft SQL
Server Enterprise, pentru care a prezentat explicit, in cadrul ofertei
tehnice, modul in care sunt satisfacute toate cerintele functionale si non-
functionale.

Enumerarea PostgreSQL si MinIO in oferta a avut ca scop
transparenta arhitecturala si reflectarea exacta a componentelor tehnice
din diagramele fizice si din retetarul hardware. Scopul nu este de a oferi
alternative la Microsoft SQL Server, ci de a arata dependentele tehnologice
necesare altor componente software incluse in platforma.

Arata ca SQL Server Enterprise este singura baza de date inclusa in
oferta care este vizata de cerintele tehnice de la subpct. 2.2.3, cerinte pe
care le indeplineste in totalitate.

Arata ca, similar tehnologiei Kong, componenta Moodle prezentata
inclusa in oferta ....SRL nu este, in configuratia descrisa, compatibila cu
baze de date Oracle, ceea ce inseamna ca ofertantul declarat castigator va
fi, cel mai probabil, nevoit sa introduca un nou sistem de gestiune baze de
date, precum PostgreSQL.

Mai mult, conform documentatiei si capturilor de ecran prezentate
pentru oferta declarata castigatoare, solutia tehnica propusa de ....SRL
incalca cerinta din caietul de sarcini privind evitarea replicarii interne de
date intre componentele sistemului, intrucat datele sunt stocate initial in
sistemul de gestiune a bazelor de date Oracle central, iar ulterior sunt
replicate partial si indexate in Elasticsearch pentru functionalitati de
cautare si analiza. Aceasta abordare presupune existenta a doua copii ale
aceluiasi set de date (baza de date relationala + index Elasticsearch),
lucru confirmat inclusiv de ghidurile tehnice pentru integrarea Oracle-
Elasticsearch, care descriu explicit procese de replicare si sincronizare a
datelor din sistemul de gestiune baze de date in motorul de cautare. Se
incalca astfel de catre ofertantul declarat castigator cerinta expresa a
caietului de sarcini "sa nu fie necesara replicarea interna sau schimbul de
date intre componentele tranzactionale ale sistemului", sens in care
oferta ....SRL era in mod cert neconforma.

In contrapondere, spre deosebire de oferta ....SRL, propunerea SA
tehnica a fost respinsa ca neconforma, desi arhitectura tehnica utilizata si
descrisa in oferta se bazeaza pe un model centralizat, in care toate datele

Pagina 11 din 126



tranzactionale si de analiza sunt gestionate unitar in SGDB-ul Microsoft
SQL Server Enterprise, fara replicare interna a datelor intre componentele
sistemului, respectand astfel in mod explicit cerinta caietului de sarcini
privind modelul unic de date si evitarea duplicarii informatiilor in cadrul
sistemului informatic.

In mod esential, in conditiile in care atat societatea sa, cat si ....SRL
aU folosit solutii tehnice asemanatoare din perspectiva componentei de
baza de date, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba o abordare
unitara in evaluarea celor doua oferte, in sensul ca fie le considera
conforme pe ambele, fie le considera neconform pe ambele. Cu incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, in mod total nejustificat,
autoritatea contractanta a procedat insa total diferit, in sensul ca a respins
oferta sa ca neconforma, iar oferta ....SRL a fost considerata conforma si a
si fost declarata castigatoare a procedurii.

Sub un al treilea aspect, contrar sustinerilor gresite ale autoritatii
contractante, arata ca nu si-a modificat in niciun caz oferta prin raspunsul
nr. 2 din Adresa de raspuns la clarificari nr. 828/11.11.2025.

Dintr-o eroare materiala de tehnoredactare, a mentionat in cadrul
ofertei produsul SQL Server Enterprise 2025, in loc de Microsoft SQL
Server Enterprise 2022, asa cum era corect.

Eroarea materiala a existat asadar sub aspectul anului produsului
Microsoft SQL Server Enterprise, acesta fiind 2022, si nu 2025, cum din
eroare a precizat in oferta. Faptul ca produsul avut in vedere este
Microsoft SQL Server Enterprise 2022 rezulta, in mod clar, din
documentatia tehnica a produsului respectiv, depusa odata cu propunerea
tehnica.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 7 de respingere a
ofertei subscrisei

Al saptelea motiv de pretinsa neconformitate tehnica a ofertei sale,
retinut de Autoritatea contractanta pe pag. 12-13 din Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este in esenta acela ca, din analiza
raspunsului nr. 8 din Adresa sa de raspuns la clarificari nr.
821/30.10.2025, Autoritatea contractanta ar fi constatat ca nu ar fi
prezentat dovezi care sa ateste faptul ca Microsoft SQL Server permite
executia de instructiuni INSERT in mai multe tabele simultan, fapt pentru
care s-a apreciat ca cerinta tehnica respectiva nu ar fi indeplinita.

Arata ca a demonstrat ca produsul Microsoft SQL Server respecta
cerinta de la cap. 2.2.3 Solutie de gestiune a bazelor de date din Caietului
de Sarcini "sa permita executia de instructiuni INSERT in mai multe tabele
simultan”.
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Subliniaza ca atat in raspunsul nr. 8 din adresa de raspuns la
clarificari nr. 821/30.10.2025, cat si in matricea de conformitate initiala,
citata la pct. 164 din contestatie, a aratat si dovedit ca solutia propusa
asigura complet cerinta privind executia de instructiuni INSERT simultan in
mai multe tabele, prin utilizarea mecanismelor tranzactionale native din
SQL Server Enterprise, garantand consistenta, atomicitatea si izolarea
datelor in cadrul bazei de date.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 8 de respingere a
ofertei sale.

Sub un prim aspect, intrucat autoritatea contractanta a facut in mod
expres referire la raspunsul sau nr.1.b) din Adresa sade raspuns la
clarificari nr. 828/11.11.2025 si la modalitatea de indeplinire a cerintei
tehnice legate de "configuratia care trebuie sa functioneze in sistem activ-
activ, reitereaza si in aceasta sectiune, pentru identitate de ratiune,
criticile mentionate la pct. II.1.5.

Sub un al doilea aspect, contrar sustinerilor gresite ale autoritatii
contractante, propunerea sa tehnica indeplineste cerinta tehnica ca "baza
de date sa poata fi instalata pe mai multe noduri, oferind balansarea
incarcarii intre noduri la nivelul cererilor si executiilor pe baza de date
precum si posibilitatea de a partaja zona de memorie cache, pentru
optimizarea raspunsului la interogarile utilizatorilor".

Prezinta argumente pentru care considera ca fiind corecta si
conforma propunerea sa tehnica:

- SQL Server, inclus in oferta sa, ofera echivalenta functionala prin
mecanisme diferite: readable secondary replicas + load balancing +
synchronous commit

- Documentul "2.Formular de oferta tehnica-Matrice de
conformitate_v2.pdf" mentioneaza corect ca SQL Server AG ofera "activ-
pasiv pentru write si read-scale pe secundare (active pentru citire)" - ceea
ce inseamna ca nodurile secundare SUNT active. Astfel, in cuprinsul pag.
50 din matricea de conformitate, subscrisa am precizat in mod expres
urmatoarele: "Implementarea solutiei SQL se realizeaza on-premise, pe
infrastructura dedicata (servere fizice dual CPU x16 cores), configurata in
cluster de inalta disponibilitate (AlwaysOn Availability Group), cu stocare
de tip SSD/NVMe, pentru a sustine simultan sarcinile tranzactionale
(OLTP) si analitice (OLAP/BI)".

Concluzioneaza in sensul ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat formularea "activ-pasiv" din oferta sa. Terminologia "activ-pasiv"
se refera la operatiile de scriere (un singur nod scrie), si nu la accesul
general. Pentru citire, toate nodurile sunt active.

Sub un al doilea aspect, fata de cele de mai sus, este evident ca si in
acest caz putea si trebuia sa ne adreseze o solicitare de clarificari legata
de modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice legate de balansarea
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incarcarii intre noduri si de partajarea memoriei cache, in loc sa respinga,
in mod total gresit, oferta ca neconforma. Autoritatea contractanta a
incalcat astfel si in acest caz principiul comunitar al bunei administrari,
consacrat prin jurisprudenta CJUE recenta (hotararea din cauza T- 195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57 si Hotararea din
cauza T-211/02, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 9 de respingere a
ofertei sale.

Contrar sustinerilor gresite ale autoritatii contractante, Planul Gantt
inclus in oferta sa este realist si respecta cerintele legate de rapoartele
lunare.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 10 de respingere a
ofertei contestatoarei. Al zecelea motiv de pretinsa neconformitate tehnica
a ofertei subscrisei, retinut de Autoritatea contractanta pe pag. 15-16 din
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii este in esenta acela ca, din
analiza raspunsului nr.12 din Adresa sa de raspuns la clarificari nr.
821/30.10.2025, a caietului de sarcini si a Graficului Gantt inclus in oferta
sa ar rezulta ca nu ar indeplini cerinta tehnica conform careia "Graficul
Gantt va fi realizat cu un instrument software de planificare a activitatilor
care sa permita stabilirea duratelor si a dependentelor si calcularea si
evidentierea caii critice a proiectului, precum si replanificarea automata a
activitatilor in cazul decalarii unor termene (fara a fi necesara
replanificarea manuala a tuturor activitatilor care depind de activitatea
care a suferit decalaje", motivat de faptul ca, intrucat in planul sau Gantt
ar fi fost identificate activitati ce se vor desfasura in zile libere,
replanificarea automata a activitatilor in cazul decalarii unor termene nu ar
mai fi posibila, fiind necesara o replanificare manuala a tuturor activitatilor
care depind de activitatea care a suferit decalaje.

Contrar sustinerilor gresite ale autoritatii contractante, Planul Gantt
inclus in oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini legate de
replanificarea automata in cazul decalarii unor termene.

Arata ca a precizat in mod clar, prin raspunsul nr. 12 din adresa de
raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025, ca Graficul Gantt depus cu oferta
este un artifact static, generat in Microsoft Office exclusiv pentru
prezentarea structurii proiectului in formatul solicitat de caietul de sarcini.
Acest document nu reprezinta instrumentul operational de planificare. In
consecinta, cerinta tehnica din caietul de sarcini invocata de autoritatea
contractanta este pe deplin indeplinita, intrucat graficul transmis de
subscrisa odata cu oferta isi indeplineste rolul de prezentare a succesiunii
si gruparii activitatilor, iar planificarea operationala concreta se va realiza
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intr-o ulterior atribuirii contractului, intr-o aplicatie care asigura toate
functionalitatile solicitate de autoritatea contractanta.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 11 de respingere a
ofertei sale, sens in care arata ca oferta sa respecta cerintele caietului de
sarcini legate de abordarea managementului riscului pentru activitatile de
pe calea critica a proiectului identificate si evidentiate in Planul Gantt si
implicit de masurile care ar trebui luate pentru a se asigura ca fiecare
activitate nu intarzie si se respecta termenul de finalizare.

Subliniaza ca, contrar sustinerilor lipsite de orice fundament ale
autoritatii contractante, cerinta privind analiza activitatilor critice si
prezentarea masurilor de gestionare a riscurilor este deplin acoperita in
cadrul ofertei tehnice, prin documentele depuse initial odata cu oferta, in
care sunt descrise explicit:

- procesul de identificare si analiza a activitatilor de pe calea critica;

- riscurile asociate acestor activitati;

- masurile preventive si corective aplicabile fiecarei activitati critice;

- mecanismele de escaladare, tampon, alocare resurse si continuitate
operational3a;

- responsabilitatile si instrumentele utilizate pentru monitorizarea
critica.

Aceste elemente sunt prezentate in mod clar in Matricea de
Conformitate, precum si in Metodologia de Management de Proiect (cap.
5.5, 5.7, 11.6), care detaliaza exact abordarea ceruta: analiza riscurilor
critice, masuri de mitigare pentru activitatile de pe drumul critic,
actualizare periodica a Registrului de riscuri si monitorizare prin rapoartele
lunare si sedintele Comitetului Director.

Abordarea riscurilor critice nu este un livrabil separat, ci o parte
integratd a mecanismului de implementare, conform bunelor practici
PMI/ISO si a cerintei din caietul de sarcini care solicita prezentarea
abordarii, nu un document distinct. Continutul depus indeplineste integral
aceasta cerinta, iar clarificarile oferite confirma sensul si coerenta
documentelor din oferta, fara a le modifica.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 12 de respingere a
ofertei sale.

Contrar sustinerilor gresite ale autoritatii contractante, oferta sa
respecta cerintele caietului de sarcini legate de durata activitatilor din
Graficul Gantt.

Sustine ca relevante sunt urmatoarele imprejurari:

- faptul ca cerinta caietului de sarcini vizeaza durata activitatilor
executabile, nu a activitatilor compuse (summary tasks). Activitatile
mentionate de autoritatea contractanta reprezinta agregari logice ale unor
subactivitati, utilizate exclusiv pentru structurarea vizuala a proiectului.
Conform practicilor PMI si standardelor de planificare, activitatile summary
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nu detin durata proprie si nu intra in sfera de aplicare a limitarii impuse de
Caietul de Sarcini;

- faptul ca, in ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,1 luna
calendaristica", in planificarea proiectelor IT aceasta este standardizata ca
interval de 30 zile, avand in vedere variabilitatea lunilor (28-31 zile) si
necesitatea utilizarii unei unitati constante pentru replanificare automata.
Aceasta interpretare este utilizata de toate instrumentele profesionale de
project management (Microsoft Project, Primavera), fiind in deplina
concordanta cu cerinta tehnica si cu principiul proportionalitatii aplicabil in
evaluarea ofertelor;

- toate activitatile de executie din graficul ofertat respecta limita de
maximum 30 zile, reper avut in vedere;

- Graficul Gantt depus odata cu oferta este un artifact static, generat
in Microsoft Office exclusiv pentru prezentarea structurii proiectului in
formatul solicitat de caietul de sarcini. Acest document nu reprezinta
instrumentul operational de planificare. In consecinta, cerinta tehnica din
caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta este pe deplin
indeplinita, intrucat graficul transmis odata cu oferta isi indeplineste rolul
de prezentare a succesiunii si gruparii activitatilor, iar planificarea
operationala concreta se va realiza intr-o ulterior atribuirii contractului,
intr-o aplicatie care asigura toate functionalitatile solicitate de autoritatea
contractanta.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 13.

Sustine ca a justificat astfel in mod concludent modalitatea de
indeplinire a cerintei tehnice legate de rapoartele pentru toate etapele,
inclusiv pentru cele pentru etapele de instalare si configurare software
standard, suport.

Sustine ca daca s-ar adimte contrariul o astfel de imprejurare poate
fi analizata fie ca un viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7)
lit. @) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, fie ca o abatere tehnica minora, in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, in niciuna din aceste doua situatii nefiind posibila respingerea
ofertei sale.

In fine, sub un al treilea aspect, Graficul Gantt depus odata cu oferta
este un artifact static, generat in Microsoft Office exclusiv pentru
prezentarea structurii proiectului in formatul solicitat de caietul de sarcini.
Acest document nu reprezinta instrumentul operational de planificare. In
consecinta, cerinta tehnica din caietul de sarcini invocata de autoritatea
contractanta este pe deplin indeplinita, intrucat graficul transmis odata cu
oferta fisi indeplineste rolul de prezentare a succesiunii si gruparii
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activitatilor, iar planificarea operationala concreta se va realiza intr-o
ulterior atribuirii contractului, Tintr-o aplicatie care asigura toate
functionalitatile solicitate de autoritatea contractanta.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 14 de respingere.

Al paisprezecelea motiv de pretinsa neconformitate tehnica a ofertei
sale retinut de autoritatea contractanta pe pag. 18-19 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este in esenta acela ca, din analiza
raspunsului nr.16 din adresa sa de raspuns Ila clarificari nr.
821/30.10.2025 si a raspunsului nr. 6 din adresa de raspuns la clarificari
nr. 828/11.11.2025, ar rezulta ca nu ar indeplini cerinta tehnica conform
careia "Prestatorul trebuie sa elaboreze si sa transmita Autoritatii
Contractante cel putin urmatoarele rapoarte: Raport Final (la finalizarea
contractului), cuprinzand un sumar al activitatilor desfasurate, al
rezultatelor obtinute, al problemelor intdmpinate si al solutiilor gasite,
precum si eventuale aspecte importante in perioada post-implementare",
intrucat:

- nu s-ar fi identificat in planul de proiect al subscrisei o activitate
legata de elaborarea si transmiterea unui Raport final;

- raportul lunar de progres nu ar putea fi asimilat Raportului final.

Face trimitere la raspunsul nr. 16 din adresa de raspuns la clarificari
nr. 821/30.10.2025, pe aspectul analizat.

Asadar, esentiale sunt urmatoarele aspecte:

- faptul ca a confirmat ca raportul final este un livrabil distinct,
obligatoriu, care se elaboreaza doar dupa finalizarea tuturor activitatilor
proiectului si dupd receptia finald (activitatea 7.22). In faza de ofertare,
planul Gantt include exclusiv cele 6 luni de executie solicitate de
autoritate, in timp ce raportul final apartine etapei de inchidere a
contractului, situata in mod logic si procedural in afara acestei perioade;

- faptul ca in Matricea de Conformitate si in raspunsurile anterioare,
a confirmat fara echivoc elaborarea si transmiterea Raportului Final.
Activitatea va fi introdusa explicit in Graficul Gantt imediat dupa receptia
finala, odata cu detalierea planului post-contractare, deoarece numai la
semnarea contractului se stabileste data de incepere a perioadei de
inchidere;

- faptul ca pozitionarea sa respecta integral cerintele caietului de
sarcini, dependentele logice dintre activitati si structura fireasca a unui
proiect IT. Raportul Final nu lipseste, ci este planificat la momentul corect
- dupa receptia finala - in conformitate cu procedura de implementare si
cu normele legale aplicabile.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 15 de respingere a
ofertei sale.

Contrar sustinerilor Autoritatii contractante, grupele mari de
functionalitati care fac obiectul prototipurilor sunt deja incluse in oferta
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tehnica depusa de societatea sa, in sectiunile in care sunt descrise
modulele si subsistemele solutiei. Acestea constituie in mod direct
configuratia functionala pe baza careia sunt realizate prototipurile.

In Graficul Gantt transmis odata cu oferta sunt detaliate activitatile
concrete care compun fiecare prototip functional (ex.: proiectarea
functionalitatilor, proiectarea interfetelor, machete de ecrane, proiectarea
elementelor de securitate, prototipurile lunare 1-3). Aceste activitati
reprezinta configurarea efectiva a prototipurilor si demonstreaza structura
lor functionala, conform cerintei caietului de sarcini. gruparea acestor
activitati corespunde exact ,grupelor mari de functionalitati", cerute a fi
prezentate.

In plus, solutia propusa este o platforma COTS matura, in care
prototiparea nu presupune definirea unor functionalitati noi, ci
demonstrarea aplicata a functionalitatilor deja descrise in oferta tehnica.
Astfel, configuratia prototipurilor reiese in mod direct din descrierea
modulelor si a fluxurilor functionale, care sunt exhaustiv prezentate in
oferta si, nu pot fi reiterate sub alt format fara a constitui o simpla dublare
formala.

Arata ca daca s-ar aprecia ca nu ar fi inclus in oferta informatii legate
de configuratia propusa pentru fiecare prototip, o astfel de imprejurare
poate fi analizata fie ca un viciu de forma.

Graficul Gantt depus odata cu oferta este un artifact static, generat
in Microsoft Office exclusiv pentru prezentarea structurii proiectului in
formatul solicitat de Caietul de Sarcini. Acest document nu reprezinta
instrumentul operational de planificare. In consecinta, cerinta tehnica din
caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta este pe deplin
indeplinita, intrucat graficul transmis odata cu oferta isi indeplineste rolul
de prezentare a succesiunii si gruparii activitatilor, iar planificarea
operationala concreta se va realiza intr-o ulterior atribuirii contractului,
intr-o aplicatie care asigura toate functionalitatile solicitate de autoritatea
contractanta.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 16 de respingere a
ofertei sale.

Subliniaza ca asa cum rezulta din raspunsul nr. 21 din Adresa de
raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025, a respectat astfel cerintele
tehnice legate de asigurarea instruirii utilizatorilor.

Daca s-ar aprecia ca nu ar fi inclus in Graficul Gantt informatii legate
de perioada de sprijin pentru utilizatori de 30 zile dupa finalizarea
instruirii, o astfel de imprejurare poate fi analizata fie ca un viciu de
forma.
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Graficul Gantt depus odata cu oferta este un artifact static, generat
in Microsoft Office exclusiv pentru prezentarea structurii proiectului in
formatul solicitat de caietul de Sarcini. Acest document nu reprezinta
instrumentul operational de planificare. In consecinta, cerinta tehnica din
caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta este pe deplin
indeplinita, intrucat graficul transmis odata cu oferta isi indeplineste rolul
de prezentare a succesiunii si gruparii activitatilor, iar planificarea
operationala concreta se va realiza intr-o ulterior atribuirii contractului,
intr-o aplicatie care asigura toate functionalitatile solicitate de Autoritatea
contractanta.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 17 de respingere a
ofertei sale.

Autoritatea contractanta pe pag. 21 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii arata ca:

- nu ar fi indeplinit cerinta tehnica conform careia ofertantul va
include o descriere detaliata a solutiei de help-desk ce va fi pusa la
dispozitia autoritatii contractante, aceasta descriere nefiind regasita in
propunerea tehnica a sa;

- descrierea solutiei de help-desk regasita in raspunsul nr. 15 din
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 828/11.11.2025 nu ar
putea fi luata in considerare, intrucat aceste informatii nu ar fi sustinute
de sensul si continutul altor informatii existente in oferta sa.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini privind asigurarea
serviciilor de suport tehnic, oferta sa include punerea la dispozitia
autoritatii contractante a unei aplicatii de tip HelpDesk care va gestiona
integral procesul de suport pe durata garantiei. Aplicatia asigura
inregistrarea automata a incidentelor cu asocierea unui numar unic de
ticket, clasificarea acestora in functie de gravitate (critic, mediu, minor),
urmarirea stadiului si a timpilor SLA in timp real, precum si generarea de
rapoarte lunare si statistici privind volumul, tipologia si timpii de
remediere.

Beneficiarul aplicatiei poate raporta incidente prin multiple canale:
platforma HelpDesk, e—mail dedicat sau telefonic pentru situatiile critice
cu impact operational major. Serviciile de suport sunt disponibile de luni
pana vineri, intre orele 08:00-17:00, cu posibilitatea interventiilor in afara
programului pentru cazurile critice care necesita restabilirea urgenta a
functionalitatii sistemului.

Aplicatia de HelpDesk permite acces simultan pentru un numar
nelimitat de utilizatori desemnati de Beneficiar si integreaza o baza de
cunostinte cu solutiile aplicate pentru cazurile rezolvate. La finalul
perioadei de garantie, aplicatia HelpDesk, inclusiv baza de date si istoricul
incidentelor, va fi transferata integral catre Beneficiar, asigurand
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continuitatea activitatii de gestiune a problemelor si trasabilitatea
completa a tuturor interventiilor.

In sensul celor mentionate la pct. 250-253 din contestatie, dace
trimitere la propunerea sa tehnica, la pag. 121-122, cu referire la aplicatia
de HelpDesk.

Sub un al doilea aspect, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
prin raspunsul nr. 15 din Adresa de raspuns la clarificari nr.
828/11.11.2025 si documentul atasat acesteia, nu a facut decat sa
dezvolte cu explicatii suplimentare modul de functionare a aplicatiei
HelpDesk mentionata la pag. 121-122 din propunerea tehnica.

Aplicatia HelpDesk a fost inclusa in propunerea sa tehnica, astfel
incat, prin raspunsul nr. 15 din Adresa de raspuns la clarificari nr.
828/11.11.2025 si documentul atasat acesteia nu a facut decat sa clarifice
o informatie legata de aplicatia respectiva. Contrar sustinerilor gresite ale
autoritatii contractante, despre o eventuala modificare a propunerii
tehnice, s-ar fi putut vorbi doar in situatia in care aplicatia HelpDesk ar fi
fost omisa din propunerea sa tehnica si ofertata abia prin raspunsul nr. 15
din Adresa de raspuns la clarificari nr. 828/11.11.2025, ceea ce nu este
cazul.

Daca s-ar trece peste aceste argumente, arata ca se incadreaza ca
viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, care nu poate, in niciun caz, sa conduca la respingerea
ofertei sale.

Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 18 de respingere a
ofertei sale.

Subliniaza ca prin raspunsul nr. 22 din adresa de raspuns la
clarificari nr. 821/30.10.2025 si raspunsul nr. 7 din adresa de raspuns la
clarificari nr. 828/11.10.2025, a demonstrat in mod suficient si concludent
indeplinirea de catre persoana nominalizata ca Expert coordonator analiza
software inclus in oferta sa a cerintei tehnice de detinere de , Cunostinte
privind planificarea si monitorizarea analizei de business, cerintele
managementului ciclului de viata al proiectelor, analiza strategiei de
business, analiza cerintelor si definitia designului, evaluarea solutiei".
Arata ca a indicat certificarile expertului nominalizat si linkurile aferente
cursurilor absolvite de acesta, raspunzand in mod concludent si complet la
solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate de autoritatea contractanta.

Mentioneaza linkuri ignorate fara nicio justificare de catre autoritatea
contractanta, care sustineau in mod concludent raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari si facea dovada conformitatii propunerii sale
tehnice.
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Sustine nelegalitatea si netemeinicia motivului nr. 19 de respingere a
ofertei sale si care vizeaza raspunsului nr. 8 din adresa sa de raspuns la
clarificari nr. 828/11.11.2025.

Sustine ca a dovedit indeplinirea de catre expertul nominalizat in
oferta a cerintei tehnice de detinerea a cunostintelor privind testarea de
penetrare a sistemelor informatice, dovedite prin prezentarea de
diplome/certificari eliberate de o autoritate publica competenta cu
recunoastere generala sau de o institutie/organism de drept public sau
privat care respecta standardele nationale de certificare.

Arata ca, cerinta tehnica din caietul de sarcini la care face referire
autoritatea contractanta viza "Detinerea de cunostinte privind testarea de
penetrare a sistemelor informatice, dovedite prin prezentarea de
diplome/certificari eliberate de o autoritate publica competenta cu
recunoastere generala sau de o institutie/organism de drept public sau
privat care respecta standardele nationale de certificare" si nu prezentarea
de linkuri catre site-uri oficiale sau prezentarea de documente-suport
pentru cursuri.

Singura cerinta tehnica care trebuia acoperita era aceea de a proba
cunostintele tehnice cu o diploma sau certificare eliberata de o autoritate
publica competenta cu recunoastere generala sau de o institutie/organism
de drept public sau privat care respecta standardele nationale de
certificare.

Cerinta legata de prezentarea de linkuri sau documente suport nu
este opozabila contestatoarei, intrucat a fost impusa de autoritatea
contractanta dupa depunerea ofertelor, prin intrebarea nr. 9 din adresa de
solicitare clarificari nr. 1479/10.11.2025 si nu prin caietul de sarcini postat
in SEAP, care este unicul obligatoriu si opozabil atat ofertantilor, cat si
autoritatii contractante.

Subliniaza ca depunerea diplomei CompTia Pentest aferente
expertului Claudiu Constantinescu odata cu raspunsul nr. 9 din Adresa de
raspuns la clarificari nr. 828/11.11.2025 (si nu odata cu raspunsul nr. 8,
cum gresit sustine autoritatea contractanta), nu reprezinta in niciun caz o
completare a ofertei in sensul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca detinerea de catre expertul Claudiu Constantinescu a
cunostintelor si certificarilor necesare a fost mentionata de societatea sa
nu doar in propunerea tehnica, ci si in raspunsul nr. 24 din adresa de
raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025.

Depunerea diplomei CompTia Pentest aferente expertului Claudiu
Constantinescu s-a facut ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii
contractante cuprinsa in intrebarea nr. 9 din Adresa de solicitare clarificari
nr. 1479/10.11.2025.
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Apreciaza ca depunerea diplomei CompTia Pentest aferente
expertului Claudiu Constantinescu reprezinta cel mult acoperirea unui viciu
de forma.

In continuare, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de desemnare ca si castigatoare a procedurii a societatii PHONIX IT SRL,
cu subcontractant CONNECTIONS CONSULT SRL, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (5) din
H.G. nr. 395/2016, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.
Subliniaza ca oferta respectiva trebuie respinsa ca neconforma, in
conditiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Arata ca cerinta tehnica ce interzice utilizarea mai
multor tipuri de baze de date si de evitare a replicarii datelor in multiple
locatii.

Arata ca, o abordare tehnica de tipul celei ofertate de ....SRL
presupune existenta a doua copii ale aceluiasi set de date (baza de date
relationala + index Elasticsearch), lucru confirmat inclusiv de ghidurile
tehnice pentru integrarea Oracle-Elasticsearch, care descriu explicit
procese de replicare si sincronizare a datelor din sistemul de gestiune baze
de date in motorul de cautare. Se incalca astfel de catre ofertantul
declarat castigator cerinta expresa a caietului de sarcini "sa nu fie
necesara replicarea interna sau schimbul de date intre componentele
tranzactionale ale sistemului”.

Prin comparatie, in oferta contestatoarei, baza de date relationala
este utilizata in mod unitar de toate sistemele componente (Portalul
impreuna cu microserviciile aferente, sistemul de Document Management
Seal, solutia de Business Intelligence Power BI), evitandu-se astfel
necesitatea replicarii datelor intre mai multe depozite de date. Solutia
tehnica a ....SRL incalca acest principiu prin replicarea datelor privind
utilizatorii (asa cum se evidentiaza in captura de ecran prezentata).

Mai mult decat atat, ofertantul ....SRL a ofertat el insusi o tipologie
de baze de date bazata pe cel mai multe solutii distincte (Oracle,
Elasticsearch, Kong si Moodle), nefiind satisfacuta cerinta caietului de
Sarcini conform careia "Ofertantul trebuie sa propuna un sistem informatic
unitar, integral, cu o arhitectura centralizata. Solutia trebuie sa foloseasca
un model unic, relational de date pentru toate componentele, astfel incat
entitatile/obiectele/datele sa nu fie duplicate in cadrul sistemului".

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta baze de date.

Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator releva o
deficienta arhitecturala critica, respectiv, utilizarea aceleiasi infrastructuri
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software (Elasticsearch) in mod simultan pentru functiuni incompatibile din
perspectiva securitatii si a conformitatii GDPR:

- jurnalizare si audit de securitate (date extrem de sensibile, acces
restrictionat, retentie lunga);

- cautare operationala si indexare business (date publice, acces larg,
procesare intensiva).

Subliniaza ca acest lucru impacteaza:

- conformitatea cu gdpr: incalcarea art. 25 (privacy by design) si art.
32 (securitatea prelucrarii) prin nerespectarea principiului separarii datelor
de audit,

- securitatea: suprafata de atac marita, risc de compromitere a
jurnalelor de audit, imposibilitatea izolarii completemareperformanta
conflict intre cerintele de logging in timp real (sute write-uri/secunda) si
raspunsuri rapide (3 secunde) pentru interogari complexe

- conformitate contractuala: nerespectarea cerintelor 21.4, 966,
1201 din caietul de sarcini referitoare la masuri tehnice adecvate.

Subliniaza ca aceasta neconformitate tehnica fundamentala nu a fost
identificata de comisia de evaluare in cadrul evaluarii propunerii tehnice a
....SRL, desi:

- este vizibila in 14 cerinte distincte din propunerea tehnica (pct.
285, 140, 960, 236, 286, 602, 1022, 165, 966, 1201, etc. din procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa «caz, cu factorii de evaluare nr
1539/19.11.2025);

- reprezinta o practica contrara standardelor industriale (Elastic,
OWASP, NIST, ISO 27001).

- contravine explicit cerintelor GDPR si cerintelor caietului de sarcini
pe care le mentioneaza in cuprunsul unui tabel.

Prezinta cateva exemple din procesul verbal privind conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu factorii de
evaluare nr 1539/19.11.2025 care dovedesc utilizarea in mod nepermis de
catre ofertantul ....S.R.L a platformei ELK atat in scop de bussines, cat si
in scop de monitorizare.

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta FSCrawler.

FSCrawler este o componenta cu risc ridicat pentru utilizare in
proiecte guvernamentale (din punct de vedere al licentei). Nu este un
produs enterprise cu suport comercial garantat si trebuie evaluat atent pe
partea de securitate operationala si de guvernanta.

Arata ca potrivit raspunsului 101 din Raspunsul consolidat Ia
clarificari: "Solutiile open source nu sunt considerate solutii COTS atata
timp cat modul de licentiere al acestora este de tip Public Licence si nu se
poate oferi garantie si suport comercial”.
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Unele biblioteci utilizate in interior, pentru formate speciale (de ex.
JPEG 2000) nu sunt Apache2-compatibile si trebuie adaugate manual,
ceea ce implica o verificare separata a licentelor lor in cadrul procesului de
conformitate juridica guvernamentala.

Produsul FSCrawler este open-source, maintainer principal fiind un
contributor individual, fara mentionarea unui contract standard de suport
platit sau a unui vanzator oficial in documentatie ori pe site-ul oficial.

Canalul de asistenta pentru acest produs este prin GitHub Issues si
Discussions, plus forumurile Elastic, ceea ce nu ofera SLA-uri formale
cerute uzual in contractele guvernamentale. Pentru SLA ar fi nevoie de un
integrator sau furnizor tert care sa preia responsabilitatea de suport.

La fel, release-urile legate de acest produs sunt relativ rare (ultima
versiune stabila 2.9 din 2022 si 2.10-SNAPSHOT in dezvoltare), ceea ce
sugereaza ciclu de mentenanta ,best effort", nu roadmap de produs
enterprise.

Unele distributii (ex. pachetul din TrueNAS Apps) ruleaza containerul
ca root, ceea ce, combinat cu acces la filesystem, impune hardening (rule
de minimizare privilegii, izolarea containerelor, control acces la volume
montate) in orice mediu guvernamental.

FSCrawler actioneaza ca un serviciu cu acces la sistemul de fisiere si
la Elasticsearch, deci trebuie incadrat ca ,componenta de infrastructura"
cu controale de securitate: autentificare mutual TLS catre Elasticsearch,
segmentare de retea, jurnalizare, rotatie de loguri etc.

Documentatia tehnica a produsului recomanda integrarea cu
Elasticsearch cu security features activate si management separat al
certificatelor, ceea ce este compatibil cu cerinte NIST/ISO 27001, dar nu
inlocuieste necesitatea unui hardening si a unui threat model oficial.

FSCrawler introduce riscuri non-triviale, pe toate cele trei axe
(GDPR, NIS2 si PNI), in principal prin faptul ca indexeaza volume mari de
fisiere ce pot contine date cu caracter personal si informatii sensibile, fara
sa ofere by-default capabilitati avansate de guvernanta, clasificare si
control.

In absenta wunui contract de suport comercial cu garantii
contractuale, exista dubii cu privire la capacitatea de raspuns prompt la
vulnerabilitati de securitate identificate post-implementare. Componentele
software fara suport comercial dedicat prezinta riscul unor intarzieri
semnificative in furnizarea patch-urilor de securitate critice, putand
expune sistemul la amenintari cibernetice in perioada de asteptare a
actualizarilor din partea comunitatii open source, fara angajamente
contractuale referitoare la termene de livrare sau remediere.
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Utilizarea FSCrawler implica urmatoarele riscuri:

- Riscuri GDPR, respectiv:

- componenta face ,prelucrare" de date cu caracter personal
(scanare, extragere text, indexare in Elasticsearch), ceea ce poate
amplifica suprafata de expunere a datelor si necesita temei legal,
informare si, frecvent, DPIA pentru prelucrari la scara larga;

- Lipsa nativa a unor mecanisme de clasificare PII,
pseudonimizare/anonymizare, retentie si stergere targetata face dificila
gestionarea drepturilor persoanelor vizate (stergere, restrictionare) si
creste riscul de neconformitate daca nu sunt implementate controale
compensatorii la nivel de index si procese;

- Riscuri NIS2, respectiv:

- din perspectiva NIS2, FS Crawler este o veriga in lantul de
aprovizionare software (OSS fara SLA), iar neactualizarea rapida a
dependentelor (Java, Tika, client Elasticsearch) poate duce Ia
vulnerabilitati nerezolvate, contrare cerintelor de ,appropriate and
proportionate risk management measures" si supply-chain security;

- pentru ca indexeaza date critice sau sustine servicii esentiale, un
incident care implica aceasta componenta (confidentialitate, integritate,
disponibilitate) poate declansa obligatii de raportare catre CSIRT/DNSC si
sanctiuni in baza transpunerii NIS2 in Romania (OUG 155/2024).

- Riscuri PNI (informatii clasificate/interes national), respectiv:

- pentru medii cu informatii de interes national sau clasificate,
principalul risc este ca FS Crawler ruleaza ca serviciu cu acces larg la
sisteme de fisiere si poate copia continut sensibil in indecsi Elasticsearch
care nu sunt neaparat certificati/segregati la acelasi nivel de clasificare;

- in lipsa unor controale stricte de segmentare, control de acces si
audit, se poate ajunge la exfiltrarea sau accesul neautorizat la documente
ce intra sub regimul PNI sau strategii nationale de securitate cibernetica,
ceea ce contravine cerintelor de protectie a infrastructurilor ITC critice.

Continua argumentele in sensul ca, FSCrawler contravine cu propriile
declaratiile de conformitate legate de GDPR, NIS2 si PNI incluse in
propunerea tehnica a ....SRL mentionate la pct. 209 din Procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa <caz, cu factorii de evaluare nr
1539/19.11.2025, conform carora: "Portalul este dezvoltat pe o
arhitectura scalabila si interoperabila, conform standardelor tehnice si
legislative in vigoare (GDPR, NIS2, PNI), asigurand autentificarea
securizata, trasabilitatea actiunilor si administrarea facila a fluxurilor de
lucru”.

Propunerea tehnica a ofertantului ....SRL contravine astfel
raspunsurilor la clarificari ale autoritatii contractante, postate in SEAP
anterior depunerii ofertelor, si care sunt obligatorii pentru ofertanti.
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De asemenea, propunerea tehnica a ....SRL, prin solutia aleas3,
implica o serie de neconformitati cu legea si cerintele documentatiei de
atribuire si riscuri majore pentru autoritatea contractanta. Prezinta
cerintele incalcate, riscurile, regulile si impactul acestor incalcari.

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta Ranking.

Conform  Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr 1539/19.11.2025, ....SRL a inclus in propunerea
tehnica componenta Google Analytics.

Arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul ....SRL, la
cerinta 255 - "La nivelul paginilor publice trebuie sa se includa capabilitati
de ranking al activitatilor", ofertantul declara utilizarea serviciului Google
Analytics pentru monitorizarea traficului si determinarea clasamentului
activitatilor publicate.

Subliniaza ca Google Analytics functioneaza ca serviciu SaaS in
Google Cloud, iar datele sunt colectate prin tag-uri JavaScript / SDK-uri si
stocate in infrastructura Google, fara optiune suportata de a muta intregul
engine de analiza pe serverele STS. Extinderile precum exportul in
BigQuery sau conectori catre alte platforme permit replicarea datelor in
on-prem pentru analiza suplimentara, dar nu inlocuiesc motorul GA in
sine. In ecosistemul Google nu este listata nicio SKU/editie de tip ,Google
Analytics Server" sau ,on-premise", ci doar proprietati GA legate de
conturi Google si infrastructura Google Cloud.

Cele de mai sus sus sunt dovedite prin accesarea linkului
https://support.google.com/analytics/answer/12159447.

Arata ca in sensul informatiilor transmise chiar de catre Google,
Google Analytics este gazduit in ecosistemul Google, nu in cel al STS, asa
cum era necesar conform caietului de sarcini.

Google Analytics presupune transmiterea datelor privind accesarile si
comportamentul utilizatorilor catre infrastructura EXTERNA apartinand
furnizorului Google, situatie care este in totala contradictie cu cerintele
caietului de sarcini si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari comunicate
de autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor.

Conform caietului de sarcini - Cap. 2.1.2 ,Cerinte generale tehnice si
de arhitectura", sistemul informatic trebuie implementat in infrastructura
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si trebuie sa respecte
cerintele privind securitatea, protectia datelor si confidentialitatea.

In raspunsurile la clarificari postate in SEAP anterior depunerii
ofertelor, Autoritatea contractanta a precizat explicit ca: ,Etapa se va
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derula pe infrastructura pusa la dispozitie de AC prin intermediul STS."
Acest raspuns confirma ca procesele, datele si operatiunile sistemului nu
trebuie sa paraseasca infrastructura nationala (STS).

De asemenea, conform clarificarii privind solutiile COTS (Raspuns
158 la solicitarile de clarificari), autoritatea contractanta a mentionat
explicit urmatoarele: ,Toate solutiile software care vor fi furnizate sub
licenta trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini si nu pot introduce
conditii/restrictii suplimentare.”

In mod esential, utilizarea Google Analytics, asa cum a procedat
....SRL, nu respecta cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
Raspuns 158 la solicitarile de clarificari, intrucat:

- impune conditii contractuale externe;

- transfera date catre un operator economic din afara infrastructurii
STS (incompatibil cu conformitatea stricta GDPR, Regulamentul UE
2016/679);

- introduce o componenta care nu poate functiona in regim complet
on-premises;

- constituie o externalizare de date operationale, ceea ce contravine
cerintelor caietului de sarcini si raspunsurilor la clarificari ale autoritatii
contractante.

Desi externalizarea datelor nu este in niciun caz permisa prin caietul
de sarcini, propunerea tehnica a ....SRL, bazata pe Google Analytics, nu
respecta aceasta cerinta.

Oferta ....SRL ar fi trebuit respinsa si pentru acest motiv ca
neconforma, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta BPMN Camunda.

Conform documentatiei oficiale a producatorului binarele Camunda 8
incluse in propunerea tehnica a ....SRL sunt sub licenta proprietara, cu
doua mari categorii "Non-Production" si "Self-Managed Enterprise" pentru
productie. Editia Self-Managed Free poate fi folosita doar in medii non-
productie (dev, test, demo), nu si pentru workload-uri reale de business.

In cazul Camunda 8 Self-Managed, documentatia oficiala indica
faptul ca solutia are nevoie de un set complet de componente (cluster de
orchestrare - Zeebe, Operate, Tasklist, Identity, Optimize, Console,
conectori etc.), acoperite de un model unificat de licentiere pentru
utilizarea in productie, care nu apare explicit in oferta declarata
castigatoare.

Arata ca in SelfManaged nu exista un manager de secrete integrat;
comunitatea confirma ca trebuie folosite solutii externe, precum HashiCorp
Vault, sau echivalent. Acest lucru inseamna ca, daca nu exista o astfel de
componenta, exista riscul stocarii credentialelor si cheilor inadecvat in
Kubernetes Secrets, fisiere de configurare sau variabile de mediu.
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De asemenea Camunda 8 nu se bazeaza pe un RDBMS clasic pentru
motorul de procese Zeebe foloseste RocksDB embedded, iar
Operate/Tasklist/Optimize folosesc Elasticsearch pentru date si cautare.

Ca atare, autoritatea contractanta ar fi trebuit fie sa solicite clarificari
ofertantului ....SRL, fie sa respinga ca neconforma, in conditiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 oferta acestuia, pentru
nerespectarea cerintei tehnice din Caietul de Sarcini conform careia:
"Ofertantul trebuie sa propuna un sistem informatic unitar, integral, cu o
arhitectura centralizata. Solutia trebuie sa foloseasca un model unic,
relational de date pentru toate componentele, astfel incat
entitatile/obiectele/datele sa nu fie duplicate in cadrul sistemului si sa nu
fie necesara replicarea interna sau schimbul de date intre componentele
tranzactionale ale sistemului”, fiind folosite mai multe tipuri de baze de
date.

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta Business Intelligence.

Conform  Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr 1539/19.11.2025, ....S.R.L a inclus in propunerea
tehnica componenta Jasper.

Site-urile si articolele tehnice descriu JasperReports ca biblioteca
Java / engine de raportare pentru generarea de rapoarte in diverse
formate (PDF, XLS, HTML), integrabila in aplicatii.

Conform documentatiei publice, JasperReports este un motor de
raportare (reporting engine) integrabil la nivel de aplicatie, nu o platforma
completa de Business Intelligence adresata utilizatorilor de business.

Caracteristicile de Business Intelligence (OLAP, dashboard-uri,
analiza ad-hoc) sunt atribuite suitei Jaspersoft BI (JasperReports Server
etc.), nu componentei JasperReports utilizate izolat. Or, componenta
Jaspersoft BI nu este inclusa in propunerea tehnica a ....SRL.

In concret, componenta JasperReports are urmatoarele caracteristici:

- Rol: motor de raportare embedded, generare de rapoarte fixe si
tabulare,

- Public tinta: dezvoltatori/aplicatii care au nevoie de documente
tiparite sau exporturi.

Prin comparatie, Sistemul BI, care lipseste din oferta ....SRL, are rol
de platforma cu semantic layer, analiza ad-hoc, self-service, OLAP,
guverpanté si securitate pe date, dashboard-uri interactive.

In configuratia ofertata de ....SRL (JasperReports ca motor de
raportare integrat in aplicatie, fara lasperReports Server/Jaspersoft BI
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Suite), solutia nu indeplineste criteriile unei platforme BI complete, ci se
incadreaza in categoria solutiilor de raportare.

In configuratia analizata, solutia tehnica propusa de ....SRL foloseste
Kibana pentru vizualizarea si explorarea datelor stocate in Elasticsearch si
JasperReports ca motor de raportare pentru documente fixe (rapoarte
operationale, exporturi PDF/XLS). Kibana este definita de producatorul
Elastic ca interfata de vizualizare si analiza pentru datele din Elasticsearch
(dashboard-uri, cautare, vizualizare time-series), iar JasperReports este
documentat in ecosistemul Jaspersoft ca engine de raportare integrabil,
utilizat pentru generarea de rapoarte tabulare si documente ,pixel-
perfect".

Prin urmare, combinatia Kibana + JasperReports, inclusa in
propunerea tehnica a ....SRL, ofera capabilitati de raportare si vizualizare,
dar nu indeplineste, de sine statator, criteriile unei platforme complete de
Business Intelligence (de tip Jaspersoft BI Suite, Power BI, Tableau), care
include in mod tipic modelare semantica, analiza ad-hoc, OLAP si
guvernanta centralizata a datelor, ceea ce contravine cerintei 2.2.4.6
»,Subsistem de analiza si raportare" din caietul de sarcini.

Prin comparatie, propunerea sa tehnica, considerata in mod gresit ca
neconforma de autoritatea contractanta, propune utilizarea Power BI ca
platforma de Business Intelligence completa, acoperind atat nevoile de
raportare operationalda, cat si pe cele de analiza interactiva si self-service
pentru utilizatorii de business. Power BI ofera un model semantic
centralizat, capacitati de analiza ad-hoc, dashboard-uri interactive,
securitate la nivel de rand si mecanisme de guvernanta a datelor,
elemente specifice unei solutii moderne de BI, nu doar unui instrument de
raportare.

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta AL

In propunerea tehnica a ....SRL SRL exista o inconsistenta
fundamentala neobservata de autoritatea contractanta, respectiv, faptul
ca, in timp ce arhitectura chatbotului declara utilizarea Qdrant Vector DB
(cerinta 513, Componente AI), la cerinta 602 se mentioneaza explicit ca
performanta chatbotului este asigurata prin ‘"caching bazat pe
Elasticsearch si functionalitati de cautare semantica vectoriald", ceea ce
sugereaza fie o confuzie tehnica intre cele doua solutii de vector database,
fie implementarea simultana a doua sisteme redundante pentru aceeasi
functionalitate si deci o noua replicare de date intre sistemele interne
interzisa de caietul de sarcini (a se vedea cele mentionate la critica tehnica
de mai sus).

Face trimitere la procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
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factorii de evaluare nr 1539/19.11.2025, propunerea tehnica a ....SRL,
pct. 513 si 602.

La fel, o alta neconformitate tehnica prin raportare la cerintele
caietului de sarcini exista si in ceea ce priveste modelul LLM GPT-OSS-
120B inclus in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, asa
cum rezulta din cele mentionate la pct. 554 din Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr 1539/19.11.2025.

Propunerea tehnica a ofertantului ....SRL mentioneaza utilizarea unui
model GPT-QSS-120b cu 120 miliarde de parametri, ceea ce ridica
multiple aspecte de neconformitate tehnica, neobservate de autoritatea
contractanta, cum ar fi:

- cerinte hardware incompatibile cu cerintele caietului de sarcini si
recomandarile de hosting STS;

- imposibilitatea respectarii SLA-ului de 3 secunde: Timpul de
inferenta pentru un model de 120B, chiar pe hardware de ultima
generatie, depaseste cu mult cele 3 secunde promise pentru raspunsuri
uzuale, mai ales in conditii de incarcare concurenta;

- lipsa de claritate privind licentierea: Mentiunea "licentiere
perpetua" pentru un presupus model OpenAl open-source contravine
politicilor OpenAl referitoare la modelele lor comerciale, ridicand suspiciuni
despre caracterul real al solutiei propuse.

Documentatia oficiala OpenAl pentru modelul gpt-oss-120b
(disponibila la https://huggingface.co/openai/gpt-oss-120b) specifica
explicit ca modelul este destinat pentru "production, general purpose, high
reasoning use cases that fit into a single 80GB GPU (like NVIDIA H100 or
AMD MI300X)".

In contextul in care autoritatea contractanta ofera o arhitectura
exclusiv CPU (conform raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 164,
postat in SEAP anterior depunerii ofertelor), este cert ca ofertantul ....SRL
nu a demonstrat capacitatea de a atinge parametrii de performanta
specificati in caietul de sarcini, in particular timpul de raspuns pentru
interfata de tip chatbot.

Relevante in acest sens sunt informatiile obtinute prin accesarea
linkului HuggingFace Model Card: https://huggingface.co/openai/gpt-oss-
120b.

Arata ca sunt relevante:

- despre cerinte hardware (de pe pagina HuggingFace): "gpt-oss-
120b - for production, general purpose, high reasoning use cases that fit
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into a single 80GB GPU (like NVIDIA H100 or AMD MI300X) (117B
parameters with 5.1B active parameters)";

- despre MXFP4 quantization: "MXFP4 quantization: The models were
post-trained with MXFP4 quantization of the MoE weights, making gpt-oss-
120b run on a single 80GB GPU (like NVIDIA H100 or AMD MI300X) and
the gpt-oss-20b model run within 16GB of memory. All evals were
performed with the same MXFP4 quantization."

De asemenea, relevante sunt si informatiile obtinute prin accesarea
linkurilor ce contin documentatie, exemple, reference implementations):

- Paper oficial (arXiv): https://arxiv.org/abs/2508.10925 Titlu: "gpt-
0ss-120b & gpt- 0ss-20b Model Card"

- Blog oficial OpenAl: https://openai.com/index/introducing-gpt-
oss/

- Repository GitHub OpenAl: https://github.com/openai/gpt-oss

- Cookbook OpenAl (ghiduri utilizare): https://cookbook.openai.
com/topic/gpt-oss.

Invoca nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu
privire la componenta arhiva electronica.

Legea nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica stabileste cadrul juridic obligatoriu pentru crearea, pastrarea,
consultarea si utilizarea documentelor electronice in arhive electronice,
pentru toate institutiile publice, inclusiv pentru structurile si arhivele din
subordinea Ministerului Sanatatii.

In consecinta, orice sistem informatic care gestioneaza arhive
electronice pentru ......... trebuie proiectat, implementat si operat cu
respectarea stricta a dispozitiilor acestei legi si a normelor tehnice de
aplicare emise de autoritatile competente.

Evaluarea solutiei tehnice incluse in oferta ....SRL evidentiaza
diferente semnificative intre capabilitatile oferite si obligatiile legale privind
arhivarea documentelor in institutiile publice din Romania, stabilite prin
Legea Arhivelor Nationale nr. 135/2007, normele sale metodologice si
standardele aferente.

Cadrul normativ aplicabil prevede explicit ca institutiile publice sunt
obligate sa gestioneze documentele conform unor proceduri arhivistice
riguroase, folosind exclusiv sisteme de arhivare electronica certificate sau
avizate de Arhivele Nationale ale Romaniei (ANR). Aceste prevederi sunt
definite in:

- art. 18 si 20 din Legea 135/2007, privind organizarea arhivelor si
utilizarea sistemelor de arhivare electronica;

- normele metodologice pentru aplicarea Legii Arhivelor - HG nr.
1063/2009, care stabilesc cerinte pentru:

- evidenta arhivistica (registre),

- nomenclatorul arhivistic,
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- ciclul de viata al documentelor.

In acest context, solutia tehnica propusa de ....SRL utilizeaza
produsul Nextcloud ca principal mecanism pentru managementul
documentelor si colaborare, completat de produsul Elasticsearch pentru
indexare si cautare. Totusi, aceste tehnologii sunt proiectate pentru
partajare de fisiere, colaborare si cautare rapida, nu pentru arhivare
electronica conforma cu legislatia arhivistica romaneasca.

Nextcloud nu este un sistem de arhivare electronica avizat, nu
implementeaza nomenclator arhivistic, nu mentine registrul de arhiva, nu
asigura fluxurile obligatorii de selectionare, nu garanteaza pastrarea pe
termen lung (LTP) si nu ofera mecanisme de autenticitate, integritate si
probatoriu al documentelor conform Legii 135/2007.

La fel stau lucrurile si cu solutia tehnica bazata produsul Asigno,
inclus de asemenea in propunerea tehnica a ....S.R.L. Asigno are
functionalitati de arhivare (electronica si inclusiv legata de arhiva fizica),
dar nu este, din documentatia publica, o solutie de ,arhivare electronica
conform Legii 135/2007" precum solutia Axivant SEAL, cu statut de
administrator de arhiva acreditat. In descrierea oficiala, Asigno include
»,managementul arhivei electronice si fizice", registru intrari—iesiri, flux de
lucru cu documente, OCR, semnatura electronica si gestiune de arhiva in
implementari la institutii publice (ex. ANRP). Exista referinte Ia
functionalitati de arhivare si stergere in materiale de prezentare (catalog
de solutii), dar acestea sunt pozitionate ca parte din managementul de caz
si documente, nu ca serviciu de arhivare electronica acreditata. Legea nr.
135/2007 distinge clar la art. 3 lit. a) rolul de ,administrator al arhivei
electronice", care trebuie sa fie persoana fizica/juridica acreditata de
autoritatea de reglementare si supraveghere specializata (ADR). Spre
deosebire de produsul Asigno, ofertat de ....SRL, platforma Axivant SEAL,
ofertata de socieytatea sa, este prezentata explicit ca solutie de arhivare
electronica in conformitate cu Legea nr. 135/2007, cu platforma si centru
de date autorizate la nivel national ca administrator de arhiva.

Aceasta limitare este agravata de faptul ca utilizarea Elasticsearch
introduce o replicare necontrolata a continutului documentelor, prin
stocarea lor in indexuri interne, in multiple versiuni, ceea ce contravine
principiului arhivistic fundamental privind exemplarul unic controlat
prevazut in art. 15 si art. 17 din Legea arhivarii.

In plus, legislatia specifica arhivarii electronice, inclusiv Standardul
OAIS (ISO 14721), adoptat de ANR pentru pastrarea digitala pe termen
lung, precum si metodologia privind arhivarea documentelor electronice,
impune garantii privind:
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conservarea integritatii documentelor,

mentinerea accesibilitatii pe perioade extinse,

formate arhivabile (ex.: PDF/A),

mecanisme de versionare controlata si monitorizare a ciclului de

viata.

Sustine ca niciuna dintre aceste cerinte nu este demonstrata in
oferta ....SRL.

Mai mult, cerintele din caietul de sarcini al proiectului, care
mentioneaza explicit necesitatea gestionarii documentelor intr-un mod
compatibil cu legislatia arhivistica si in conformitate cu infrastructura
securizata a STS, sunt incompatibile cu solutiile propuse de ....SRL, care
prevede componente COTS ce functioneaza pe baze de date proprii si
genereaza replicari de date.

Sistemul propus de ....SRL nu poate asigura intocmirea, pastrarea,
structurarea si accesul la documente conform cerintelor legale, nu este
certificat sau avizat de Arhivele Nationale si, prin arhitectura tehnica
adoptata, genereaza riscuri semnificative in ceea ce priveste integritatea,
unicitatea si pastrarea pe termen lung a fondului documentar.

Sustine ca a inclus in propunerea sa tehnica solutia tehnica Axivant
Seal, care este conforma cerintelor si respecta legislatia in domeniu.

Documentatia tehnica pentru Axivant Seal, disponibila prin linkul
https://axivant.com/solutions/compliant-earchive/, precizeaza explicit ca
solutia este destinata gestionarii arhivelor electronice ,inclusiv conform
reglementarilor normative din Romania (Legea 135/2007)", fiind descrisa
ca o platforma de arhiva electronica care respecta standardele impuse de
legislatia in vigoare.

In oferta actuala Axivant pentru Seal se mentioneaza, de asemenea,
functionalitati de ,arhiva electronica conforma cu reglementarile" si
mecanisme de pastrare pe termen lung, semnaturi electronice si politici de
retentie, toate acestea fiind elemente cerute de cadrul legal definit de
Legea 135/2007 si normele sale tehnice.

Sustine ca propunerea tehnica a ....SRL nu respecta astfel cerintele
caietului de sarcini mentionate pe pag. 43 a acestuia, in cadrul capitolului
"Cerinte generale privind functionalitatile de management al continutului
Registrului National al Profesionistilor din Sanatate, conform carora: "Va fi
posibila definirea si gestionarea unor politici de plasare a documentelor
aferente solicitarilor din Registrul National al Profesionistilor din Sistemul
de Sanatate, conform standardelor si reglementarilor din domeniu si
conform nomenclatorului arhivistic".

La pag. nr. 30 din caietul de sarcini se precizeaza explicit ca
"Subsistemul va prelua arhiva electronica existenta la nivelul institutiilor
implicate".
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Notiunea de "nomenclator arhivistic" este reglementata in art. 2 lit. I)
din Normele tehnice din 09.05.2024 privind procedura de acreditare a
administratorilor de arhiva electronica si procedura de avizare a sistemelor
electronice de arhivare, conform caruia: "lI) nomenclator arhivistic - un
instrument de lucru utilizat in domeniul arhivistic, care se elaboreaza de
catre fiecare creator pentru organizarea si gestionarea documentelor
proprii, in conformitate cu prevederile Legii Arhivelor Nationale nr.
16/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare".

Or, regulile concrete dupa care se desfasoara arhivarea electronica a
documentelor sunt mentionate in Legea nr. 135/2007.

......... este supusa prevederilor Legii nr. 135/2007 privind arhivarea
electronica si are obligatia de a asigura gestionarea si arhivarea
documentelor electronice in conformitate cu acest cadru normativ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 1693/15.12.2025, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 88315/15.12.2025, si totodata, autoritatea contractanta a comunicat
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica nr. 1, punctele 8-31 din Contestatie, care critica
motivul de neconformitate nr. 1 din documentul comunicare oferta
respinsa, face urmatoarele precizari:

Afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si sunt contrazise de
cerintele explicite ale caietului de sarcini, continutul solicitarii de clarificari
nr. 1392/28.10.2025, de documentele depuse de ofertant si de concluziile
comisiei de evaluare si ale expertilor cooptati STS.

Arata ca simpla indicare a existentei unui produs sau mentionarea
unor linkuri comerciale nu este suficienta, fiind obligatorie prezentarea
informatiilor din literatura tehnica oficiala a producatorului care sa
confirme punctual indeplinirea fiecarei cerinte tehnice sau, dupa caz,
capturi de ecran relevante pentru functionalitatile standard.

Sustinerea contestatorului potrivit careia raspunsul sau ar fi fost
complet si concludent este eronata. Raspunsul transmis a constat exclusiv
in reiterarea trimiterilor generale deja existente in oferta, fara a indica
documente oficiale de tip datasheet, manuale tehnice, specificatii ale
producatorilor sau capturi de ecran relevante, asa cum se solicita explicit
prin caietul de sarcini si clarificare. Simpla descriere narativa a
functionalitatilor sau indicarea unor linkuri catre website- urile
producatorilor nu reprezinta ,literatura tehnica a producatorului care
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confirma respectivele sustinerr in sensul cerintei contractuale, aceasta
fiind o proba de conformitate verificabila, nu o afirmatie a ofertantului.

Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea ar fi trebuit sa
solicite o noua runda de clarificari este apreciata ca nefondata. in spet3,
situatia nu era una neclara sau echivoca, ci rezultatul lipsei unor
documente justificative obligatorii. Clarificarile nu pot avea rolul de a
permite completarea ofertei prin adaugarea de documente substantiale
lipsa, ci doar de a lamuri aspecte deja existente in oferta. Or, literatura
tehnica oficiala si capturile de ecran reprezentau elemente esentiale ale
conformitatii tehnice, ce trebuiau incluse in oferta inca de la depunerea
acesteia, iar lipsa lor nu poate fi remediata ulterior prin solicitari repetate
de clarificari.

Cu privire la sustinerea referitoare la presupusul tratament inegal
fata de ofertantul declarat castigator, aceasta este nefondata. Evaluarea
ofertelor s-a realizat exclusiv pe baza continutului probator din fiecare
oferta in parte. Oferta castigatoare a fost considerata conforma ca urmare
a faptului ca a demonstrat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini prin
documentatie tehnica adecvata si probe justificative, in timp ce oferta
contestatorului a fost evaluata ca neconforma tocmai din cauza lipsei
probelor tehnice obligatorii. Faptul ca contestatorul apreciaza subiectiv ca
modul de prezentare ar fi fost ,similar" nu poate rasturna concluziile
obiective ale Comisiei, intrucat evaluarea nu se realizeaza prin comparatii
informale intre oferte, ci prin raportare stricta la continutul documentelor
depuse si la conformitatea fiecarei oferte cu cerintele documentatiei.

Referitor la critica nr. 2 arata ca cerinta contestata se regaseste
explicit in caietul de sarcini, pagina 13 - unde este formulata intr-un mod
clar, neechivoc si suficient de detaliat pentru a permite oricarui operator
economic diligent sa o identifice si sa o ia in considerare la pregatirea
ofertei sale: , Pentru toate solutiile software care vor fi furnizate sub
licenta se vor prezenta explicit si detaliat conditiile de licentiere (cantitate,
tip de licentiere, mod de licentiere, eventuale restrictii de utilizare)".

Apreciaza ca argumentul potrivit caruia cerinta ar fi una noua,
introdusa prin intermediul clarificarilor, este lipsit de orice fundament,
intrucat cerinta exista in forma initiala a caietului de sarcini, fiind clara si
accesibila tuturor ofertantilor.

Prin urmare, sustinerile acestuia sunt nefondate, iar procedura a
respectat in totalitate cadrul legal aplicabil, asigurand tratament egal
tuturor participantilor.

Astfel afirmatia contestatorului din cadrul contestatiei "in tabelul
centralizator al licentelor transmis in cadrul adresei de raspuns la clarificari
nr. 821/30.10.2025 am inclus licentele comerciale de tip COTS care
implica plata unor sume de bani, adica costuri, nu si licentele open source,
care sunt gratuite" este falsa, deoarece in tabelul centralizator a inclus si
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licente de tip open source, cum ar fi Strapi.io sau Wazuh, asa cum se
poate vedea chiar din tabelul prezentat in contestatie, iar plugin-urile cu
licentiere comerciala la care face referire pentru prima data in contestatie,
ar fi trebuit si ele sa fie incluse in tabelul centralizator si evidentiate
separat.

Nevoia autoritatii contractante de evidentiere separata a oricarei
licente, indiferent daca este sau nu licenta comerciala cu plata sau open
source este pentru ca:

- sa nu existe licente comerciale ascunse, iar asa cum se poate
observa Ofertantul, sub denumirea generica de Strapi.io si Wazuh a
ascuns, asa cum afirma in propria contestatie "plugin-uri cu licentiere
comerciala" iara sa prezinte in oferta care sunt acele plugin-uri, de cine
sunt produse si cum sunt licentiate, astfel Autoritatea Contractanta putand
sa aiba surpriza ca aceste plugin-uri nu acopera cerintele Caietului de
Sarcini si sa impovareze bugetul Institutiei dupa implementarea sistemului
integrat;

- sa poata verifica modalitatea exacta de licentiere pentru a putea
estima costurile pe termen lung ale sistemului informat

- anumite licente care acum sunt Open Source pot deveni licente
comerciale in timp, asa ca este nevoie ca AC sa fie informata despre toate
licentele folosite pentru implementarea sistemului informatic, indiferent de
tipul licentierii.

Cu privire la mentiunea conform careia suntem in prezenta "unei
erori materiale de tehnoredactare, ce se incadreaza in notiunea de viciu de
forma in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit, a) si ari. 135 din H.G. nr.
395/2016" precizam, in primul rand, faptul ca viciul de forma la care se
refera art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din H.G. 395/2016 vizeaza
exclusiv situatiile in care documentele depuse exista, insa contin erori
minore, pur tehnice, care nu afecteaza caracterul complet al ofertei. Acest
concept nu acopera lipsa unor documente esentiale, solicitate explicit in
documentatia de atribuire, si cu atat mai putin neindeplinirea unei cerinte
tehnice obligatorii.

Or, in speta, nu ne aflam in prezenta unei simple scapari de
redactare, ci a unei lipse substantiale din oferta intrucat centralizatorul
prevazut ca obligatoriu in documentatia de atribuire nu a fost depus deloc,
iar in etapa de clarificari, ofertantul nu a prezentat tabelul complet cu
licentele necesare, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
acest lucru pentru verificarea conformitatii ofertei tehnice.

Prin urmare, nu se poate vorbi despre o eroare materiala, intrucat nu
exista un document care sa poata fi ,corectat". Legea permite corectarea
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unor erori materiale dintr-un document deja existent, nu suplinirea post-
factum a unor elemente lipsa, care afecteaza caracterul complet al ofertei.

In al doilea rand, jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel statueaza
ca nu pot fi incadrate drept vicii de forma lipsa unor documente obligatorii
sau completarea ulterioara a unor elemente esentiale ale propunerii
tehnice, intrucat o astfel de abordare ar incalca principiul tratamentului
egal si ar conduce la refacerea sau completarea ofertelor dupa termenul
limita de depunere.

Cu privire la criticile contestatorului de la punctele 60-78 din
contestatie, care critica motivul de neconformitate nr. 1 b din documentul
comunicare oferta respinsa, face urmatoarele precizari:

Contestatorul face o confuzie evidenta intre instalarea unei solutii
SQL Server pe un anumit tip de hardware, in aceasta speta "servere fizice
dual CPUxI6 cores" si licentierea corecta si legala in conformitate cu
politicile de licentiere ale producatorului Microsoft a respectivei licente.
Licenta SQL server poate fi instalata tehnic pe cele 2 x "servere fizice dual
CPU x16 cores", pentru ca producatorul permite acest lucru fara restrictii,
insa licentierea SQL Server se face prin cumpararea efectiva a licentelor si
prin mecanisme de licentiere declarativa, instalarea licentei nu presupune
automat licentierea corecta a ei. Din oferta tehnica a ofertantului nu reiese
nicaieri numarul de licente ofertate, reiese doar ca se instaleaza pe un
anumit hardware, singurul loc unde precizeaza numarul de licente ofertat
fiind in raspunsul la adresa de solicitare clarificari nr. 1392/28.10.2025, si
anume 1 licenta, 1 licenta nefiind clar indeajuns pentru licentierea corecta
in conformitate cu politicile de licentiere ale producatorului Microsoft.

Arata ca in raspunsul la Adresa de solicitare clarificari nr.
1392/28.10.2025, in dreptul licentei SQL Server, in coloana cantitate,
ofertantul a precizat "1", iar in dreptul coloanei Tip de licentiere a precizat
"Licente cu software assurance cu suport tehnic 5 ani", raspuns modificat
prin mentionarea in cadrul raspunsului I.b) la Adresa de solicitare clarificari
nr. 1479/10.11.2025 a faptului ca "pentru o instanta propusa cu 16vCPU,
vor fi incluse 8 pachete "2-core pack"”, devenind astfel incidente art. 134,
alin. 6 ale HG 395/2016, ofertantul schimbandu-si astfel oferta.

Sustinerea ofertantului potrivit careia utilizarea formei de plural
,servere fizice dual CPU x 16 cores" ar demonstra faptul ca acesta ar fi
ofertat ,mai multe licente de tip 2-core pack", iar mentiunea ,1" din
tabelul centralizator ar reprezenta o simpla eroare materiala incadrabila in
viciul de forma, este lipsita de fundament, din cel putin urmatoarele
considerente:

- forma de plural ,servere fizice dual CPU x 16 cores" nu poate
substitui obligatia de a indica explicit numarul de licente ofertate,

- utilizarea pluralului in descrierea generica a mediului tehnic nu
echivaleaza cu indicarea numarului exact de licente, care trebuia prezentat
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in mod clar, cuantificat si corelabil cu cerintele caietului de sarcini.
Indicatiile tehnice obligatorii trebuie sa fie numerice, precise si verificabile,
nu presupuse dintr-o formulare lingvistica.

- nicio prevedere din documentatia de atribuire nu permite
substituirea unui element cantitativ obligatoriu cu o interpretare la nivel
gramatical. Dimpotriva, atat standardele tehnice, cat si practica CNSC cer
o corelare expresa intre numarul de licente, numarul de servere si
configuratia ofertata.

Prin urmare, pluralul ,servere" nu poate suplini lipsa unui element
esential: numarul concret de licente.

Referitor la mentiunea ,1" in centralizator nu este o eroare
materiala, ci o informatie cantitativa esentiala din propunerea tehnica
intrucat o eroare materiala, conform art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din
H.G. 395/2016, presupune existenta unui document deja depus, in care
apare o greseala minora, de forma, ce poate fi corectata fara a afecta
continutul substantial al ofertei.

Or, modificarea cifrei ,, 1" in ,n licente 2-core pack" ar reprezenta o
schimbare fundamentalda a propunerii tehnice ceea ce este interzis de
legislatia achizitiilor.

Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unei erori materiale, ci a unei
lipse de conformitate a ofertei, in raport cu cerinta clara privind numarul
de licente necesare mediului tehnic.

Cu atat mai mult, a admite ca cifra ,1" reprezinta o simpla eroare ar
echivala cu modificarea ofertei dupa termenul-limita.

Referitor la critica nr. 3 si criticile contestatorului de la punctele 79-
103 din contestatie, care critica motivul de neconformitate nr. 3 din
documentul comunicare oferta respinsa, face urmatoarele precizari:

Din analiza comparata a celor doua seturi de afirmatii formulate de
ofertant atat in raspunsurile la clarificari, cat si in contestatie reiese in
mod cert existenta unor contradictii scriptice care afecteaza credibilitatea
explicatiilor furnizate si demonstreaza ca solutia propusa nu respecta
cerinta esentiala privind existenta unui singur model de date si a unei
arhitecturi centralizate.

Cerinta minima din caietul de sarcini este obligatorie si lipsita de
ambiguitate: ,Solutia trebuie sa foloseasca un model unic, relational de
date pentru toate componentele, astfel incat entitatile/obiectele/datele sa
nu fie duplicate in cadrul sistemului si sa nu fie necesara replicarea interna
sau schimbul de date intre componentele tranzactionale ale sistemului”.
Exigenta deriva din necesitatea operarii unui ecosistem informatic coerent,
guvernat de aceleasi structuri de date, aceeasi guvernanta si aceleasi
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mecanisme unitare de stocare, fara fragmentari intre mai multe motoare
sau modele de baze de date.

Or, chiar daca ofertantul a incercat sa minimalizeze rolul PostgreSQL
si MinIO calificandu-le drept ,solutii auxiliare", afirmatiile sale sunt
infirmate de propria documentatie tehnica depusa in oferta. Aceasta
demonstreaza ca PostgreSQL nu are un rol periferic, ci unul substantial in
arhitectura propusa, fiind utilizat pentru un ansamblu de componente
software esentiale in orchestrarea intregii platforme.

Documentele din oferta arata explicit ca PostgreSQL este utilizat
pentru microserviciile Keycloak, Strapi si Prefect. Dintre acestea, cel putin
Strapi reprezintda un CMS integrat in fluxuri operationale relevante,
gestionand date de continut si metadate care nu sunt independente sau
izolate, ci legate direct de aplicatiile modulare pe care ofertantul le
propune ca parte din platforma integrata, in plus, Prefect - in calitate de
orchestrator al fluxurilor - gestioneaza metadate si istoricul executiilor
operatiunilor, stabilind astfel o dependenta directa intre subsistemele de
business si entitatile stocate in PostgreSQL.

Aceasta contravine cerintei de a evita existenta mai multor spatii de
persistenta care contin obiecte de business, deoarece creeaza premisele
pentru: fragmentarea logica a datelor, multiplicarea modelelor de date si a
guvernantei acestora, necesitatea sincronizarii datelor intre componente,
riscuri de dublare sau inconsistenta a entitatilor, dificultati in auditare,
control si securitate.

Mai mult, chiar afirmatiile ofertantului confirma o arhitectura in trei
straturi de persistenta distincte (SQL Server, PostgreSQL Cluster si
MinIO), ceea ce este incompatibil cu un sistem informatic ,unitar, integrat,
cu arhitectura centralizata".

Este evident ca PostgreSQL nu este utilizat doar pentru ,,configuratii"
sau ,metadate secundare", asa cum ofertantul sustine in contestatie, ci
reprezinta un subsistem de stocare cu rol operational in platforma.
Aceasta realitate este confirmata prin propriile formulari ale ofertantului
din cadrul matricei de conformitate, unde PostgreSQL este pozitionat ca
parte integranta a stratului de persistenta si nu ca o componenta
exterioara sau izolata.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect si
intemeiat ca oferta nu respecta cerinta de baza, intrucat solutia propusa
presupune existenta a trei sisteme distincte de baze de date utilizate
efectiv de componentele platformei: SQL Server pentru procese critice,
PostgreSQL pentru componente OSS si MinIO pentru date nestructurate.
in mod inevitabil, acest lucru contravine principiului unicitatii modelului de
date si compromite arhitectura centralizata solicitata.

Totodata, incercarile ofertantului de a prezenta ulterior PostgreSQL
ca fiind doar un element , auxiliar" reprezinta o reinterpretare ulterioara a
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faptelor, contrara documentelor depuse in oferta. Aceasta inconsecventa
justifica pe deplin concluzia comisiei de evaluare ca ofertantul a evitat sa
raspunda in mod direct si complet la clarificari, omitand detalii esentiale si
incercdnd sa minimalizeze rolul unor componente structurale din propria
arhitectura propusa.

Subliniaza ca autoritatea contractanta:

- a aplicat identic cerinta privind modelul unic relational pentru toti
ofertantii;

- a admis oferta care utilizeaza un singur motor relational
tranzactional (Oracle);

- a respins oferta care:

- utilizeaza doua motoare tranzactionale distincte (SQL Server +
PostgreSQL);

- necesita integrarea intre componente operationale cu persistenta
separata.

Decizia rezultata este o consecinta directa a diferentelor tehnice
reale dintre oferte si nu exprima niciun tratament discriminatoriu.

Referitor la critica nr. 4, punctele 104-118 din contestatie, care
critica motivul de neconformitate nr. 4 din documentul comunicare oferta
respinsa, face urmatoarele precizari:

Afirmatiile contestatorului privind pretinsa neconformitate retinuta
prin motivul nr. 4 sunt neintemeiate si rezulta dintr-o interpretare eronata
atat a cerintelor caietului de sarcini, cat si a solicitarii de clarificari
transmise de autoritatea contractanta.

Prin Adresa de solicitare clarificari nr. 1392/28.10.2025, intrebarea
nr. 3 nu a vizat o simpla indicare formala de linkuri sau trimiterea generica
la prezentari comerciale”™ ci a reiterat explicit obligatia ofertantului de a
demonstra concret indeplinirea fiecarei cerinte tehnice, conform cerintelor
de redactare a ofertei tehnice prevazute in documentatia de atribuire.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat expres prezentarea modului de
implementare a fiecarei cerinte functionale aferente aplicatiilor
specializate, precizand ca sunt asteptate raspunsuri care sa demonstreze
intelegerea cerintelor si modalitatea concreta de indeplinire a acestora,
prin descrieri functionale si capturi de ecran din aplicatiile propuse. De
asemenea, a fost subliniat caracterul imperativ al prezentarii capturilor de
ecran justificative pentru functionalitatile din aplicatiile COTS standard,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Arata ca in cadrul aceleiasi solicitari, ofertantului i s-a cerut sa
precizeze unde, in documentatia tehnica depusa, sunt prezentate capturi
de ecran, linkuri catre site-urile producatorilor sau referiri la datasheet- uri
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pentru componentele ofertate, respectiv: subsistemul de tip Chatbot,
subsistemul de analiza si raportare, solutia de securitate si
interoperabilitate de tip Reverse Proxy/API Gateway, solutia de gestiune a
bazelor de date pentru cele trei sisteme ofertate si solutia server web.

Subliniaza ca in raspunsul transmis prin Adresa nr. 821/30.10.2025,
inregistrata la ......... cu nr. 1413/31.10.2025, contestatorul nu a
prezentat demonstratiile tehnice solicitate pentru fiecare cerinta in parte.
Raspunsurile au constat, in esenta, in indicarea unor linkuri catre pagini de
prezentare generala ale produselor si in formulari de tipul ,Am luat la
cunostinta si confirmam faptul ca...", utilizate pentru majoritatea
cerintelor aferente subsistemului Chatbot si in mod similar pentru celelalte
componente analizate.

Acest tip de raspuns nu satisface cerintele expres formulate la nivelul
caietului de sarcini si reiterate prin solicitarea de clarificari, deoarece nu
reprezinta o demonstrare efectiva a indeplinirii cerintelor tehnice, ci doar o
simpla afirmatie de conformitate. Linkurile catre pagini comerciale sau
prezentari de baza au ca unic efect dovedirea existentei produsului in
cauza, fara a face dovada faptului ca solutia oferita indeplineste in concret,
in configuratia propusa pentru acest proiect, fiecare cerinta specifica din
caietul de sarcini.

In mod corect, Comisia de evaluare si expertii cooptati STS au
retinut ca ofertantul nu a prezentat fisele de produs si documentatia
demonstrativa solicitata prin intrebarea nr. 3 din adresa de clarificari, iar
faptul ca au fost comunicate doar linkuri catre prezentari generale ale
produselor nu justificd si nu probeaza conformitatea tehnica. De
asemenea, s-a constatat ca pentru componenta software Chatbot, pentru
majoritatea cerintelor ofertantul s-a limitat la formulari de confirmare
generala de tipul ,Am luat la cunostinta si confirmam...", fara prezentarea
capturilor de ecran si a elementelor concrete de configurare cerute de
caietul de sarcini.

Transmiterea unor fise generale de produs sau materiale de
prezentare nu poate suplini obligatia de a prezenta capturi de ecran si
descrieri functionale punctuale pentru fiecare cerinta din caietul de sarcini,
astfel cum s-a solicitat in mod expres. Aceste documente comerciale nu
demonstreaza modul in care solutia este configurata pentru proiectul in
cauza si nu probeaza indeplinirea cerintelor specifice stabilite prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica nr. 5, Contrar celor sustinute de catre contestator
la punctele 119.-133. din contestatie, solutia ofertata de catre acesta,
respectiv Microsoft SQL Server Enterprise nu respecta indeplinirea cerintei
minime si obligatorii din caietul de sarcini: ,Configuratia ofertata trebuie
sa functioneze in mod balansare activ-activ cu toate componentele
acesteia."
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Contestatorul face o confuzie intre conceptul de ,balansare" la care
se refera cerinta din caietul de sarcini si intre conceptul de ,inalta
disponibilitate" la care se refera contestatorul in contestatie in incercarea
de a demonstra ca solutia Microsoft SQL Server ofertata indeplineste
cerinta din caietul de sarcini. Astfel, inalta disponibilitate (high availability)
reprezinta capacitatea unui sistem de a ramane functional chiar daca
unele componente se defecteaza avand ca scop principal asigurarea unui
uptime (timp de functionare) cat mai aproape de 100% (de ex. in cazul
unui cluster cu 2 noduri daca unul dintre noduri se defecteaza, sistemul
ramane functional (disponibil) sarcinile fiind preluate de catre nodul ramas
functional), in timp ce balansarea (load balancing) reprezinta distribuirea
traficului / cererilor intre mai multe noduri din cluster ale sistemului cu
scopul de a preveni supraincarcarea unui singur nod, de a imbunatati
performanta si de a raspunde mai rapid la cereri. Se observa cu usurinta
ca cele 2 concepte arhitecturale au scopuri distincte. Necesitatea ca toate
componentele sa poata functiona in mod activ-activ conform cerintei din
caietul de sarcini este de a obtine balansarea.

Nici in oferta depusa, nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nici in contestatia depusa ofertantul / contestatorul nu demonstreaza
faptul ca solutia ofertata Microsoft SQL Server Enterprise inclusa in oferta
indeplineste cerinta de functionare in mod balansare activ-activ, toate
referirile sale se fac la capacitatea solutiei Microsoft SQL Server Enterprise
de a asigura inalta disponibilitate, nicidecum de a asigura balansare asa
cum s-a solicitat la nivelul cerintei din caietul de sarcini. Chiar si in motivul
de respingere a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca solutia propusa de catre contestator este ,fara
capabilitati de balansare nefiind configurata in cluster activ-activ".

Referitor la critica de la punctele 130 si 132 cum ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i adreseze ofertantului solicitare de clarificare
sa demonstreze cum configuratia activ-pasiv a solutiei propuse Microsoft
SQL Server Enterprise indeplineste cerinta de functionare in mod
balansare activ- activ, facem mentiunea ca o astfel de solicitare era inutila
si irelevanta cat timp ofertantul nu ar fi avut cum sa demonstreze
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, folosind probabil aceleasi
argumente ca la nivelul contestatiei, care, asa cum am aratat mai sus, nu
sunt de natura sa demonstreze indeplinirea cerintei de catre solutia
ofertata.

Referitor la punctul 131 din contestatie, arata ca si in motivul de
excludere se mentioneaza si respectivul raspuns al ofertantului la
solicitarea de clarificari are rolul de a sublinia inca o data faptul ca acesta

42



a inclus in oferta sa o configuratie activ-pasiv care nu respecta cerinta de
functionare in mod balansat activ-activ.

Referitor la critica nr. 6 si criticile contestatorului de la punctele 134-
160 din contestatie, care critica motivul de neconformitate nr. 6 din
documentul comunicare oferta respinsa, face urmatoarele precizari:

Sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa nelegalitate si
netemeinicie a respingerii ofertei sunt neintemeiate si contrazise atat de
continutul documentatiei tehnice depuse de ofertant, cat si de raspunsurile
acestuia la solicitarile oficiale de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

Potrivit cerintei stabilite la subcapitolul 2.3.3 ,Solutie de gestiune a
bazelor de date" din caietul de sarcini, sistemul de baze de date
relationale trebuie sa indeplineasca un set de capabilitati functionale si de
performanta, cerinta aplicabila tuturor solutiilor de baze de date incluse ca
parte a platformei ofertate. Contestatorul a mentionat explicit in oferta sa
existenta a trei sisteme de baze de date distincte: Microsoft SQL Server
Enterprise, PostgreSQL si MinlO, toate declarate ca facand parte din
arhitectura tehnica a solutiei. In aceste conditii, obligatia ofertantului a
fost de a demonstra indeplinirea cerintelor prevazute la subcapitolul 2.3.3
pentru fiecare dintre aceste solutii, nu doar pentru o parte selectiva dintre
ele.

Contestatorul nu a furnizat in oferta si nici in raspunsul la solicitare
demonstrarea cerintelor pentru PostgreSQL si MinIO in forma impusa de
documentatia de atribuire, limitandu-se la mentiuni generale privind
utilizarea acestora ca solutii auxiliare, fara a prezenta probe tehnice
concrete privind indeplinirea capabilitatilor cerute de subcapitolul 2.3.3
pentru fiecare sistem de baze de date utilizat.

Afirmatia contestatorului potrivit careia doar SQL Server ar fi supus
cerintelor acestui capitol este apreciata ca lipsita de temei, intrucat
documentatia nu prevede nicio exceptie pentru baze de date ,auxiliare"”,
iar cerintele se aplica tuturor solutiilor de persistenta de date incluse in
arhitectura sistemului propus.

Arata ca, in cazul contestatorului, existenta explicita a mai multor
baze de date operationale si lipsa demonstratiei conformitatii pentru
PostgreSQL si MinIO a condus justificat la constatarea neconformitatii.

Referitor la critica nr. 7 si criticile contestatorului de la punctele 161-
170 din contestatie, care critica motivul de neconformitate nr. 7 din
documentul comunicare oferta respinsa, face urmatoarele precizari:

Sustinerile  contestatorului  privind pretinsa nelegalitate i
netemeinicie a respingerii ofertei sunt neintemeiate, fiind contrazise atat
de continutul documentatiei depuse, cat si de raspunsurile formulate la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta.
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Contrar celor sustinute ulterior in contestatie, ofertantul nu a
demonstrat prin documentatia tehnica sau prin raspunsul la clarificari
existenta efectiva a mecanismelor solicitate de caietul de sarcini. Simpla
enumerare a unor facilitati teoretice ale limbajului T-SQL (referiri generale
la tranzactii, proceduri stocate, triggers, MERGE, OUTPUT clause etc.), fara
prezentarea de dovezi concrete si verificabile - precum capturi de ecran
din configuratia reala a produsului ofertat, documentatie oficiala punctuala
a producatorului din care sa rezulte explicit indeplinirea cerintei sau
demonstrarea modului efectiv de implementare in cadrul solutiei propuse -
nu reprezinta o proba de conformitate in sensul documentatiei de
atribuire.

Caietul de sarcini si clarificarile transmise in cadrul procedurii
impuneau ofertantilor nu doar descrieri formale sau afirmatii teoretice, ci
demonstrarea concreta a modalitatii de implementare a cerintelor
functionale. Ofertantul avea obligatia de a proba prin documente tehnice
oficiale si/sau capturi de ecran relevante faptul ca produsul ofertat, in
configuratia propusa pentru beneficiar, permite executia simultana de
instructiuni insert asupra mai multor tabele intr-un mod nativ si verificabil.
Or, nici oferta tehnica initiala si nici raspunsul transmis prin Adresa nr.
821/30.10.2025 nu au continut asemenea probe, limitandu-se la simple
explicatii teoretice copiate din documentatii generale, lara raportare
directa la produsul concret ofertat si fara prezentarea elementelor
solicitate expres prin clarificare.

Raspunsul ofertantului nu demonstreaza aceasta capabilitate, din
urmatoarele motive:

1. Tranzactile (BEGIN TRANSACTION/COMMIT) nu reprezinta
executie simultana.

Tranzactiile permit executarea secventiala a mai multor instructiuni
INSERT, in mod atomic, insa nu permit executarea unei singure
instructiuni INSERT care sa scrie simultan in tabele diferite.

Tranzactia garanteaza consistenta, nu executia simultana. Prin
urmare, nu raspunde cerintei.

2. Procedurile stocate si trigger-ele nu sunt mecanisme native de
INSERT simultan.

Acestea reprezinta logica de business suplimentara, construita de
utilizator, nu functionalitate SQL Server care sa permita unei singure
comenzi INSERT sa actioneze direct asupra mai multor tabele.

Cu alte cuvinte:

- Triggerul executa cod suplimentar ca reactie la un INSERT,

- Procedura stocata executa mai multe INSERT-uri separate.
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Niciuna dintre aceste tehnici nu constituie ,executie de instructiuni
INSERT in mai multe tabele simultan", ci executarea unor comenzi
distincte, in cascada sau secvential.

- INSERT INTO ... SELECT si OUTPUT clause nu insereaza simultan in
tabele multiple.

Aceste functionalitati permit:

- transferul de date intre tabele,

- captarea randurilor inserate intr-o variabila tabelara.

Ele nu permit inserarea concomitenta a aceluiasi set de date in
tabele multiple, ci doar inserare intr-un singur tabel la un moment dat.
Astfel, nu satisfac cerinta.

4. Instructiunea MERGE nu insereaza in mod nativ in mai multe
tabele.MERGE ofera inserare conditionata, dar:

- opereaza pe un singur tabel tinta per instructiune;

- nu are capacitatea de a insera in doua sau mai multe tabele ca
parte a unei singure comenzi SQL.

Prin urmare, nici MERGE nu reprezinta executie simultana de INSERT
in tabele multiple.

Concluzioneaza in sensul ca toate exemplele oferite de ofertant se
refera la:

- executia secventiala a mai multor INSERT-uri,

- executia unor mecanisme suplimentare (proceduri, trigger-e),

- functionalitati care opereaza asupra unui singur tabel per
instructiune SQL.

Niciun argument nu demonstreaza existenta unei instructiuni sau
capabilitati native in SQL Server Enterprise care sa permita executarea
simultana a instructiunilor INSERT asupra mai multor tabele, astfel cum
solicita cerinta.

Referitor la critica nr. 8 si criticile contestatorului de la punctele 171-
185 din contestatie, care critica Motivul de neconformitate nr. 8 din
documentul Comunicare oferta respinsa, face urmatoarele precizari:

Subliniaza in sensul ca arhitectura declarata ramane una activ-pasiv
pentru operatiunile principale de scriere si nu constituie o solutie de
balansare reala la nivelul executiilor tranzactionale distribuite intre noduri,
asa cum solicita cerinta.

Respingerea nu a fost determinata de aspecte de licentiere privind
,2-core pack", acestea reprezentand doar obiectul punctual al intrebarii
formulate pentru verificarea corespondentei dintre configuratia tehnica
declarata si schema de licentiere. Respingerea s-a fundamentat exclusiv
pe neindeplinirea cerintei functionale esentiale privind existenta efectiva a
mecanismelor de balansare simultana intre noduri si de partajare a
memoriei cache.
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Pentru identitate de ratiune a se vedea si explicatiile referitoare la
capabilitatea de functionare in mod balansare activ-activ care au fost
tratate la cap. Referitor la motivul nr. 5.

Referitor la critica nr. 9 vizeaza neincluderea, in graficul de executie,
a activitatilor de verificare si acceptare a rapoartelor lunare de catre
autoritatea contractanta.

Graficul de executie reprezinta un element de baza al strategiei
ofertantului, arata modul in care acesta isi va organiza activitatea, motiv
pentru care lipsa sa sau a informatiilor solicitate nu poate face obiect ul
unor completari ulterioare pe durata evaluarii o fertelor.

Un Gantt in care activitatile sunt plasate in zile nelucratoare, conduce
catre o cale critica calculata gresit, dependente deformate, o durata totala
a proiectului nereala. Totodata, in aceste conditii, orice replanificare va
necesita ajustari manuale, contrar cerintei minime a caietului de sarcini.

Cerintele minime ale caietului de sarcini care stabileau modalitatea
de prezentare a graficului de executie aveau caracter obligatoriu si nu au
fost contestate in termenul legal. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a
asumat in intregime documentatia de atribuire, astfel incat asumarea
prezentarii planificarii operationale concrete ulterior atribuirii contractului,
intr-o aplicatie care asigura toate functionalitatile solicitate de Autoritatea
contractanta este irelevanta, obligatia prezentarii unui grafic de executie
in acord cu cerintele caietului de sarcini fiind la momentul depunerii
ofertei.

Respingerea ofertei pentru Motivul nr. 10 este legala si temeinica.

Referitor la motivul nr. 11, punctele 204 - 213 din contestatie,
precizeaza faptul ca oferta depusa de ......... SA a fost considerata
neconforma si pentru ca aceasta nu a raspuns cerintei minime privind
"ofertantul va realiza, [...] prezentarea abordarii sale in sensul
managementului riscurilor asociate activitatilor de pe calea critica a
proiectului (se va face in mod obligatoriu analiza activitatilor critice si se
vor prezenta masurile pe care furnizorul le va lua pentru a se asigura ca
fiecare dintre aceste activitati nu intarzie si astfel, termenul de finalizare
se poate respecta). Analiza activitatilor critice este obligatorie, lipsa sa
fiind motiv de respingere a ofertei.". Astfel, din informatiile prezentate in
oferta si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 13 din adresa
nr. 821/30.10.2025, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
prezentat in cadrul ofertei abordarea sa in sensul managementului
riscurilor pentru activitatile de pe calea critica a proiectului identificate de
ofertant si prezentate in anexa Gant Activitati Critice _ final.pdf (implicit si
masurile pe care acesta ar trebui sa le ia pentru a se asigura ca fiecare
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dintre aceste activitati nu intarzie si astfel, termenul de finalizare se poate
respecta).

Arata ca abordarea concreta si analiza riscurilor critice nu au fost
prezentate efectiv in oferta, ci doar se preconizeaza realizarea lor in timpul
derularii contractului.

Aceasta interpretare este apreciata ca inacceptabila din punct de
vedere al legislatiei achizitiilor publice, deoarece caietul de sarcini
stabileste expres ca analiza activitatilor critice si masurile de prevenire a
intarzierilor trebuiau sa fie incluse in oferta tehnica depusa, fiind o cerinta
minima obligatorie. Oferta nu poate fi considerata conforma daca
respectarea acestei cerinte este améanata pentru etapa de implementare,
intrucadt evaluarea se face strict pe baza continutului prezentat Ia
momentul depunerii ofertei, iar completarile sau elaborarile viitoare nu pot
substitui informatiile lipsa, mai ales in conditiile in care ofertantilor li s-a
adus spre cunostinta faptul ca analiza activitatilor critice este obligatorie,
lipsa sa fiind motiv de respingere a ofertei".

Prin urmare, afirmatiile contestatorului nu pot inlatura constatarile
comisiei, care au relevat neindeplinirea cerintei obligatorii, justificand
respingerea ofertei.

Indiferent de forma de prezentare sau de denumirea utilizata de
ofertant (,integrata", ,parte a procesului", ,in metodologie" etc.), analiza
trebuia sa existe in mod concret si explicit in oferta depusa, fiind o cerinta
minima obligatorie, a carei neindeplinire atrage respingerea ofertei.

Referitor la critica nr. 12, in legatura cu acest aspect, punctele 214 -
220 din contestatie, subliniaza ca cerinta din documentatie era una
explicita si usor de verificat Tn raport cu graficul prezentat: Activitatile
prezentate in graficul Gantt nu vor avea durate mai lungi de 1 luna
calendaristica. in cazul unor activitati principale mai lungi de 1 Iuna,
acestea se vor descompune in subactivitati cu obiective masurabile, cu
durata mai scurta de 1 luna.

In consecinta, indiferent de metodologia adoptata de ofertant,
respectarea acestei cerinte este obligatorie, iar ofertantul avea
responsabilitatea de a demonstra conformitatea. Orice justificare privind
logica interna de executie a activitatilor nu este relevanta si nu poate
constitui dovada indeplinirii  unei cerinte minime stabilite prin
documentatia de atribuire.

Din analiza graficului Gantt depus in oferta (MS2_Plan Proiect_I|2-10-
25_v3Jull.mpp) rezulta in mod evident ca exista numeroase activitati a
caror durata depaseste termenul maxim de 1 luna calendaristica impus
prin caietul de sarcini.

Aprecierea potrivit careia graficul Gantt depus la ofertare ar urma sa
fie actualizat dupa semnare cu datele concrete de executie, iar calendarid
de proiect cat si calendarul la nivelul fiecarei activitati va fi aliniat pentru a
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reflecta conditiile reale de desfasurare a activitatilor (inclusiv zilele
nelucratoare legale, program de Ilucru specifice si eventualele
particularitati de executie) inca o data nu poate fi retinuta, intrucat
contravine in mod direct cerintelor explicite din caietul de sarcini.

Documentatia stabileste fara echivoc ca graficul de executie este un
element esential al strategiei ofertantului, menit sa reflecte modul in care
acesta isi organizeaza si planifica activitatile pe intreaga durata a
proiectului, motiv pentru care lipsa informatiilor solicitate sau prezentarea
lor incompleta nu pot face obiectul unor completari ulterioare pe parcursul
evaluarii. Prin urmare, sustinerea ca planificarea operationala va fi
realizata ulterior atribuirii contractului nu este conforma cu cerintele
procedurii, intrucat aceasta nu ar permite comisiei de evaluare
posibilitatea de a analiza, in cadrul ofertei, fezabilitatea, coerenta si
realismul planului de implementare propus. in absenta unui grafic Gantt
complet si conform, transmis odata cu oferta, cerintele documentatiei de
atribuire nu pot fi considerate indeplinite.

Referitor la critica nr. 13 arata ca ofertantul nu a prevazut in graficul
Gantt rapoarte de etapa la finalizarea tuturor etapelor din ciclul de
implementare, respectiv rapoarte pentru etapele de instalare si
configurare software standard, suport. Rapoartele indicate la liniile 9.1-
9.13 sunt rapoartele lunare de progres si nu pot fi asimilate rapoartelor de
etapa, conform cerintelor caietului de sarcini, acestea constituind livrabile
distincte ale contractului.

Reitereaza ca simpla asumare a cerintei in matricea de conformitate
nu constituie o dovada a indeplinirii acesteia in cadrul planului de
implementare.

De asemenea, ofertantul a prezentat in contestatie toate celelalte
etape pentru care au fost prevazute rapoarte de etapa, ceea ce denota o
incarcare inutila cu informatii nesolicitate, cu potentialul de a estompa
neconformitatea semnalata. Mentioneaza ca motivul comunicat initial a
fost unul explicit: oferta nu includea in graficul Gantt rapoarte de etapa la
finalizarea tuturor etapelor din ciclul de implementare, respectiv pentru
etapele de instalare si configurare a software-ului standard si suport.
Comisia de evaluare a analizat aceste aspecte si a constatat ca restul de
rapoarte de etapa sunt intr-adevar prevazute in etapele corespunzatoare,
fara a rezulta vreun motiv de neconformitate in privinta acestora.

Cu privire punctul 229 mentioneaza ca neindeplinirea cerintelor
aferente caietului de sarcini nu intra sub incidenta viciului de forma.

Aprecierea potrivit careia graficul Gantt depus la ofertare ar
reprezenta doar un artifact static cu rol exclusiv de prezentare inca o data
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nu poate fi retinuta, intrucat contravine in mod direct cerintelor explicite
din caietul de sarcini. Documentatia stabileste fara echivoc ca graficul de
executie este un element esential al strategiei ofertantului, menit sa
reflecte modul in care acesta isi organizeaza si planifica activitatile pe
intreaga durata a proiectului, motiv pentru care lipsa informatiilor
solicitate sau prezentarea lor incompleta nu pot face obiectul unor
completari ulterioare pe parcursul evaluarii. Prin urmare, sustinerea ca
planificarea operationala va fi realizata ulterior atribuirii contractului nu
este conforma cu cerintele procedurii, intrucat aceasta nu ar permite
comisiei de evaluare posibilitatea de a analiza, in cadrul ofertei,
fezabilitatea, coerenta si realismul planului de implementare propus. Arata
ca in absenta unui grafic Gantt complet si conform, transmis odata cu
oferta, cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi considerate
indeplinite.

Referitor la critica nr. 14 arata ca ofertantul a furnizat mai multe
variante de raspuns, lasand astfel comisia in situatia de a identifica
singura raspunsul considerat valid pentru neclaritatea semnalata.

Aprecierea potrivit careia graficul Gantt depus la ofertare ar
reprezenta doar un artifact static cu rol exclusiv de prezentare inca o data
nu poate fi retinuta, intrucat contravine in mod direct cerintelor explicite
din caietul de sarcini. Documentatia stabileste fara echivoc ca graficul de
executie este un element esential al strategiei ofertantului, menit sa
reflecte modul in care acesta isi organizeaza si planifica activitatile pe
intreaga durata a proiectului, motiv pentru care lipsa informatiilor
solicitate sau prezentarea lor incompleta nu pot face obiectul unor
completari ulterioare pe parcursul evaluarii. Prin urmare, sustinerea ca
planificarea operationala va fi realizata ulterior atribuirii contractului nu
este conforma cu cerintele procedurii, intrucat aceasta nu ar permite
comisiei de evaluare posibilitatea de a analiza, in cadrul ofertei,
fezabilitatea, coerenta si realismul planului de implementare propus. in
absenta unui grafic Gantt complet si conform, transmis odata cu oferta,
cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi considerate indeplinite.

Referitor la critica nr. 15 arata ca obligatia ofertantului nu consta
intr-o prezentare metodologica generala a procesului de prototipare sau
intr-o descriere generica a arhitecturii hardware, ci in indicarea concrets,
distincta si explicita pentru fiecare prototip planificat a grupelor mari de
functionalitati ce urmau sa fie incluse in cadrul acestuia.

Contrar afirmatiilor din contestatie, nu este suficienta prezentarea
modulelor generale ale solutiei, a diagramei arhitecturale ori a unui grafic
Gantt cu etape de proiectare pentru a se considera ca cerinta a fost
indeplinita. Cerinta din Caietul de sarcini solicita explicit o corespondenta
directa intre fiecare prototip planificat si grupele de functionalitati
desemnate pentru acel prototip, prezentata sub forma unei configurari
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clare si distincte in oferta tehnica. Aceasta corelare trebuie sa existe ex-
ante, la momentul ofertarii, pentru a permite evaluarea fezabilitatii
etapizarii si verificarea angajamentelor asumate de ofertant. Ofertantul nu
poate suplini lipsa unei asemenea prezentari prin trimiteri la documente
metodologice generale sau prin mentionarea faptului ca prototiparea se va
detalia ulterior contractarii, intrucat documentatia de atribuire a impus in
mod expres ca aceste informatii sa fie incluse in cadrul ofertei tehnice.

Referitor la critica nr. 16 arata ca a constatat ca graficul de
implementare (Gantt) prezentat in oferta, cat si raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 21 din adresa nr. 821/30.10.2025 nu respecta
cerintele documentatie, intrucat activitatea nr. 7.4 - Asistenta tehnica
utilizatori, care se desfasoara in perioada 20.05.2026-30.06.2026, nu a
fost prevazuta de ofertant a se derula in etapa de garantie si suport, ci in
etapa de Tranzitia in productie, anterior punerii in productie a platformei
digitale (25.06.2026) - activitatea 7.13. Punerea in productie a platformei
digitale si semnarii procesului verbal de receptie (30.06.2026) - activitatea
7.22. Semnare Proces Verbal de Receptie Cantitativa si Calitativa Finala
Platforma Digital.

Simpla afirmare privind respectarea termenelor 1in cadrul
documentului 1 Matrice de conformitate nu reprezinta nicio dovada privind
transpunerea termenelor la nivelul Graficul de implementare (Gantt).

Referitor la critica nr. 17 precizeaza ca documentatia de atribuire a
prevazut in mod clar obligatia ofertantilor de a include in propunerea
tehnica descrierea detaliata a aplicatiei de help-desk, iar propunerea
tehnica a contestatorului include doar o simpla preluare/reformulare a
cerintelor minime din caietul de sarcini, nu o descriere detaliata asa cum
incearca contestatorul sa prezinta in mod distorsionat continutul ofertei.

......... SA a prezentat descrierea detaliata a solutiei - element
esential al propunerii tehnice - exclusiv in etapa de clarificari, printr-un
document nou, anexat la raspunsul ofertantului.

Referitor la critica nr. 18, arata ca raportat la informatiile prezentate
de contestator atat la nivelul ofertei depuse, cat si prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, se poate constata cu usurinta faptul ca niciuna
din certificarile prezentate, Lean Six Sigma Black Belt si ITIL (toate
modulele prezentate), nu atesta cunostinte privind planificarea si
monitorizarea analizei de business, cerintele managementului ciclului de
viata al proiectelor, analiza strategiei de business, analiza cerintelor si
definitia designului, evaluarea solutiei.

Pe cale de consecinta neconformitatea tehnica a ofertei depuse de
contestatoare nu este pretinsa, ci este un fapt demonstrat si argumentat
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in cuprinsul documentelor transmise acesteia, respectiv Comunicarea
rezultatului si Raportul procedurii, cat si la nivelul prezentului punct de
vedere.

Referitor la critica nr. 19 arata ca a raportat documentele prezentate
de ofertant la nivelul ofertei depuse la cerintele documentatiei de atribuire.
In cuprinsul ofertei depuse in termenul limitd prevazut al documentatiei de
atribuire, contestatorul a prezentat pentru Expertul securitate informatica
urmatoarele:

- Certificare Auditori Externi pentru Sistemul de Management al
Securitatii Informatiei conform cerintelor standardului SR EN ISO/IEC
27001/2018, emis de Certinspect Register;

- Certificare Lead Auditor Information security ISO 27001:2005,
emis de BSI Management Systems;

- Certificare Lead Implementer in conformitate cu cerintele
Sistemului de Management al Securitatii Informatiei conform cerintelor
standardului SR EN ISO/IEC 27001/2018, emis de RIA SIMTEX;

- Certificare CISA nr CISA-0862016 din 26.02.2008, emisa de
ISACA;

- CV-ul expertului datat in 10.10.2025 si insusit cu semnatura
olografica,

Pe langa documentele mentionate mai sus si relevante pentru
obiectul cauzei, au mai fost prezentate Recomandari, Diploma de licenta si
Declaratia de disponibilitate.

Prin urmare, analizand documentele prezentate de contestator la
nivelul ofertei depuse se poate constata faptul ca acesta nu a probat
indeplinirea cerintei prevazute la nivelul documentatiei de atribuire,
respectiv. Detinerea de cunostinte privind testarea de penetrare a
sistemelor informatice din punct de vedere al securitatii informatiei,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari eliberate de o autoritate
publica competenta cu recunoastere generala sau o institutie/organizatie/
organism de drept public sau privat care respecta standardele nationale
sau internationale de certificare;"

Afirmatiile contestatorului de la punctul 291 nu sunt conforme cu
realitatea si este o practica indoielnica abordata de acesta pe intregul
continut al contestatiei, limitdndu-se la multiple afirmatii care nu sunt
probate de continutul ofertei depuse in integralitatea acesteia.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 9 din Adresa 1479 din
10.11.2025, adresata contestatorului, aceasta a constat in ,indicarea in
clar diplomele/certificarile eliberate de o autoritate publica competenta cu
recunoastere generalda sau o institutie/organizatie/organism de drept
public sau privat care respecta standardele nationale sau internationale de
certificare, care dovedesc -cunostintele solicitate pentru acest roF,
nicidecum prezentarea/transmiterea unor noi diplome/certificari dupa cum
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sustine contestatorul faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
expres.

Asadar, in respectarea principiului tratamentului egal, instituita
expres, este esential a fi avute in vedere dispozitiile art. 209 alin. (2),
conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile
sau completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Prin urmare, acceptarea diplomei/
certificarii prezentate prin intermediul raspunsului la clarificari, avand in
vedere ca aceasta nu a fost mentionata in niciun document din cadrul
ofertei depuse in termenul legal prevazut, ar fi reprezentat un avantaj
evident in favoarea contestatorului. Termenul prevazut pentru realizarea
ofertei in vederea participarii la prezenta procedura a fost acelasi pentru
toti operatorii economici interesati, respectiv ofertantii din cadrul acestei
proceduri. Este responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca oferta
depusa raspunde tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, iar
eventualele clarificari realizate pe parcursul perioadei de evaluare trebuie
sa fie sustinute de informatii/documente existente in cuprinsul ofertei. Or,
in situatia curenta, la nivelul ofertei depuse nu a existat nicio
informatie/document care sa sustind completarea de oferta facuta de
contestator.

O solicitare suplimentara, motivata exclusiv de sustinerile unuia
dintre ofertanti, in conditiile in care a existat cel putin un ofertant care a
completat oferta conform dispozitiilor legale, este de natura sa afecteze
transparenta desfasurarii procedurii si sa incalce principiul tratamentului
egal.

Afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca oferta ....SRL ar fi
fost desemnata castigatoare cu incalcarea cerintelor din caietul de sarcini,
fiind pretins neconforma din perspectiva arhitecturii bazelor de date, a
utilizarii platformei Elasticsearch si a componentelor FSCrawler si Google
Analytics, sunt neintemeiate si rezulta dintr-o interpretare eronata,
partinitoare, fragmentara si tehnic incorecta a documentatiei de atribuire
si a ofertei analizate de comisia de evaluare.

Oferta ....SRL nu presupune duplicarea sau fragmentarea entitatilor
de business in depozite tranzactionale paralele. Modelul unic relational al
datelor de business este implementat exclusiv in sistemul Oracle
Database, care reprezinta sursa unica de adevar pentru toate registrele si
fluxurile operationale. Utilizarea Elasticsearch nu vizeaza stocarea
tranzactionala a entitatilor de business si nu presupune existenta unui
model relational paralel, ci are exclusiv rol derivativ si auxiliar, fiind
utilizata pentru functionalitati de cautare full-text, vectoriala si semantica,
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indexare si analiza performanta a datelor deja existente in sistemul
relational central. Elasticsearch opereaza pe copii indexate de tip ,read-
only", generate automat din datele din Oracle, fara a permite operari
tranzactionale, tara guvernanta de business si tara capacitatea de a
deveni sursa primara de date. Aceasta arhitectura este una consacrata in
standardele  industriei, fiind utilizata inclusiv in  ecosisteme
guvernamentale si enterprise pentru separarea optima dintre persistenta
relationala si componenta de regasire rapida tip ,search engine". A asimila
utilizarea unui index de cautare cu existenta unei baze de date
tranzactionale distincte reprezinta o confuzie tehnica majora. Indexarea
nu echivaleaza cu ,replicare internd" in sensul cerintei din caietul de
sarcini, care se refera exclusiv la duplicarea modelelor relationale
operative si la existenta mai multor sisteme tranzactionale active pentru
aceleasi entitati de business, situatie care nu exista in arhitectura
prezentata de ....SRL.

Totodata, afirmatia privind existenta ,mai multor baze de date
distincte - Oracle, Elasticsearch, Kong si Moodle" este apreciata ca eronata
deoarece Kong si Moodle nu reprezinta sisteme de gestiune a bazelor de
date. Kong este o solutie de API Gateway, iar Moodle este o aplicatie
educationala secundara, cu seturi proprii de date functionale nesupuse
cerintei de integrare in modelul tranzactional al platformei centrale, iar
Moodle nici macar nu a fost prezentata de ofertantul ....ca fiind o licenta
ofertata separat. Niciuna dintre aceste componente nu introduce modele
relationale concurente pentru entitatile de business gestionate de sistemul
principal si  nu contrazice arhitectura centralizata impusa prin
documentatie.

Sustinerea potrivit careia utilizarea Elasticsearch pentru jurnalizare si
cautare business ar incalca principiile de securitate, GDPR si cerintele NIS2
este, de asemenea, nefondata. Solutia ofertata prevede segregare logica
stricta a fluxurilor de date in cadrul infrastructurii Elasticsearch, prin
indecsi separati, namespace-uri distincte si politici de retentie diferentiata
administrate prin mecanismele native ILM (Index Lifecycle Management).
Accesul la datele de audit este controlat prin roluri distincte in Kibana si
Elasticsearch Security (X-Pack), cu separarea permisiunilor intre fluxurile
operationale si jurnalele de securitate. Aceste functionalitati sunt standard
enterprise ale ecosistemului Elastic si sunt utilizate pe scara larga in
implementari SIEM conforme GDPR, ISO 27001 si NIS2. A afirma ca
simpla utilizare a aceluiasi motor tehnologic ar conduce automat la
incalcarea segregarii de date reprezinta o abordare tehnic eronata, care
ignora principiul consacrat al segregarii logice prin politici de acces,
namespace-uri si controale RBAC. Arata ca,in realitate, arhitectura
propusa separa logurile de audit de datele de business la nivel de indecsi,
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politici de retentie si drepturi de acces, respectand principiul privacy by
design si cerintele de confidentialitate prevazute de GDPR si NIS2.

In ceea ce priveste critica referitoare la imposibilitatea respectarii
timpului de raspuns sub 3 secunde pentru Chatbot din cauza utilizarii
Elasticsearch atat pentru cautare semantica, cat si pentru logging, aceasta
este apreciata ca speculativa si nu se bazeaza pe nicio analiza tehnica
concreta. Platforma Elastic este proiectata exact pentru scenarii de volum
ridicat si utilizare simultana intensiva de cautare si ingestie de date, fiind
utilizata global in sisteme cu cerinte mult mai severe decat cele impuse
prezentului proiect. Separarea indecsilor, utilizarea de noduri dedicate
pentru ingestie si query, alaturi de mecanismele native de load balancing
si caching, permit respectarea fara dificultate a cerintelor de performanta.
Fara o evaluare de capacitate reala si fara demonstrarea depasirii limitelor
tehnologice ale platformei, sustinerea privind imposibilitatea respectarii
SLA-ului de 3 secunde ramane o simpla speculatie lipsita de fundament
tehnic. Totodata, sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta de timp
de raspuns sub 3 secunde s-ar aplica direct operatiilor de inferenta LLM
este gresita. Cerinta din caietul de sarcini privind timpul de raspuns are
caracter functional, fiind aplicabila exclusiv interfetei chatbot din
perspectiva timpului de livrare a raspunsului catre utilizator. Astfel trebuie
evaluat timpul perceput de utilizator pana la primirea unui raspuns
operational, criteriu pe deplin respectat prin solutia ofertata de PHOENIX
IT. Prin urmare, afirmatiile contestatorului privind imposibilitatea
respectarii cerintei de performanta sunt speculative si ignora atat
documentatia de atribuire, cat si modul concret de implementare a
serviciului de tip chatbot propus de ofertantul declarat castigator.

Referitor la componenta FSCrawler, contestatorul afirma ca aceasta
nu este eligibila ca solutie COTS deoarece este open source si nu ar
beneficia de suport comercial. Aceasta interpretare este gresita si
denatureaza continutul Raspunsului nr. 101 transmis de Autoritatea
Contractanta. Conform acestui raspuns, nu sunt acceptate solutiile open
source care, in sine, constituie produsul principal ofertat, in lipsa unui
suport comercial garantat. Arata ca in oferta ....SRL, FSCrawler nu
constituie solutia COTS ofertata ca produs principal, ci reprezinta o
componenta auxiliara integrata intr-o solutie enterprise comerciala
completa - platforma Asigno - pentru care exista suport contractual si
responsabilitate integrala din partea ofertantului. Raspunsul nr. 114
clarifica in mod expres ca sunt permise integrarea si utilizarea de
componente open source compatibile in cadrul solutiilor COTS ofertate,
atat timp cat acestea servesc configurarilor sau integrarilor specifice si nu
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constituie produsul principal lipsit de suport. Or, exact aceasta este
situatia FSCrawler, utilizata ca utilitar de procesare OCR integrat intr-o
platforma comerciala suportata contractual.

Mai mult, riscurile speculative invocate de contestator privind GDPR,
NIS2 si PNI nu sunt sustinute de niciun element obiectiv din documentatia
ofertei. Solutia ....Inglobeaza control acces RBAC prin Keycloak, criptare in
tranzit si la stocare, audit complet al accesului, segregare de retea si
politici de securitate aliniate cerintelor ISO 27001 si NIS2. Utilizarea
FSCrawler se face sub autoritatea platformei Asigno, cu acces controlat
strict si jurnalizare integrala, ceea ce elimina orice sustinere privind , acces
larg, nesupravegheat la filesystem". Invocarea unor riscuri ipotetice
privind clasificarea informatiilor sau potentiale incalcari penale reprezinta,
in opinia sa, speculatii care nu se regasesc in realitatea arhitecturii
ofertate si nici in constatarile comisiei de evaluare, care a analizat
punctual aceste componente.

Critica contestatorului privind utilizarea Google Analytics pentru
functionalitatea de ranking este apreciata, de asemenea, neintemeiata.
Solutia propusa utilizeaza un instrument standard de analiza de trafic
exclusiv pentru pagini publice, tara prelucrarea de date cu caracter
personal identificabile si cu respectarea cerintelor GDPR privind
anonimizarea adreselor IP si colectarea de date agregate statistice.
Aceasta abordare este conforma cerintelor din Caietul de Sarcini
referitoare la monitorizarea ranking-ului paginilor publice si nu aduce
atingere normelor de confidentialitate sau cerintelor de securitate.

Referitor la criticile formulate de contestator, punctele 374 - 394 din
contestatie, privind presupusa neconformitate a ofertei ....SRL cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini privind componenta Arhiva Electronica,
acestea sunt neintemeiate si rezulta din interpretarea gresita de catre
contestator a cadrului tehnic impus prin documentatia de atribuire si a
solutiei ofertate si evaluate ca fiind conforma, incercand sa introduca
cerinte tehnice noi, care nu exista in caietul de sarcini.

Caietul de sarcini nu impune utilizarea unui anumit produs dedicat
exclusiv arhivarii electronice si nici nu conditioneaza solutia tehnica de
existenta unui unic sistem specializat de arhivare sau de certificari
externe, ci stabileste cerinte functionale si arhitecturale generale,
aplicabile intregului sistem informatic integrat. in mod expres,
documentatia defineste existenta unui ,Subsistem digital pentru
gestionarea/ managementul continutului registrelor, incluzand
functionalitati pentru vehicularea electronica a documentelor generate in
cadrul platformei si gestiunea documentelor fincarcate de catre
profesionistii din sistemul de sanatate". Prin urmare, componenta Arhiva
Electronica este incadrata, conform cerintelor proiectului, in zona de
document management integrat, avand rolul de stocare, organizare,
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administrare, cdutare si acces la documente in cadrul fluxurilor
operationale ale platformei. Mai mult, in cadrul caietului de sarcini nu
exista cerinta expresa ca acest sistem de document management integrat
sa se supuna rigorilor legii 135/2007 asa cum incearca sa insinueze
contestatorul.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind platforma
Nextcloud, afirmatii care incearca sa inducda ideea ca a fost ofertat
produsul software separat Nextcloud si ca el separat ar trebui sa fie
evaluat si sa indeplineasca niste cerinte care nici nu exista in caietul de
sarcini, trebuie notat faptul ca aceasta tehnologie este cuprinsa de
ofertantul ....ca o platforma tehnologica a produsului Asigno, nu ca produs
de sine statator, asa cum reiese din documentul DataSheet ASIGNO, acest
subsistem neputand sa fie evaluat separat de integrarea sa in produsul
finit Asigno, produsul care raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Asigno este descris ca o solutie de management al arhivei electronice
si fizice, cu registre de intrari-iesiri, suport OCR, semnatura electronica si
gestiune de documente implementata in cadrul unor institutii publice,
functionalitati ce corespund exact cerintelor subsistemului digital pentru
gestionarea continutului registrelor solicitat prin documentatie. Caietul de
sarcini nu impune obligativitatea utilizarii unui serviciu independent de
arhivare, a unui software care sa respecte cerintele legii 135/2007 sau a
unui furnizor acreditat extern, ci solicita expres furnizarea de produse
software COTS integrate, configurate pentru a realiza functionalitatile
cerute, conditie indeplinita prin solutia propusa de PHOENIX IT.

Totodata, sustinerea contestatorului potrivit careia nu ar fi
respectata cerinta privind ,definirea si gestionarea politicilor de pastrare a
documentelor conform nomenclatorului arhivistic" este infirmata de
continutul ofertei ....si de concluziile evaluarii tehnice. Componenta Asigno
include functionalitati de configurare a categoriilor documentare, stabilire
de termene de retentie diferentiate, reguli de clasificare si mecanisme de
management al ciclului de viata al documentelor, implementate prin
registre de evidenta si fluxuri de lucru configurabile, exact in scopul
aplicarii politicilor de pastrare aferente fiecarei tipologii de documente.
Nomenclatorul arhivistic nu este impus ca solutie software distincta, ci ca
set de reguli de organizare si clasificare documentara, iar cerinta din
caietul de sarcini vizeaza posibilitatea aplicarii acestor reguli in cadrul
platformei, posibilitate asigurata prin functionalitatile sistemului ofertat. in
lipsa oricarei demonstratii contrare din partea contestatorului, afirmatia
privind neconformitatea sub acest aspect este pur speculativa si nu poate
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rasturna constatarea obiectiva a Comisiei de evaluare privind indeplinirea
cerintei respective.

Contestatoarea incearca sa induca in eroare prin introducerea unor
cerinte care nu exista in caietul de sarcini. Solutia tehnica ofertata
respecta integral prevederile caietului de sarcini, prin existenta unui
subsistem dedicat gestionarii documentelor. Criticile formulate de
contestator reprezinta interpretari subiective si extrapolari neprevazute de
cerintele documentatiei, fara suport tehnic sau procedural, motiv pentru
care acest capat de contestatie se impune a fi respins ca neintemeiat.

Referitor la critica ca ar fi evaluat oferta ....SRL ,superficial si formal"
este apreciata ca nefondata. Procesul-verbal de evaluare nr.
1539/19.11.2025 demonstreaza o analiza detaliata pentru fiecare cerinta
tehnica invocata chiar de contestator, iar concluziile de conformitate sunt
fundamentate pe documentatia tehnica furnizata si pe demonstrarea
functionalitatilor platformei ofertate. Afirmatiile relativ la standardele
OWASP, NIST si ISO sunt, de asemenea, generale si nedovedite, fara
corelare directa cu vreo incalcare concreta demonstrabila a cerintelor din
caietul de sarcini sau a legislatiei aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 89867/22.12.2025, ....SRL a
formulat cerere de interventie voluntara si a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ......... SA, admiterea cererii sale de
interventie si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a respins in mod
corect oferta ......... SA ca neconforma, iar ......... a adresat multiple
solicitari de clarificari contestatoarei.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintelor tehnice pentru
produsele COTS ofertate. Contestatoarea nu a atasat literatura tehnica de
specialitate la oferta initiala, astfel cum impun prevederile CS

Arata ca trebuia sa ataseze ofertei initiale fie (i) informatii din
literatura tehnica pentru a dovedi indeplinirea cerintelor tehnice, fie (ii)
capturi de ecran pentru a dovedi indeplinirea cerintelor functionale.

Intervenienta dezvolta argumente in sprijinul apararilor sale vizand
neindeplinirea conditiilor referitoare la licentele necesare pentru
implementarea proiectului.

Totodata, autoritatea a invocat in mod corect faptul ca ......... SA a
ofertat initial 8 pachete din licenta 2 - core pack (pentru produsul SQL
Server Enterprise), iar apoi a mentionat prin al doilea raspuns la
solicitarea de clarificari ca oferteaza o singura licenta 2 - core pack.

In acest sens, este esential ca ......... a indicat in mod expres cifra
,1" In tabelul comunicat Autoritatii, fiind o singura licenta ofertata de tipul
SQL Server Enterprise (A se vedea pag.18 din contestatie).
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Arata ca In mod temeinic si justificat autoritatea contractanta a
statuat ca o singura licenta este insuficienta pentru capacitatea de 16
nuclee de procesare, iar oferta este contestatoarei este inacceptabila.

Intervenienta arata ca ......... SA nu a dovedit indeplinirea conditiilor
din caietul de sarcini referitoare la existenta unui sistem informatic unitar,
integrat, cu o structura centralizata. Includerea in oferta tehnica a trei
baze de date.

Prin includerea in oferta initiala a trei baze de date distincte
(Microsoft SQL Server Enterprise, PostgreSQL si MinIO), arata ca aceasta
cerinta din CS este incalcata.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la descrierea functionalitatiior componentelor ofertate.
Neprezentarea fiselor de produs/a capturilor de ecran.

Sustine ca demersul ......... este neintemeiat, intrucat nu a respectat
cerintele caietului de sarcini referitoare la dovedirea (iar nu simpla
afirmare) a functionalitatilor tehnice ale componentelor ofertate.

Contestatoarea nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini referitoare la functionarea configuratiei ofertate in modul de
balansare activ-activ.

Contestatoarea a inclus in oferta un produs nelansat pe piata la

momentul depunerii ofertei tehnice. ......... SA a maodificat in mod nelegal
oferta tehnica.
Dincolo de multiplele motive de neconformitate ale ofertei ......... SA,

oferta contestatoarei oricum ar fi fost respinsa pentru faptul ca a fost
modificata pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari.

Arata ca la momentul depunerii ofertei ......... SA aceasta era
neconforma prin raportare la cerintele caietului de sarcini, intrucat
produsul nu exista si, prin urmare, nu putea fi ofertat. Este evident ca o
oferta nu poate include un produs viitor, care nu exista la momentul
ofertarii (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso habet).

Arata ca sustinerea ......... conform careia ar fi savarsit o eroare
materiala in redactarea raspunsurilor la solicitarile autoritatii nu poate fi
primita din cel putin doua motive: (i) din punct de vedere tehnic, pe
paginile oficiale de internet ale producatorului Microsoft se mentioneaza
expres, sub titlu, versiunea de produs aplicabila pentru fiecare
functionalitate tehnica descrisa, iar in al doilea rand (ii) in oferta initiala s-
au facut 37 de mentiuni doar la varianta din 2025 si nicio mentiune la
varianta din 2022 a produsului Microsoft SQL Server.
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......... a indicat in mod temeinic faptul ca mentionarea de 37 de ori a
denumirii complete a unui produs, care include referirea la anul 2025, nu
poate fi o eroare materiala.

Arata ca este clar ca ......... SA a inteles sa oferteze un produs
inexistent pe piata: Microsoft SQL Server 2025.

Prin faptul ca initial a ofertat un produs inexistent pe piata -
Microsoft SQL Server 2025 Enterprise, iar prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari ......... SA a mentionat ca, de fapt, intelege sa oferteze
produsul Microsoft SQL Enterprise 2022, contestatoarea si-a modificat
substantial oferta.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la executia de instructiuni ,insert" in mai multe tabele simultan.
Cerinta nerespectata de ......... SA, mentionata in mod expres in caietul de
sarcini (pag. 59) este urmatoarea: ,sistemul de baze de date relationale
trebuie sa prezinte urmatoarele capabilitati (...): sa permita executia de
instructiuni INSERT in mai multe tabele simultan".

Cu privire la acest aspect, contestatorul nu a prezentat dovezi care
sa permita autoritatii contractante verificarea indeplinirii acestei cerinte
tehnice.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la instalarea si functionarea bazei de date pe mai multe noduri.

Contestatoarea nu a dovedit indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini referitoare la planul de proiect si a prezentat un grafic Gantt
nerealist.

......... SA nu a dovedit indeplinirea conditiei din caietul de sarcini
referitoare la replanificarea automata a activitatilor din graficul Gantt in
cazul decalarii unor termene

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini
referitoare la prezentarea abordarii managementului riscului pentru
activitatile critice.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini
referitoare la prezentarea activitatilor din graficul Gantt prin raportare la
durate care sa nu depaseasca o luna.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la includerea in graficul Gantt a rapoartelor de etapa si
realizarea acestora

Contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini referitoare la includerea in graficul Gantt a activitatii de elaborare si
transmitere a raportului final

Autoritatea a constatat in mod corect faptul ca in oferta
tehnica ......... nu prezentat descrierea detaliata a aplicatiei de helpdesk.

......... SA a incercat sa acopere aceasta lacuna a ofertei abia prin cel
de-al doilea raspuns la solicitarile de clarificari, insa - asa cum am mai
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aratat - institutia solicitarii de clarificari nu poate fi folosita pentru
acoperirea unui document lipsa din oferta, in acest sens dispunand art.
134 alin. (6) al H.G. nr. 395/2016. In mod evident, cata vreme niciun
element din oferta initiala nu confirma elementele de noutate aduse prin
raspunsul de clarificari, astfel de elemente noi nu pot reprezenta simple
vicii de forma, raportat la prevederile art. 135 alin. (3) al H.G. nr.
395/2016.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la cunostintele expertului coordonator analiza software si nu a
atasat dovezi privind detinerea de diplome/certificari sau linkuri catre site-
uri oficiale

Autoritatea a retinut in mod corect ca ......... SA nu a atasat ofertei
initiale documente doveditoare ale pretinselor cunostinte enuntate pentru
expertul coordonator analiza software.

In concret, ......... SA nu a prezentat diplome/certificari care sa permita
verificarea obiectiva de catre Autoritate a indeplinirii acestor conditii si,
implicit, cunostintele efective ale expertului coordonator analiza software.

......... SA a sustinut (oricum tardiv) prin contestatie doar ca ,etapa
de analiza este inclusa in certificarea Lean Six Sigma Black Belt + ITL
Service Transtition", insa nu poate preciza in concret de unde reiese
indeplinirea conditiei din CS cu privire la celelalte cunostinte pe care
trebuia sa le detina expertul coordonator analiza software:

- cunostinte privind planificarea si monitorizarea analizei de
business;

- cunostinte privind cerintele managementului ciclului de viata al
proiectelor;

- cunostinte privind evaluarea solutiei.

Cu privire la experienta expertului in securitate informatica arata ca
prin depunerea ulterioara a documentului doveditor a cunostintelor
presupus existente a expertului propus, ......... a completat oferta initiala,
fiind un document ce incerca sa acopere neindeplinirea unei cerinte din
CS.

Sustine ca autoritatea contractanta a declarat in mod legal
oferta ....SRL conforma si castigdtoare.

Intreaga constructie a contestatoarei in sustinerea pretinsei
neconformitati a ofertei sale se intemeiaza pe o serie intreaga de
speculatii, interpretari gresite de notiuni tehnice, precum si adaugiri
explicite la prevederile CS.

Din analiza criticilor formulate de contestatoare, rezulta ca, sub
aparenta invocarii unor pretinse neconformitati ale ofertei intervenientei,
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aceasta propune interpretari alternative ale cerintelor documentatiei de
atribuire. Aceste interpretari sunt in mod substantial diferite de sensul si
ratiunea cerintelor tehnice stabilite in mod expres de autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca o asemenea abordare echivaleaza, in substanta, cu o
contestare a continutului caietului de sarcini si a modului in care acesta a
fost conceput, si nu o critica veritabila a evaluarii ofertei ....SRL.

Or, orice critica privind interpretarea, corectitudinea sau legalitatea
cerintelor caietului de sarcini este tardiva, depasind termenul de 10 zile
calculat de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Sustine caracterul neintemeiat al criticilor ......... SA la adresa ofertei
intervenientei.

Contestatoarea pretinde in mod eronat ca oferta subscrisei propune
mai multe baze de date distincte.

Sustinerile contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei
....SRL sunt apreciate ca intemeiate pe interpretari fortate ale unor
pretinse obligatii din Regulamentul (UE) 2016/679 GDPR care nu sunt
prevazute in CS.

Sustine argumente in sensul ca propunerea sa tehnica indeplineste
cerinta tehnica prevazuta la pct. 2.3.2. din CS, componenta FSCrawler
fiind eligibila ca solutie COTS.

Solutia propusa de ....SRL este conforma cu cerinta de ranking al
activitatilor. Google Analytics este utilizat exclusiv ca instrument de
mésu[are a performantei paginilor publice.

In continuare dezvolta argumente in sensul ca solutia sa tehnica
respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la existenta unui sistem
informatic unitar, integrat, cu o arhitectura centralizata.

Arata ca oferta ....SRL respecta principiul unicitatii sistemului
informatic astfel cum impun cerintele Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica ....SRL respecta cerintele tehnice referitoare la
componenta Business Intelligence. Phoenix a inclus in propunerea tehnica
atat componenta JasperServer, cat si componenta JasperReports.

....SRL indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
componenta Arhiva Electronica.

Nomenclatorul arhivistic nu este solicitat ca aplicatie software
distincta, ci ca set de reguli de clasificare si pastrare care trebuie sa poata
fi implementate in cadrul sistemului.

Din punct de vedere tehnic, cerinta este indeplinita prin posibilitatea
de definire a tipologiilor documentare, asocierea acestora cu termene de
pastrare diferentiate si gestionarea ciclului de viata al documentelor prin
mecanisme configurabile.

Aceasta este exact abordarea utilizata in sistemele de document
management enterprise si corespunde cerintei formulate in documentatie.
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Afirmatia contestatorului potrivit careia solutia nu ar permite
gestionarea politicilor de retentie ignora faptul ca retentia nu presupune
existenta unui serviciu extern sau a unui produs dedicat, ci capacitatea
sistemului de a aplica reguli configurabile asupra documentelor, in functie
de categoria si rolul acestora in fluxurile operationale.

In ansamblu, criticile privind arhivarea electronica si retentia
documentelor nu deriva din cerintele caietului de sarcini, ci dintr-o
reinterpretare gresita a acestora, menita sa introduca obligatii tehnice
inexistente.

Solutia ofertata respecta integral cerintele functionale si arhitecturale
privind gestionarea documentelor si aplicarea politicilor de pastrare, iar
argumentele contestatorului nu pot conduce, din perspectiva tehnica, la
concluzia unei neconformitati.

De asemenea, este vadit neintemeiata si critica ......... SA vizand
platforma Nextcloud, prin care afirma ca ar fi un produs neconform ofertat
de subscrisa pentru a vrea un sistem electronic de arhivare a
documentelor.

Afirmatiile contestatorului referitoare la platforma Nextcloud sunt
construite pe o premisa eronata, respectiv aceea ca Nextcloud ar fi fost
ofertata ca produs software separat, care ar trebui evaluat in mod
independent si ar trebui sa indeplineasca cerinte tehnice distincte.

Aceasta interpretare ignora structura solutiei ofertate si
documentatia de prezentare a produsului, din care rezultda in mod clar ca
Nextcloud face parte integranta din produsul Asigno, ca platforma
tehnologica utilizata in implementarea acestuia.

Asa cum reiese explicit din DataSheet Asigno, Nextcloud nu este
livrat ca solutie de sine statatoare si nu constituie obiectul achizitiei ca
produs individual.

Nextcloud este inclus ca componenta tehnologica interna a
produsului Asigno, integrata in subsistemul de gestionare a documentelor
si functionand sub controlul si guvernanta aplicatiei Asigno.

Prin urmare, Nextcloud nu poate fi disociat de produsul finit si nu
poate fi evaluat separat de acesta, intrucdt nu expune functionalitati
autonome in afara contextului in care este orchestrat de Asigno.

Din perspectiva tehnica, rolul Asigno prin Nextcloud este limitat la
furnizarea infrastructurii de stocare si acces la continut, in timp ce logica
de business, fluxurile operationale, regulile de acces, trasabilitatea
documentelor, politicile de retentie si integrarea cu registrele si procesele
platformei sunt gestionate exclusiv la nivelul produsului Asigno, modulul
Asigno BPM.
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Nextcloud nu implementeaza reguli de business independente si nu
gestioneaza entitati de business distincte, ci functioneaza ca o
componenta a sistemului Asigno pentru realizarea functionalitatilor cerute
de Caietul de Sarcini.

Incercarea contestatorului de a izola Nextcloud din arhitectura
produsului Asigno si de a-l supune unei evaluari separate reprezinta o
fragmentare incorecta a solutiei, care nu este prevazuta de Caietul de
Sarcini si care contravine modului standard de evaluare a solutiilor COTS
integrate.

In consecinta, intervenienta subliniaza ca motivele din contestatie
care vizeaza Nextcloud nu releva o neconformitate tehnica a solutiei
ofertate, ci se bazeaza pe o interpretare eronata a modului tehnic in care
functioneaza produsul.

Nextcloud nu poate fi analizat ca o componenta tehnica distincta,
intrucat este parte componenta a produsului Asigno. Or, produsul Asigno
indeplineste cerintele tehnice din CS.

Din aceste considerente, criticile aduse ofertei sale referitoare la asa-
zisa nerespectare a normelor in materie de arhivare si la asa-zisa
neconformitate a platformei Nexcloud trebuie respinse ca neintemeiate.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
91372/29.12.2025, ......... SA formuleaza , Concluzii scrise”, ca urmare a
analizarii in cadrul CNSC a dosarului achizitiei publice, precum si urmare a
analizarii punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, a
cererii de interventie, ......... SA precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respins in mod gresit ca neconforma
oferta ......... SA. Oferta sa indeplineste toate cerintele tehnice ale
caietului de Sarcini, iar raspunsurile sale la adresele de solicitare clarificari
nr. 1392/28.10.2025 si nr. 1479/10.11.2025 sunt unele pe deplin
concludente si care demonstreaza conformitatea tehnica a ofertei asocierii
sale.

Contestatoarea reia criticile sale din contestatie si arata ca prin
raspunsul nr. 1 din adresa de raspuns la clarificari inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 1413/31.10.2025, a raspuns in mod clar,
complet si concludent la solicitarea de clarificari primita din partea
autoritatii contractante, iar propunerea sa tehnica respecta cerintele
concrete ale caietului de sarcini.

Reclama ca suntem cel mult in prezenta unei diferente de
interpretare de catre contestatoare si autoritatea contractanta a
continutului si sensului intrebarii nr. 2 din adresa de solicitare clarificari nr.
1392/28.10.2025.

Pagina 63 din 126



Intrucat necesitd plugin-uri cu licentiere comerciald, Strapi.io si
Wazuh sunt solutii COTS, fara insa a putea fi comparate cu licentele open
source cum ar fi Linux si Redis, care nu sunt in niciun caz solutii COTS.

Subliniaza si ca lipsa din tabelul centralizator al licentelor transmis de
contestatoare prin adresa de raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025 a
licentelor Linux, Redis si Windows Server Data Center poate fi considerata
cel mult ca fiind rezultatul unei erori materiale de tehnoredactare, ce se
incadreaza in notiunea de viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. a) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a fincalcat principiul comunitar al bunei
administrari, consacrat in jurisprudenta CJUE (hotararea din cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57 si
Hotararea din cauza T-211/02, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37
si 38), care obliga ......... ca, in loc sa ne respinga oferta ca neconforma,
sa adreseze o solicitare de confirmare formala a faptului ca in tabelul
centralizator al licentelor sunt incluse si licentele Linux, Redis si Windows
Server Data Center, cu atat mai mult cu cat toate aceste licente sunt
incluse, asa cum chiar ......... a recunoscut, in propunerea tehnica
- I SA.

Arata ca a inclus in oferta toate licentele de tip 2-core pack suficiente
pentru capacitatea de 16 nuclee de procesare pe care va rula componenta
SQL Server Enterprise. Autoritatea contractanta nu a inteles sau, dupa
caz, a interpretat in mod total gresit documentatia tehnica si modalitatea
de licentiere a produsului SQL Server Enterprise inclus in oferta sa.

Subliniaza ca in documentul , 1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf",
parte a propunerii sale tehnice, la pagina 50, a precizat in mod expres ca:
"Implementarea solutiei SQL se realizeaza on-premise, pe infrastructura
dedicata (servere fizice dual CPU x16 cores), configurata in cluster de
inalta disponibilitate (AlwaysOn Availability Group), cu stocare de tip
SSD/NVMe, pentru a sustine simultan sarcinile tranzactionale (OLTP) si
analitice (OLAP/BI)".

Prin raspunsul 1.b) din adresa de raspuns la clarificari nr.
828/11.11.2025, nu a facut decat sa raspunda solicitarii concrete primite
din partea autoritatii contractante prin adresa de solicitare clarificari nr.
1479/10.11.2025 si sa lamureasca numarul de licente SQL Server
Enterprise incluse de la bun inceput in oferta sa, care era cel de 8 pachete
de tip "2-core pack".

Subliniaza ca sistemul principal de gestiune a bazelor de date pentru
platforma informatica este Microsoft SQL Server Enterprise, componenta
centrala care gestioneaza procesele critice, datele tranzactionale si
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rapoartele de business intelligence. Acesta este produsul licentiat integral
si dimensionat corespunzator cerintelor de performanta, disponibilitate si
securitate. Celelalte motoare de baze de date mentionate (PostgreSQL si
MinIO) sunt utilizate exclusiv ca solutii complementare (auxiliare), strict
pentru componente terte ale sistemului. Astfel, PostgreSQL este integrat
nativ in unele aplicatii (de exemplu, Keycloak IAM) si nu reprezinta un
subsistem de stocare primar. La fel si MinIO este prevazut ca object store
secundar, utilizat doar acolo unde aplicatiile externe (precum Charisma
HCM sau module de fisiere multimedia) nu dispun deja de un spatiu
propriu de stocare.

Solutia tehnica propusa indeplineste cerinta de sistem informatic
unitar, integrat, cu arhitectura centralizata si model unic relational de date
din caietul de sarcini.

Subliniaza ca desi intervenienta ....SRL a inclus in propunerea sa
tehnica o solutie tehnica referitoare la sistemul informatic unitar, integrat,
cu arhitectura centralizata si model unic relational de date din caietul de
sarcini, ce este asemanatoare cu cea pe care autoritatea contractanta o
considera in cazul sau ca fiind neconforma cerintelor caietului de sarcini,
oferta acestuia a fost considerata conforma, ceea ce reprezinta o incalcare

grava de catre ......... a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.
In mod similar cu ......... SA, intervenienta a inclus in oferta sa, in

esentd, o abordare similara, facand referire la utilizarea mai multor
tipologii de baze de date, fara insa ca oferta acesteia, spre deosebire de
cea a contestatoarei, sa fie respinsa ca neconforma, incalcandu-se astfel
de catre autoritatea contractanta principiile nediscriminarii si tratamentului
egal.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
din chiar procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 1539/19.11.2025 rezulta in mod clar ca actuala intervenienta
a inclus in oferta sa, mai multe motoare de baze de date (respectiv,
Oracle, Elasticsearch, Kong si Nextcloud).

Esential este si faptul ca, la nivel de platforma, solicitarea tehnica din
caietul de sarcini privind functionarea in mod activ-activ are un caracter
general, fiind formulata ca principiu de arhitectura si nu ca obligatie de
implementare uniforma pentru fiecare componenta individuala a solutiei.

Contrar sustinerilor gresite ale autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca a argumentat si probat faptul ca produsul
Microsoft SQL Server respecta cerinta de la cap. 2.2.3 Solutie de gestiune
a bazelor de date din caietului de sarcini "sa permita executia de
instructiuni INSERT in mai multe tabele simultan".
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Autoritatea contractanta a interpretat eronat formularea "activ-
pasiv' din oferta ......... SA. Terminologia "activ-pasiv" se refera la
operatiile de scriere (un singur nod scrie), si nu la accesul general. Pentru
citire, toate nodurile sunt active.

Sub un al treilea aspect, si in acest caz, autoritatea contractanta
putea si trebuia sa 1i adreseze o solicitare de clarificari legata de
modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice legate de balansarea incarcarii
intre noduri si de partajarea memoriei cache, in loc sa respinga, in mod
total gresit, oferta ca neconforma.

Subliniaza si ca evidentierea in Graficul Gantt a rapoartelor lunare
este recunoscuta, de altfel, de autoritatea contractanta in cuprinsul
motivului de pretinsa neconformitate nr. 13, aceasta precizand ca
"rapoartele indicate la liniile 9.1-91.13 sunt rapoartele lunare de progres".
Arata ca a respectat astfel in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsul nr. nr. 16 din adresa de raspuns la clarificari nr.
828/11.11.2025 este concludent si lamureste problema rapoartelor lunare
si @ modului de verificare a acestora.

Mentioneaza si ca a precizat in mod clar, prin raspunsul nr. 12 din
adresa de raspuns la clarificari nr. 821/30.10.2025, ca Graficul Gantt
depus cu oferta este un artifact static, generat in Microsoft Office exclusiv
pentru prezentarea structurii proiectului in formatul solicitat de caietul de
sarcini. Acest document nu reprezinta instrumentul operational de
planificare. In consecinta, cerinta tehnica din caietul de sarcini invocata de
autoritatea contractanta este pe deplin indeplinita, intrucat graficul
transmis odata cu oferta isi indeplineste rolul de prezentare a succesiunii
si gruparii activitatilor, iar planificarea operationala concreta se va realiza
intr-o ulterior atribuirii contractului, intr-o aplicatie care asigura toate
functionalitatile solicitate de autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor gresite ale autoritatii contractante, oferta sa
respecta cerintele caietului de sarcini legate de abordarea
managementului riscului pentru activitatile de pe calea critica a proiectului
identificate si evidentiate in Planul Gantt si implicit de masurile care ar
trebui luate pentru a asigura ca fiecare activitate nu intarzie si se respecta
termenul de finalizare.

Contrar sustinerilor gresite ale autoritatii contractante, oferta sa
respecta cerintele caietului de sarcini legate de durata activitatilor din
Graficul Gantt.

Dezvolta argumente in sensul ca oferta sa respecta cerintele caietului
de sarcini legate de raportul final (la finalizarea contractului).
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Subliniaza ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini legate
de prezentarea in cadrul ofertei tehnice a configuratiei propuse pentru
fiecare prototip functional planificat in parte (grupele mari de
functionalitati care vor face obiectul fiecarui prototip in parte).

Oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini legate de detinerea
de catre expertul nominalizat in oferta a cunostintelor privind testarea de
penetrare a sistemelor informatice, dovedite prin prezentarea de
diplome/certificari eliberate de o autoritate publica competenta cu
recunoastere generala sau de o institutie/organism de drept public sau
privat care respecta standardele nationale de certificare.

PHONIX SRL, cu subcontractant CONNECTIONS CONSULT SRL, a
incalcat dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si
(5) din H.G. nr. 395/2016, ambele cu modificarile si completarile
ulterioare. Oferta respectiva trebuie respinsa ca neconforma, in conditiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Reia criticile sale pe acest aspect si solicita
respingerea cererii intervenintei de obligare a societatii sale la plata
cheltuielilor de solutionare.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 91798/31.12.2025,
intervenienta PHONIX IT SRL a formulat , Concluzii scrise” si a solicitat
admiterea cererii sale de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei ......... SRL.

Prin concluzii sintetizeaza aspectele de fapt si de drept esentiale
pentru solutionarea cererii de interventie. Intervenienta sustine ca
mentine toate argumentele expuse prin actele procedurale anterioare.

Concluzioneaza in sensul ca oferta contestatoarei este afectata de
multiple neconformitati, iar aceasta a incercat, in mod nepermis, sa
remedieze vicii substantiale ale ofertei prin raspunsuri la clarificari si,
inclusiv prin prezenta contestatie, sa formuleze critici tardive impotriva
prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Intervenienta arata ca prin sustinerile sale contestatoarea
recunoaste implicit ca, la momentul depunerii ofertei tehnice, nu respecta
urmatoarele cerintele tehnice:

(i) Cerinta prevazuta la pct. 2.5.7. din caietul de sarcini referitoare la
planul de proiect si a includerii si detalierii tuturor activitatilor planificate
din cadrul proiectului; (A se vedea pag. 83 din caietul de sarcini);

(ii) Cerinta referitoare la utilizarea unui instrument de tip software
pentru calcularea automata si replanificarea automata a activitatilor din
graficul Gantt in cazul decalarii unor termene; (a se vedea pag. 79 din
caietul de sarcini)

(iii) Cerinta referitoare la obligativitatea prezentarii abordarii
managementului riscului pentru activitati critice; (a se vedea pag. 79 din
caietul de sarcini)
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(iv) Cerinta referitoare la includerea activitatii de elaborare si
transmitere a raportului final in Graficul Gantt; (A se vedea pag. 85 din
caietul de sarcini)

(v) Cerinta referitoare la acordarea de sprijin utilizatorilor, printr-o
echipa suport, pe o perioada de 30 de zile dupa finalizarea instruirii; (A se
vedea pag. 99 din caietul de sarcini)

Aceasta recunoastere este dovedita de precizarea ......... SA- in
legatura toate aceste cerinte enumerate la pct. 5 - ca vor fi indeplinite la
momentul executarii contractului.

Or, incercarea de a acoperi neconformitatile printr-o declaratie de
intentie privind indeplinirea acestor cerinte la momentul executarii
contractului este inadmisibila si contrara cadrului legal aplicabil.
Conformitatea ofertei tehnice se evalueaza exclusiv prin raportare la
continutul acesteia la data-limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, entitatea contractanta a impus o asemenea cerinta prin
documentatia de atribuire, constdnd in si obligatia ofertantilor de a
prezenta respectiva autorizatie odata cu oferta, respectiv odata cu
depunerea Formularului nr. 12 in cadrul Propunerii tehnice, anterior
termenului limita de depunere a ofertelor (12.05.2021), nicidecum sa se
faca dovada detinerii acesteia abia ulterior, la momentul executarii
lucrarilor, cum gresit retine petenta in cuprinsul plangerii formulate,
termenul de "ofertant" mentionat in cuprinsul formularului indicand faptul
ca dovada indeplinirii cerintei mentionate trebuie sa se faca odata cu
depunerea ofertei. Prin urmare, contrar sustinerilor petentei, aceasta
autorizatie se impunea a fi prezentata sub forma unui document de
calificare, iar nu sub forma unei conditii in executarea contractului"
(Curtea de Apel Oradea, Decizia civila nr. 801/06.10.2021, cod RJ]
ge88e45d) [subl.ns.]

Sustine ca validarea tezei contestatoarei ar incalca in mod direct
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, intrucat ar permite ca unii
participanti sa fie evaluati pe baza unor angajamente viitoare si declaratii
de intentie, iar altii pe baza unor oferte efectiv conforme si complete la
momentul depunerii.

Neindeplinirea cerintelor tehnice prevazute de caietul de sarcini nu
poate constitui o abatere tehnica minora/ un viciu de forma.

Contestatoarea nu poate pretinde autoritatii ,,obligatia" de a adresa
pentru a treia oara solicitari de clarificari pentru a acoperi viciile de
neconformitate ale ofertei tehnice.

Arata ca asa cum a aratat si prin cererea de interventie formulata,
autoritatea a adresat doua randuri de solicitari de clarificari: (i) Solicitarea
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de clarificari nr. 1392/28.10.2025 (,,Solicitarea de clarificari nr. 1" / ,,Prima
solicitare de clarificari"); (ii) Solicitarea de clarificari nr. 1479/10.11.2025
(,Solicitarea de clarificari nr. 2" / ,A doua solicitare de clarificari")

Cu toate acestea, contestatoarea, sustine pe calea concluziilor scrise
ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul bunei administrari prin
faptul cd@ nu ar mai fi adresat un al treilea rand de clarificari pentru
indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice:

(i) Cerinta tehnica referitoare la unicitatea sistemului informatic; (a
se vedea pag. 17 din caietul de sarcini),

(ii) Cerinta tehnica referitoare la indicarea si depunerea tuturor
licentelor pentru toate produsele ofertate; (A se vedea pag. 13 din caietul
de sarcini),

(iii) Cerinta tehnica referitoare la modul de balansare activ-activ; (A
se vedea pag. 26 din caietul de sarcini),

(iv) Cerinta tehnica referitoare la abordarea managementului
riscului pentru activitati critice; (A se vedea pag. 79 din caietul de sarcini).

O asemenea sustinere este neintemeiata si porneste de la o
interpretare eronata a principiului bunei administrari, care nu poate fi
convertit intr-o obligatie a autoritatii contractante de a relua succesiv
solicitarile de clarificari pana la obtinerea unei oferte conforme.

In mod esential, cerintele indicate de contestatoare vizeaza aspecte
de fond ale propunerii tehnice - arhitectura sistemului informatic, regimul
licentelor, modul de balansare activ-activ si abordarea managementului
riscurilor pentru activitatile critice - care trebuiau sa fie clar, complet si

Referitor la oferta ......... SA sustine ca aceasta este neconforma.
Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Oferta ......... SA nu respecta cerinta tehnica prevazuta la pct. 1.4.
din CS - nu a fost prezentata literatura tehnica de specialitate.

Autoritatea a solicitat ......... SA indicarea punctuala a locului in care
se regaseste literatura tehnica care confirma respectarea cerintelor
tehnice a produselor COTS ofertate: ,unde in Oferta dvs. Tehnica ati
prezentat literatura tehnica a producatorului (...)" [subl. ns.]

Link-urile indicate demonstrau exclusiv existenta pe piata a
produsului, fara a contine specificatiile tehnice ale acestuia care sa
confirme respectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Oferta ......... SA nu respecta cerinta tehnica prevazuta la pct. 1.4.
din CS. Oferta nu include licentele pentru toate produsele ofertate.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la descrierea functionalitatilor componentelor ofertate. Nu a
prezentat fisele de produs si nici capturile de ecran.

Contestatoarea sustine ca autoritatea nu a solicitat prezentarea
fiselor de produs pentru produsele ofertate si nici indicarea link-urile catre
produse.
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Sustinerea este nefondata, intrucat comisia de evaluare nici nu avea
obligatia de a solicita prezentarea ex novo a fiselor de produs, a capturilor
de ecran sau a link-urilor catre produsele ofertate, aceste elemente
trebuind sa se regaseasca in mod obligatoriu in oferta tehnica, potrivit
cerintelor exprese ale caietului de sarcini.

Solicitarea formulata de autoritatea contractanta a vizat exclusiv
indicarea locului din oferta in care aceste documente se regasesc, iar nu
completarea sau remedierea ofertei prin depunerea unor documente noi,
ceea ce ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament intre ofertanti.

......... nu a dovedit modalitatea de indeplinire a cerintei de asigurare a
balansarii de catre solutia ofertata Microsoft SQL Server, ci a aratat doar
cum solutia ofertata asigura inalta disponibilitate - concepte distincte.

Inalta disponibilitate (high availability) reprezinta capacitatea unui
sistem de a ramane functional chiar daca unele componente se
defecteaza, avand ca scop principal asigurarea unui uptime (timp de
functionare) cat mai apropiat de 100% (de exemplu, in cazul unui cluster
cu doua noduri, daca un nod se defecteaza, sistemul ramane functional,
sarcinile fiind preluate de celalalt nod ramas functional).

Subliniaza ca in realitate, contestatoarea a incercat o inlocuire a
produsului SQL Server Enterprise 2025 cu produsul SQL Server Enterprise
2022 - ceea ce este nepermis pe calea raspunsului la clarificari, asa cum
am argumentat la para 88-101 din cererea de interventie.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini
referitoare la executia de instructiuni ,insert" in mai multe tabele simultan.

Contestatoarea nu a dovedit indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini referitoare la planul de proiect si a prezentat un grafic Gantt
nerealist.

......... SA nu a dovedit indeplinirea conditiei din Caietul de sarcini
referitoare la replanificarea automata a activitatilor din graficul Gantt in
cazul decalarii unor termene.

Graficul Gantt prezentat de ......... SA viza activitati ce ar fi urmat sa
se desfasoare in zilele de sarbatori legale.
Pe calea contestatiei si a concluziilor scrise, ......... SA confirma in

realitate nerespectarea caietului de sarcini, in sensul ca graficul Gantt
depus odata cu oferta ar fi avut un caracter ,orientativ", ,static" si
exclusiv de prezentare.

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea activitatilor din graficul Gantt prin raportare la
durate care sa nu depaseasca o luna.
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Subliniaza ca transmiterea unui grafic Gantt incomplet incalca cerinta
tehnica din caietul de sarcini si constituie un viciu de neconformitate.

Contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini referitoare la includerea in graficul Gantt a activitatii de elaborare si
transmitere a raportului final.

Arata ca raportul final constituie un tip de raport, iar rapoartele
lunare alt timp de raport. Sfera celor doua notiuni nu poate fi suprapusa,
prin crearea unui tip de raport neprevazut de CS, anume asa-zisul ,ultim
raport lunar de progres".

......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini
referitoare la configuratia propusa pentru fiecare prototip functional
planificat in parte.

Cerinta expresa a caietului de sarcini stipuleaza fara echivoc ca ,Se
va prezenta in cadrul ofertei tehnice, in mod obligatoriu, configuratia
propusa pentru fiecare prototip functional planificat in parte (grupele mari
de functionalitati care vor face obiectul fiecarui prototip in parte)".

Prin urmare, obligatia ofertantului nu consta intr-o prezentare
metodologica generala a procesului de prototipare sau intr-o descriere
generica a arhitecturii hardware, ci in indicarea concreta, distincta si
explicita pentru fiecare prototip planificat a grupelor mari de functionalitati
ce urmau sa fie incluse in cadrul acestuia.

Contrar afirmatiilor din contestatie, nu este suficienta prezentarea
modulelor generale ale solutiei, a diagramelor arhitecturale ori a unui
grafic Gantt cu etape de proiectare pentru a se considera ca cerinta a fost
indeplinita.

Cerinta din caietul de sarcini solicita explicit o corespondenta directa
intre fiecare prototip planificat si grupele de functionalitati desemnate
pentru acel prototip, prezentata sub forma unei configurari clare si
distincte in oferta tehnica.

Contestatoarea nu a dovedit indeplinirea cerintei din Caietul de
sarcini referitoare la aplicatia de helpdesk.

Cu privire la acest element, autoritatea a constatat in mod corect
faptul ca in oferta tehnica ......... SA nu prezentat descrierea detaliata a
aplicatiei de helpdesk.

......... SA a incercat sa acopere aceasta lacuna a ofertei abia prin cel
de-al doilea raspuns la solicitarile de clarificari, insa institutia solicitarii de
clarificari nu poate fi folosita pentru acoperirea unui document lipsa din
oferta, in acest sens dispunand art. 134 alin. (6) al H.G. nr. 395/2016. In
mod evident, cata vreme niciun element din oferta initiala nu confirma
elementele de noutate aduse prin raspunsul de clarificari, astfel de
elemente noi nu pot reprezenta simple vicii de forma, raportat la
prevederile art. 135 alin. (3) al H.G. nr. 395/2016.
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......... SA nu a dovedit indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la cunostintele expertului coordonator analiza software si nu a
atasat dovezi privind detinerea de diplome/certificari sau linkuri catre site-
uri oficiale.

In concret, ......... SA nu a prezentat diplome/certificari care sa
permita verificarea obiectiva de catre Autoritate a indeplinirii acestor
conditii si, implicit, cunostintele efective ale expertului coordonator analiza
software.

Intervenineta reia argumentele sale in sprijinul conformitatii oferei
depusa.

Cerinta privind obligativitatea ca solutia propusa sa utilizeze un
model unic, relational de date pentru toate componentele tranzactionale
este indeplinita de oferta Phoenix IT. Contestatoarea realizeaza o confuzie
evidenta intre componentele tranzactionale ale sistemului si mecanismele
derivate de indexare

Sustinerile contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei
....sunt intemeiate pe interpretari eronate ale unor pretinse obligatii din
Regulamentul (UE) 2016/679 GDPR. Oricum, contestatoarea nu face
referire la vreo cerinta a documentelor achizitiei.

Criticile ......... SA privind subsistemul de tip Chatbox sunt
neintemeiate, intrucat pornesc de la o confuzie intre cerinte distincte din
Caietul de Sarcini, respectiv intre functionalitati aferente platformei de
orientare in cariera si cele specifice Chatb ox-ului propriu-zis.

......... pleaca de la o premisa gresita si anume aceea ca atat cerinta
513 din Procesul-verbal final nr. 1539/19.11.2025, cat si cerinta 602 s-ar
referi la Chatbox.

Insa compararea a doua functionalitati si sisteme diferite in
incercarea de a crea aparenta unei asa-zise neconformitati tehnice este
gresita.

Cu privire la sistemul platformei ASIGNO, s-a indicat in oferta

descrierea tehnica a produsului, precum si ce infrastructura Al include.
Nu a fost propusa implementarea unei structuri AI proprii diferite de cea
de baza, integrata in produs, motiv pentru care argumentul .........
referitor la o asa-zisa nerespectare a componentei Al - subsistemul
Chatbox este neintemeiat.

....indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
componenta Arhiva Electronica.

Si in aceasta privinta, contestatoarea pretinde o cerinta tehnica
inexistenta, respectiv a obligativitatii detinerii unui produs distinct cu
functie unica de arhivare electronica.
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In ceea ce priveste retentia documentelor si aplicarea
nomenclatorului arhivistic, critica ......... nu are legatura cu cerintele
documentatiei, care stabilesc doar necesitatea existentei unui document
de gestiune a datelor, iar nu a unui sistem de arhivare.

Nomenclatorul arhivistic nu este solicitat ca aplicatie software
distincta, ci ca set de reguli de clasificare si pastrare care trebuie sa poata
fi implementate in cadrul sistemului.

Din punct de vedere tehnic, cerinta este indeplinita prin posibilitatea
de definire a tipologiilor documentare, asocierea acestora cu termene de
pastrare diferentiate si gestionarea ciclului de viata al documentelor prin
mecanisme configurabile.

Aceasta este exact abordarea utilizata in sistemele de document
management enterprise si corespunde cerintei formulate in documentatie.

Afirmatia contestatorului potrivit careia solutia nu ar permite
gestionarea politicilor de retentie ignora faptul ca retentia nu presupune
existenta unui serviciu extern sau a unui produs dedicat, ci capacitatea
sistemului de a aplica reguli configurabile asupra documentelor, in functie
de categoria si rolul acestora in fluxurile operationale.

In ansamblu, criticile privind arhivarea electronica si retentia
documentelor nu deriva din cerintele caietului de sarcini, ci dintr-o
reinterpretare gresita a acestora, menita sa introduca obligatii tehnice
inexistente.

Afirmatiile contestatorului referitoare la platforma Nextcloud sunt
construite pe o premisa eronata, respectiv aceea ca Nextcloud ar fi fost
ofertata ca produs software separat, care ar trebui evaluat in mod
independent si ar trebui sa indeplineasca cerinte tehnice distincte.

Referitor la componenta subsistem de tip e-learning inclusa in
oferta ....SRL, arata ca asa cum rezulta din oferta depusa de ....SRL la
data depunerii acesteia, 13.10.2025, subsistemul de tip e-learning inclus
in oferta este Nextlab.tech. Acuzatiile contestatoarei de la punctele 58 - 62
din concluziile scrise sunt bazate doar pe o interpretare proprie si eronata
a unor franturi de informatii din oferta intervenientei la care a avut acces
din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Consiliul a organizat, in data de 02.02.2026, ora 10.00, la sediul sau,
sedinta de audiere a partilor cauzei, la care au participat reprezentanti ai
tuturor partilor. A fost intocmit Procesul verbal al sedintei de audieri care a
fost comunicat partilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7408/05.02.2026,
contestatoarea ......... SA a formulat ,,Concluzii scrise”, in urma sedintei de
audieri a partilor si, in mod suplimentar arata ca:

- isi mentine in totalitate criticile din contestatie si din Concluziile
scrise transmise la data de 29.12.2025;

- argumentele sunt prezentate in ordinea in care au fost analizate
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sustinerile partilor in cadrul audierilor din data de 02.02.2026.

Cu prilejul audierilor din data de 02.02.2026, autoritatea
contractanta ......... a recunoscut in mod expres urmatoarele:

- faptul ca a adresat societatii sale "intrebari capcana" pentru a crea
motive de respingere a ofertei sale. Or, conform jurisprudentei unitare a
CNSC si a Curtilor de Apel, solicitarile de clarificari transmise ofertantilor
de catre autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca lamurirea sau
confirmarea unor aspecte din oferta si nicidecum crearea artificiala a unor
motive de respingere a ofertei;

- faptul ca nu a verificat indeplinirea de catre propunerea tehnica a
intervenientei ....SRL ("intervenienta") a tuturor cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, fiind acceptata o "asumare" de catre intervenienta a
respectivelor cerinte;

- faptul ca autoritatea contractanta s-ar fi bazat pe experienta
anterioara a expertilor implicati in procedura de evaluare, sens in care nu
ar fi fost necesara o analiza detaliata si punct cu punct a modului in care
propunerea tehnica a intervenientei indeplinea cerintele caietului de
sarcini;

- faptul ca verificarea propriu-zisa a indeplinirii de catre intervenienta
a cerintelor tehnice din caietul de sarcini se va face de catre autoritatea
contractanta abia la momentul finalizarii implementarii proiectului.

In sustinerea contestatiei reia argumentele sale si in mod
suplimentar arata ca in data de 02.02.2026, intervenienta ....SRL a
recunoscut faptul ca Elasticsearch este o baza de date si ca se realizeaza o
duplicare si o replicare a datelor intre bazele de date Oracle si
Elasticsearch, sustinand insa ca nu ar fi vorba despre date critice ce ar fi
preluate si in componenta Elasticsearch. Or, cerinta tehnica a caietului de
sarcini interzicea duplicarea in cadrul sistemului a datelor, precum si
replicarea interna a acestora, fara nicio distinctie in functie de tipul de
date sau de importanta lor.

Cu prilejul audierilor din data de 02.02.2026, autoritatea
contractanta a recunoscut in mod expres ca nu a verificat dimensionarea
(sizing) propusa de intervenienta pentru ElasticSearch. In acest context,
critica sa privind incalcarea de catre ....SRL a prevederilor GDPR art. 25 si
NIS2, mentionate in caietul de sarcini la capitolul 2.5.1 (,,Cerinte privind
metodologia pentru asigurarea securitatii"), este fundamentata si corecta.
Conform art. 21 din Directiva (UE) 2022/2555 (NIS2) si art. 25 din
Regulamentul (UE) 2016/679 (GDPR), datele de jurnalizare trebuie
separate de datele de business, cu politici de acces si retentie distincte.

Subliniaza ca se recunoaste astfel in mod clar de catre ....SRL ca a

74



folosit doar Elasticsearch pentru retentia atat a datelor de business, cat si
a celor de audit, fiind incalcata cerinta expresa din caietul de sarcini de a
se aplica politici de retentie a datelor in mod diferit pentru surse de date
diferite.

Contestatoarea reitereaza criticile sale privind motivele de respingere
care vizeaza oferta sa.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
formularea "activ-pasiv" din oferta sa. Terminologia "activ-pasiv" se refera
la operatiile de scriere (un singur nod scrie), si nu la accesul general.
Pentru citire, toate nodurile ofertate sunt active.

Sub un al doilea aspect, si in acest caz, autoritatea contractanta
putea si trebuia sa 1i adreseze o solicitare de clarificari legata de
modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice legate de balansarea incarcarii
intre noduri si de partajarea memoriei cache, in loc sa respinga, in mod
total gresit, oferta ca neconforma.

Autoritatea contractanta a incalcat astfel si in acest caz principiul
comunitar al bunei administrari, consacrat prin jurisprudenta CJUE recenta
(hotararea din cauza T- 195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE,
pct. 56 si 57 si Hotararea din cauza T-211/02, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, pct. 37 si 38).

In mod esential, respingerea ofertei ca neconforma a venit in urma
analizarii raspunsului nr. 1.b) din Adresa de raspuns la clarificari nr.
828/11.11.2025, legat de indeplinirea cerintei de includere in oferta a
unor licente SQL Server Enterprise in formatul 2-pack core si nicidecum de
indeplinirea cerintei tehnice legate de balansarea incarcarii intre noduri si
de partajarea memoriei cache.

Daca autoritatea contractanta i-ar fi adresat o solicitare de clarificare
concreta legata de modul de indeplinire a cerintei tehnice legate de
indeplinirea cerintei tehnice legate de balansarea incarcarii intre noduri si
de partajarea memoriei cache, arata ca ar fi putut sa lamureasca
modalitatea de indeplinire a cerintei respective. Prin respingerea ofertei ca
neconforma, fara a-i adresa o intrebare de clarificare si in baza unei
evaluari pur subiective, apreciaza ca autoritatea a incadlcat in mod grav
principiul comunitar al bunei administrari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7410/05.02.2026,
intervenienta ....SRL a formulat , Concluzii scrise”, prin care sinterizeaza
aspectele de fapt si de drept dezbatute in cadrul sedintei de audiere din
data de 02.02.2026, esentiale pentru solutionarea cauzei. Intervenienta isi
mentine toate argumentele expuse prin actele procedurale depuse
anterior.

In esenta, contestatia priveste urmatoarea situatie de drept: oferta
contestatoarei este afectata de multiple neconformitati (19 la numar), iar
aceasta a incercat, in mod nepermis, sa pretinda remedierea unor vicii
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substantiale ale ofertei prin raspunsuri la clarificari si, inclusiv prin
prezenta contestatie, sa formuleze critici tardive impotriva prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire. Cat despre criticile impotriva
ofertei intervenientei, acestea sunt apreciate ca nefondate si lipsite de
orice fundament tehnic.

Indica faptul ca o serie dintre incalcarile cerintelor tehnice cuprinse in
caietul de sarcini sunt recunoscute implicit chiar de contestatoare. Aceasta
pretinde ca ar putea indeplini aceste cerinte tehnice obligatorii abia la
momentul executarii contractului, ulterior eventualei semnari a
contractului (a se vedea, parag. 120, 127, 137, 149, 162 din concluziile
scrise depuse de contestatoare).

In al doilea rand, multiple neconformitati ale ofertei contestatoarei
sunt calificate gresit de aceasta ca fiind asa-zise simple vicii de forma ori
abateri tehnice minore, desi acestea vizeaza in realitate nerespectarea
unor cerinte tehnice exprese si obligatorii din caietul de sarcini (a se
vedea, parag. 33, 42, 48, 124, 149, 150, 164, 165, 172, 190 din
concluziile scrise depuse de contestatoare).

In al treilea rand, contestatoarea sustine cu privire la o serie de
neconformitati ale ofertei sale ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
adreseze solicitari de clarificari suplimentare in temeiul principiului bunei
administrari. O asemenea sustinere este nefondata, intrucat obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi transformata
intr-un mecanism de re-ofertare, respectiv de transformare a unei oferte
neconforme intr-una conforma (a se vedea, parag. 17, 29, 58, 82, 113,
130 din concluziile scrise depuse de contestatoare). O teza contrara ar fi
absurda, intrucat ar tinde fara echivoc la 1incalcarea principiului
fundamental al tratamentului egal al procedurilor de achizitii publice.

Aspectele anterior mentionate au fost dezvoltate in concluziile scrise
depuse de la data de 30.12.2026, astfel incat, din considerente de
concizie, nu vor mai fi reiterate in cadrul prezentelor concluzii scrise
suplimentare.

Intervenienta prezinta sintetic cateva explicatii tehnice punctuale cu
privire la neconformitatea ofertei contestatoarei si reia argumentele sale
vizand conformitatea ofertei sale, indicand referintele relevante din
continutul ofertei intervenientei.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 449.210,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211923086/1 din 12.12.2025, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Lipscani.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de implementare a unui
Sistem informatic integrat al Registrului National al Profesionistilor din
Sistemul de Sanatate, in cadrul proiectului ,Transformare digitala a
Ministerului Sanatatii”, proiect finantat din Programul National de
Redresare si Rezilienta», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1085388 din 11.09.2025, valoarea estimata a
contractului de servicii fiind de 22.460.479.59 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SA prin
adresa nr. 1590 din 27.11.2025, potrivit careia oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru motivele indicate pe larg in cuprinsul acestei adrese. in finalul
adresei nr. 1590 din 27.11.2025, autoritatea comunica faptul ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ....SRL, cu un punctaj de 100 de
puncte si pretul de 21.760.004,00 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SA a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1589/27.11.2025;

- anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului
procedurii (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1590/27.11.2025 si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a ofertantei ....SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea ofertei
respective ca fiind neconforma;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ....SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Contestatoarea ......... SA debuteaza demersul sau in fata Consiliului
prin criticarea deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta
pentru motivele ce i-au fost comunicate prin adresa nr. 1590 din
27.11.2025.

Verificand, prin prisma celor sustinute de parti, legalitatea acestei
masuri a achizitoarei, Consiliul noteaza ca unul dintre motivele pentru
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care oferta ......... SA a fost respinsa consta in faptul ca societatea nu a
inclus in centralizatorul din cadrul raspunsului la solicitarea 2 din Raspuns
la solicitarile de clarificare nr. 1392/28.10.2025, inregistrat la ......... cu
nr. 821/30.10.20 si la MS cu nr. 1413/31.10.2025, ,toate licentele
necesare pentru implementare"”, asa cum i s-a solicitat prin clarificarea
respectiva, ci doar selectiv, astfel incat nu a raspuns in mod complet si
concludent solicitarii de clarificare formulata de comisie, de a prezenta
centralizatorul de licente.

Referitor la acest subiect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1392
din 28.10.2025, autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea
clarificare vizand oferta depusa:

«Solicitare 2. Avand in vedere cerinta din Caietul de Sarcini ,,Pentru toate
solutiile software care vor fi furnizate sub licenta se vor prezenta explicit si
detaliat conditiile de licentiere (cantitate, tip de licentiere, mod de licentiere,
eventuale restrictii de utilizare)." si ,Producatorul solutiilor aplicative de tip
COTS ofertate trebuie sa furnizeze tot peisajul tehnologic asociat, inclusiv
serverul web, server baza de date si sa ofere suport pentru toate componentele
ofertate."”, pentru o evaluare mai facila a ofertelor si pentru a fi clar ce licente
sunt propuse in cadrul fiecarei oferte, va solicitam sa prezentati un tabel
centralizator in care sa prezentati toate licentele necesare pentru implementare,
inclusiv tot peisajul tehnologic asociat care sa respecte toate cerintele Caietului
de Sarcini, cu urmatoarele coloane: Licenta, Componenta acoperitd, Cantitate,
Tip de licentiere, Referinte catre Oferta tehnica depusa unde este precizata
aceasta licenta, eventuale restrictii de utilizare. Precizam cd in acest tabel
centralizator pot fi incluse doar licentele care sunt deja prezentate in oferta
tehnica depusa, orice licenta care nu are corespondenta in oferta depusa nu va fi
luata in calcul, scopul acestui tabel fiind cel de centralizare a licentelor si de
Clarificare a lor.»

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 821 din 30.10.2025, prezentand
~tabelul centralizator solicitat”.

In continuare, prin adresa nr. 1479 din 10.11.2025, achizitoarea a
cerut ......... SA urmatoarele clarificari:

«Solicitare 1.

Cu privire la mentiunile dvs. din documentul 2. Formular de oferte tehnica
- Matrice de conformitate_v2.pdf: ,Platforma software va fi instalatd pe masini
virtuale Linux si Windows, definite conform specificatiilor stabilite in etapa de
analiza tehnica comuna cu beneficiarul;", ,Pentru licentele software: Solutia
include integral licentierea pentru componentele necesare: Sistem de operare:
Windows Server 2025 Datacenter; Baza de date: Microsoft SQL Server 2025
Enterprite Edition; Server web / aplicatie: NGINX + .NET + Node.js si Securitate
si management: HashiCorp Vault, Wazuh SIEM, HAProxy, Keycloak IAM." si la
tabelul centralizator inclus in raspunsul de la solicitarea 2 din Raspuns la
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solicitarile de clarificare nr 1392/28.10.2025, inregistrat la ......... cu nr.
821/30.10.2025 si la MS cu nr. 1413/31.10.2025, va solicitam sa clarificati
urmdatoarele aspecte:

a) De ce in centralizatorul de licente inclus in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu se regasesc toate licentele mentionate in documentul 2. Formular
de oferte tehnica - Matrice de conformitate_v2.pdf precum sisteme de operare
Linux, Windows Server 2025 Datacenter, Server web / aplicatie: NGINX + .NET
+ Node.js Securitate si management: HashiCorp Vault, Wazuh SIEM, HAProxy,
Keycloak IAM?

b) Cu privire la mentionarea licentelor SQL Server Enterprise (cantitate 1)
si Power Bl (cantitate 1 - Licente incluse in licentierea cu Software Assurance a
SQL Server Enterprise) in centralizatorul de licente inclus in raspunsul la
solicitarea de clarificari, avdnd in vedere politica de licentiere a producatorului
Microsoft pentru produsele de tip SQL Server de tip enterprise, anume metrica
de 2-pack core (pereche de doua procesoare) va solicitam sa confirmati faptul ca
ati inclus in ofertd o cantitate de 2-pack core pentru produsul SQL Server
Enterprise.

c) Pentru sistemele de operare Linux mentionate in documentul 2.
Formular de oferte tehnica - Matrice de conformitate_vZ2.pdf: platforma software
va fi instalatd pe masini virtuale Linux si Windows, definite conform
specificatiilor stabilite in etapa de analiza tehnica comuna cu beneficiarul;” va
solicitam sa mentionati distributia de Linux, modalitatea de licentiere, cantitatea
inclusa in ofertd si dacad aceasta beneficiazd de suport tehnic, pe ce perioada si
care este momentul din proiect cand acest suport incepe.

d) Pentru sistemele de operare Windows Server 2025 Datacenter
mentionate in documentul 2. Formular de oferte tehnica - Matrice de
conformitate_v2.pdf va solicitam sd mentionati modalitatea de licentiere,
cantitatea si daca aceasta beneficiaza de suport tehnic, pe ce perioada si care
este momentul din proiect cdnd acest suport incepe.»

«Solicitare 4.

Avénd in vedere tabelul centralizator inclus in raspunsul de la solicitarea 2
din Raspuns la solicitarile de clarificare nr. 1392/28.10.2025, inregistrat
la......... cu nr. 821/30.10.20 si la MS cu nr. 1413/31.10.2025, la nivelul caruia
pentru produsele incluse in acest tabel indicati o perioada de suport tehnic de 5
ani va solicitam sa clarificati care este momentul din proiect cdnd acest suport
incepe.»

«Solicitare 5.

Avénd in vedere tabelul centralizator inclus in raspunsul de la solicitarea 2
din Raspuns la solicitarile de clarificare nr. 1392/28.10.2025, inregistrat
la ......... cu nr. 821/30.10.20 si la MS cu nr. 1413/31.10.2025 si faptul ca in
cadrul documentului 2. Formular de oferte tehnica - Matrice de
conformitate_v2.pdf pentru o multitudine de cerinte se raspunde cu produsul
Charisma HCM si se mentioneaza faptul ca: ,Subsistemul de gestiune si evidenta
a Registrului Profesionistilor este implementat pe baza modulelor Charisma
HCM”, va solicitam sa confirmati faptul ca raspunsul dvs. la solicitarea de
clarificari prin care vi se solicitda sa ,prezentati toate licentele necesare pentru
implementare" este complet si ca pentru implementarea sistemului nu este
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nevoie de o licenta suplimentara pentru produsul Charisma HCM mentionat in
formularul de oferta tehnica.»

......... SA a raspuns prin adresa nr. 828 din 11.11.2025, astfel:

«Solicitare 1.

a) Raspuns:

Documentul centralizator reflecta explicit componentele comerciale incluse
in oferta (ex: Windows Server Datacenter, SQL Server Enterprise, Power Bl
Report Server, Wazuh). Lista nu include toate componentele open-source
(precum distributii Linux, NGINX, Node.js, HAProxy, Keycloak sau HashiCorp
Vault), acestea reprezentdnd tehnologii sau framework-uri cu model de
licentiere FOSS, ce sunt de regula integrate si asociate serviciilor contractate.
Pentru componentele open-source se aplica folosirea versiunilor "LTS-Long Term
Support”, cu servicii de implementare, operare si suport incluse in oferta. in
viziunea noastra, centralizatorul de licente reprezintd evidentierea
responsabilitatilor financiare aferente componentelor comerciale, cu implicare
directa in costurile de licentiere si mentenanta. Componentele open-source sunt
integrate in cadrul arhitecturii solutiei conform termenilor licentelor FOSS, fiind
acoperite de serviciile de implementare/operare si optiunile suplimentare de
suport.

b) Raspuns:

Oferta noastra utilizeaza modelul oficial de licentiere Microsoft pentru SQL
Server Enterprise, respectiv pachetele "2-core pack"” conform politicilor curente.
in documentul "1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf", in capitolul Arhitectura
Fizica, in diagrama, este specificat numarul 16 nuclee alocate instantei SQL din
cadrul infrastructurii virtuale. Propunerea este aceea de configuratie cluster
active-pasiv, astfel ca din cele 32 de nuclee alocate sistemului de baze de date,
doar cele de pe nodul activ sunt necesare a fi licentiate. Astfel, pentru o instanta
propusa cu 16 vCPU, vor fi incluse 8 pachete "2-core pack"”, confirmand astfel
solicitarea. in plus in oferta propusd, Power Bl Report Server este acoperit prin
beneficiile Software Assurance asociate licentei SQL Server Enterprise, conform
politicii Microsoft.

c) Raspuns:

Distributia considerata este Ubuntu Server 24.04 LTS (Long Term
Support), selectata pentru stabilitatea, securitatea si suportul extins pe termen
lung, fiind o alegere standard in mediile guvernamentale si enterprise.

Modelul de licentiere aplicat este FOSS (Free and Open Source Software),
fara costuri de licenta, cu posibilitatea de a adauga suport enterprise, care
asigura actualizari de securitate extinse si kernel LTS pentru infrastructura
critica.

Numarul de instante licentiate va reflecta arhitectura fizica propusa (VM
Linux pentru noduri Kubernetes master/worker/tainted, clustere MinIO, instante
PostgreSQL, Wazuh, HAProxy etc.), detalierea finala urmand a fi consolidata in
etapa de analiza si inclusa in centralizatorul de licente. in cadrul capitolului

80



"Arhitectura Fizicd" din documentul "1. Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf",
diagrama aferentd prezinta alocarea resurselor virtuale necesare solutiei.

Masinile virtuale Linux acopera in infrastructura cateva zone functionale:

V' zona de containerizare (Kubernetes), care include 3 masini virtuale
pentru control plane in configuratie HA, 7 masini virtuale ca worker nodes si 3
masini virtuale dedicate ca tainted worker nodes;

V' zona dedicatd stocdrii de obiecte (MinIO), prevdzutd cu 4 instante
virtuale;

V clusterul de load balancere (HAProxy), alcatuit din 3 masini virtuale.

Vsistemele XDR/SIEM sunt alocate 4 masini virtuale distincte.

Separat, pentru componentele care necesita sistem de operare Windows
Server 2025, arhitectura alocd un total de 14 masini virtuale, cumuldnd 112
nuclee procesor, care vor fi licentiate conform modelului oficial Microsoft,
utilizdnd pachete de 2-core pentru asigurarea conformitatii.

Serviciul de suport tehnic Linux este asigurat pe intreaga durata
contractuala (atat in faza de implementare cat si in perioada de garantie
ofertata (60 de luni de Iluni de la acceptanta finala a sistemului informatic
integrat)), cu nivel de service (SLA) aliniat la cerintele proiectului. Suportul
tehnic dedicat incepe din momentul acceptantei finale a sistemului informatic
integrat.

d) Raspuns:

Licentierea pentru Windows Server Datacenter se realizeaza conform
politicii Microsoft, prin modelul per-core (pachete de 2 core), reflectat pentru
fiecare VM in functie de numarul de vCPU alocat. Numdarul de pachete 2-core
este determinat de necesarul aferent VM-urilor Windows prevazute in
arhitectura (in spetd, conform documentului "1. Prezentarea solutiei
tehnice_v2.pdf", in capitolul Arhitectura Fizica, in diagrama pentru
componentele "DMS - Axivant SEAL Platform" si "Data - SQL Server
Eenterprise") si va fi consolidat in centralizatorul final dupa etapa de analiza si
dimensionare.

Suportul tehnic si serviciile asociate (in cazul nostru Software Assurance)
sunt incluse pentru o perioada de 60 de luni de la acceptanta finala a sistemului
informatic integrat. »

«Solicitare 4.

Raspuns:

Toate licentele necesare pentru componentele comerciale sunt incluse in
ofertd, acoperind mentenanta si actualizarile pe intreaga duratd contractuala,
conform politicilor de suport si upgrade ale producatorilor. Aceasta acoperire
include Windows Server Datacenter pentru host-uri si VM-uri virtualizate, SQL
Server Enterprise licentiat per-core cu drept de upgrade si integrare cu Power Bl
Report Server, platforma SEAL DMS, precum si module din solutia Charisma
HCM.

Suportul tehnic si operational de 5 ani (60 de luni) incepe la momentul
semnarii acceptanter finale a sistemului informatic integrat si se mentine pe
intreaga perioada de garantie (60 de luni de la acceptanta finala a sistemului
informatic integrat), cu niveluri de SLA adaptate proiectului si cu procese de
mentenanta clar stabilite. Toate actualizarile de securitate si schimbarile majore
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sunt gestionate in ferestre dedicate de mentenanta, conform politicii de change-
management.

Prin aceasta structura, beneficiarul are garantia unei transparente totale
asupra costurilor, resurselor si responsabilitatilor, cu predictibilitate bugetara si
o platforma scalabila, performanta si conforma cu cerintele de infrastructurd si
audit.»

«Solicitare 5.

Raspuns:

Confirmam faptul ca raspunsul nostru anterior la solicitarea de clarificari
referitoare la ,prezentarea tuturor licentelor necesare pentru implementare"
este complet, iar pentru implementarea Platformei RNPSS nu este necesara
achizitionarea unei licente suplimentare pentru produsul Charisma HCM.

Astfel cum reiese din documentul ,,Prezentarea generala a solutiei tehnice
propuse"” capitolul I1." Solutia tehnica propusa - Aspecte generale", subsistemul
de gestiune si evidentad a Registrului Profesionistilor este implementat pe baza
modulelor Charisma HCM, care constituie fundamentul tehnologic al
subsistemului ,Portal System (Front - Office & Back-Office)". Licenta aferenta
produsului Charisma HCM este inclusa integral in licenta aferenta componentului
,Portal" din oferta financiara depusa.

Portalul, reprezentdnd interfata principala pentru utilizatorii interni si
externi (operatori ghiseu, institutii medicale, profesionisti), este dezvoltat pe
baza modulelor Charisma HCM si furnizeaza servicii electronice avansate de
inregistrare, actualizare, notificare si validare a datelor profesionale, integrand
fluxuri automatizate si capabilitati Al (RAG Chatbot), conform descrierii tehnice.
Prin urmare, licenta Charisma HCM este acoperita de licenta , Portal" ofertata,
nefiind necesare licente suplimentare pentru implementarea si functionarea
subsistemului de gestiune si evidentd a Registrului Profesionistilor in cadrul
Platformei RNPSS. »

Ca urmare a analizarii acestor raspunsuri ale societatii, autoritatea
contractanta, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
concluzionat urmatoarele:

= eeeeees SA sustine ca documentul centralizator (prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea 2 din Raspuns la solicitarile de clarificare nr.
1392/28.10.2025) ,reflecta explicit componentele comerciale incluse in
oferta (ex: Windows Server Datacenter, SQL Server Enterprise, Power BI
Report Server, Wazuh)”, respectiv ,Lista nu include toate componentele
open-source (precum distributii Linux, NGINX, Node.js, HAProxy, Keycloak
sau HashiCorp Vault), acestea reprezentand tehnologii sau framework-uri
cu model de licentiere FOSS, ce sunt de regula integrate si asociate
serviciilor contractate.", afirmatii care nu sunt sustinute de informatiile
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea 2 din Raspuns la solicitarile
de clarificare nr. 1392/28.10.2025, deoarece in centralizatorul respectiv
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este mentionata si licenta Strapi.io. care este o componenta open-source
dupa cum a mentionat ofertantul in documentele depuse in cadrul ofertei;

- asa cum ......... SA a inclus in centralizatorul prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea 2 din Raspuns la solicitarile de clarificare nr.
1392/28.10.2025 si componenta open source strapi.io, nu exclusiv
componente comerciale, avea obligatia sa includa in centralizatorul
respectiv si celelalte componente open source, cum ar fi, de exemplu,
sistemele de operare Linux mentionate in documentul 2. Formular de
oferte tehnica - Matrice de conformitate_v?2.pdf;

- in raspunsul 1.c) din Raspuns la solicitarile de clarificare nr.
1479/10.11.2025, se mentioneaza pentru sistemul de operare open
source Ubuntu Server 24.04 LTS ca acesta va fi inclus in centralizatorul de
licente in etapa de analiza, asadar ofertantul agreeaza faptul ca si
licentele open source trebuie incluse 1in centralizatorul de licente:
~Numarul de instante licentiate va reflecta arhitectura fizica propusa (VM
Linux pentru noduri Kubernetes master/worker/tainted, clustere MinIO,
instante PostgreSQL, Wazuh, HAProxy etc.), detalierea finala urmand a fi
consolidata in etapa de analiza si inclusa in centralizatorul de licente.”;

- un alt exemplu de componenta open-source neinclus in lista de
licente ofertate este Redis. Redis este prezentat ca o componenta
esentiala a solutiei tehnice, deoarece ofertantul utilizeaza Redis Cluster
pentru componenta de cache distribuit aflat in fata serverului Microsoft
SQL;

- analizand si mentiunea ,Documentul centralizator reflecta explicit
componentele comerciale incluse in oferta (ex: Windows Server
Datacenter)” din raspunsul 1.a) din Raspuns la solicitarile de clarificare nr.
1479/10.11.2025, se constata ca ofertantul nu a inclus, in centralizatorul
furnizat in cadrul raspunsului la solicitarea 2 din Raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 1392/28.10.2025, nici sistemele de operare Windows Server
Datacenter, asa cum i s-a solicitat prin clarificarea respectiva;

- faptul ca ofertantul nu a inclus, in centralizatorul din cadrul
raspunsului la solicitarea 2 din Raspuns la solicitarile de clarificare nr
1392/28.10.2025, ,toate licentele necesare pentru implementare” asa
cum i s-a solicitat prin clarificarea respectiva, ci doar selectiv, denota
faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod complet si concludent solicitarii
de clarificare formulata de comisie, de a prezenta centralizatorul de
licente.

Avand a stabili legalitatea concluziilor de respingere retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere, prioritar, dispozitiile art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Asadar, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta a indicat in
mod expres in cuprinsul adresei sale nr. 1392 din 28.10.2025, solicitare 2,
faptul ca prezentarea tabelului centralizator in care sa fie prezentate toate
licentele necesare pentru implementare, este ceruta ,pentru o evaluare
mai facila a ofertelor si pentru a fi clar ce licente sunt propuse in cadrul
fiecarei oferte”. Aceasta explicatie a achizitoarei determina caracterul
legal al cererii sale, cerere formulata in scopul evaluarii ofertelor, asa cum
indica si textul de lege.

Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare transmisa ......... SA nu
reprezinta impunerea si verificarea unei cerinte suplimentare
documentatiei de atribuire, asa cum reclama contestatoarea, informatiile
cerute nefiind noi, ci doar preluate din oferta deja depusa, dar prezentate
intr-o forma centralizata, care sa faciliteze activitatea de evaluare a
comisiei constituita in acest scop. Prin urmare, Consiliul gaseste nefondata
sustinerea contestatoarei din acest punct de vedere.

In alta ordine de idei, este important continutul solicitdrii, formulat
in acord cu rigoarea de la art. 134 alin. (4) din Hg nr. 395/2016, din care
rezulta clar faptul ca tabelul centralizator este solicitat si pentru a fi clar
ce licente sunt propuse in cadrul fiecarei oferte, urmand ca in acesta sa fie
inscrise toate licentele (s.n.) necesare pentru implementare, inclusiv tot
peisajul tehnologic asociat care sa respecte toate cerintele caietului de
sarcini, cu urmatoarele coloane: Licenta, Componenta acoperita,
Cantitate, Tip de licentiere, Referinte catre Oferta tehnica depusa unde
este precizata aceasta licenta, eventuale restrictii de utilizare.

Consiliul observa ca nimic din textul solicitarii nu conduce la ideea
sustinuta de ofertanta contestatoare, potrivit careia ,centralizatorul de
licente reprezinta evidentierea responsabilitatilor financiare aferente
componentelor comerciale, cu implicare directa in costurile de licentiere si
mentenanta” (asa cum ......... SA a precizat explicit in adresa sa nr. 828
din 11.11.2025, in raspunsul la solicitarea 1.a), astfel incat prezentarea
tabelului ce include doar licentele ce comporta obligatii financiare pentru
achizitoare nu este in acord cu solicitarea primita.

Aceasta interpretare a societatii este regasita in raspunsul de
clarificare amintit anterior, dar si in contestatia formulata.
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Consiliul stabileste ca nimic din solicitarea autoritatii contractanta,
asa cum a fost formulata, nu conduce catre interpretarea ......... SA,
situatie in care raspunsul sau de clarificare a ofertei este unul lipsit de
concludenta.

art. _209Consiliul retine ca, daca ofertanta ......... SA aprecia ca
solicitarea autoritatii contractante (privind prezentarea tabelului
centralizator in care sa fie prezentate toate licentele necesare pentru
implementare) este atat nelegala, cat si interpretabila in continutul ei,
atunci avea posibilitatea legala ca a-i contesta existenta si de a evita
consecintele juridice ale formularii ei, in conditiile in care textul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 stabileste expres ca ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Or, in conditiile in care demersul achizitoarei nu a fost inlaturat pe
cale legala, atunci acesta a devenit obligatoriu pentru ofertanta, tinuta sa
raspunda complet, concludent si in termenul indicat in acest sens.

Trebuie subliniat inca o data ca demersul in discutie al autoritatii
contractante este unul in deplin acord cu prevederile legale citate care
reglementeaza institutia clarificarii ofertei in etapa de evaluare a ei.

Ca tabelul centralizator al licentelor, prezentat de ......... SA, nu este
complet deriva si din mentiunea societatii din adresa sa nr. 828 din
11.11.2025, raspunsul la solicitarea 1.c), potrivit careia «Numarul de
instante licentiate va reflecta arhitectura fizica propusa (VM Linux pentru
noduri Kubernetes master/worker/tainted, clustere MinIO, instante
PostgreSQL, Wazuh, HAProxy etc.), detalierea finala urmand a fi
consolidata in etapa de analiza si inclusa in centralizatorul de licente
(s.n.). in cadrul capitolului "Arhitectura Fizica" din documentul "1.
Prezentarea solutiei tehnice_v2.pdf", diagrama aferenta prezinta alocarea
resurselor virtuale necesare solutiei.»

In ceea ce priveste explicatia societatii pentru neincluderea in tabelul
centralizator a componentelor open-source, Consiliul retine validitatea
argumentelor achizitoarei potrivit carora, in tabelul depus, ......... SA a
mentionat si licenta Strapi.io. care este o componenta open-source, insa
nu si licente pentru alte componente open-source. De altfel, chiar
societatea a mentionat autoritatii faptul ca ,Numarul de instante licentiate
va reflecta arhitectura fizica propusa (VM Linux pentru noduri Kubernetes
master/worker/tainted, clustere MinIO, instante PostgreSQL, Wazuh,
HAProxy etc.), detalierea finala urmand a fi consolidata in etapa de
analiza si inclusa in centralizatorul de licente.”, mentiunea fiind facuta
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pentru sistemul de operare open source Ubuntu Server 24.04 LTS. Asadar
......... SA admite ca in tabelul centralizator al licentelor trebuie cuprinse
si licentele pentru produsele open source, insa mentioneaza explicit ca, cel
putin in cazul sistemului de operare open source Ubuntu Server 24.04
LTS, detalierea finala urmeaza a fi consolidata in etapa de analiza si
inclusa in centralizatorul de licente.

Contestatoarea mai reclama si faptul ca neincluderea in tabelul
centralizator a licentelor Linux, Redis si Windows Server poate fi
considerata cel mult ca fiind rezultatul unei erori materiale de
tehnoredactare, ce se incadreaza in notiunea de viciu de forma in sensul
art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din HG nr. 395/2016. Alaturi de faptul
ca aceasta pretentie tocmai confirma realitatea faptului ca ......... SA nu a
raspuns concludent solicitarii achizitoarei de a fi prezentat tabelul
centralizator in care sa fie inscrise toate licentele necesare pentru
implementare, inclusiv tot peisajul tehnologic asociat care sa respecte
toate cerintele caietului de sarcini, interpretarea societatii pretinde
aplicarea dispozitiilor legale vizand clarificarea/completarea ofertei cu
privire la actul de raspuns al sau la o solicitarea a autoritatii contractante
de clarificare/completare a ofertei. O astfel de pretentie este de neprimit
in contextul in care legiuitorul este ferm in a stabili ca sanctiunea
aplicabila in cazul in care ofertantul nu raspunde concludent la o solicitare
de clarificare a ofertei sale este considerarea inacceptabila a ofertei (art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016), pretentia societatii contestatoare
depasind cadrul legal.

In acest context de fapt si de drept, este evident faptul ca ......... SA
nu a raspuns concludent acestei solicitari de clarificare, desi demersul in
acest sens al achizitoarei a fost oportun, legal si suficient de lamuritor,
situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ce determina considerarea inacceptabila a ofertei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta .........
SA a fost respinsa si pentru nerespectarea cerintei de a fi ofertata
configuratia care trebuie ,sa functioneze in mod balansare activ-activ cu
toate componentele acesteia”.

In privinta acestui subiect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1479
din 10.11.2025, autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea
clarificare:

«Solicitare 1.

Cu privire la mentiunile dvs. din documentul 2. Formular de oferte tehnica
- Matrice de conformitate_v2.pdf: ,Platforma software va fi instalatd pe masini
virtuale Linux si Windows, definite conform specificatiilor stabilite in etapa de
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analiza tehnica comuna cu beneficiarul;", ,Pentru licentele software: Solutia
include integral licentierea pentru componentele necesare: Sistem de operare:
Windows Server 2025 Datacenter; Baza de date: Microsoft SQL Server 2025
Enterprite Edition; Server web / aplicatie: NGINX + .NET + Node.js si Securitate
si management: HashiCorp Vault, Wazuh SIEM, HAProxy, Keycloak IAM." si la
tabelul centralizator inclus in raspunsul de la solicitarea 2 din Raspuns la
solicitarile de clarificare nr 1392/28.10.2025, inregistrat la ......... cu nr.
821/30.10.2025 si la MS cu nr. 1413/31.10.2025, va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte: [...]

b) Cu privire la mentionarea licentelor SQL Server Enterprise (cantitate 1)
si Power Bl (cantitate 1 - Licente incluse in licentierea cu Software Assurance a
SQL Server Enterprise) in centralizatorul de licente inclus in raspunsul la
solicitarea de clarificari, avdnd in vedere politica de licentiere a producatorului
Microsoft pentru produsele de tip SQL Server de tip enterprise, anume metrica
de 2-pack core (pereche de doua procesoare) va solicitam sa confirmati faptul ca
ati inclus in ofertd o cantitate de 2-pack core pentru produsul SQL Server
Enterprise.»

......... SA a raspuns prin adresa nr. 828 din 11.11.2025, astfel:

«Raspuns:

Oferta noastra utilizeaza modelul oficial de licentiere Microsoft pentru SQL
Server Enterprise, respectiv pachetele "2-core pack" conform politicilor curente.
in documentul "1. Prezentarea solutiei tehnice v2.pdf", in capitolul Arhitectura
Fizica, in diagrama, este specificat numdarul 16 nuclee alocate instantei SQL din
cadrul infrastructurii virtuale. Propunerea este aceea de configuratie cluster
activ-pasiv, astfel ca din cele 32 de nuclee alocate sistemului de baze de date,
doar cele de pe nodul activ sunt necesare a fi licentiate. Astfel, pentru o instanta
propusa cu 16 vCPU, vor fi incluse 8 pachete "2-core pack”, confirmand astfel
solicitarea. in plus in oferta propusd, Power Bl Report Server este acoperit prin
beneficiile Software Assurance asociate licentei SQL Server Enterprise, conform
politicii Microsoft.»

In prezenta acestor lamuriri din partea ofertantei, achizitoarea a
concluzionat ca solutia propusa SQL Server este configurata in cluster
activ-pasiv ceea ce inseamna ca nu este indeplinita cerinta de la sectiunea
2.2.3 Cerinte generale a platformei informatice integrate, potrivit careia
,Configuratia ofertata trebuie sa functioneze in mod balansare activ-activ
cu toate componentele acesteia." pentru ca baza de date care este parte a
platformei informatice integrate va functiona intr-un cluster activ-pasiv
fara capabilitati de balansare nefiind configurata in cluster activ-activ.
Autoritatea mai arata ca, in documentul 2. Formular de oferta tehnica -
Matrice de conformitate_v2.pdf, prezentat de ......... SA, se precizeaza ca
,SQL Server AG asigura activ-pasiv pentru write si read-scale pe
secundare (active pentru citire)".

Consiliul noteaza ca, in contestatia depusa, ......... SA mentioneaza
ca ,desi la nivelul motorului de baze de date SQL Server configuratia
AlwaysOn Availability Groups functioneaza in model activ-pasiv pentru
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operatiunile de scriere (replica primara proceseaza tranzactiile, iar replica
secundara asigura failover automat), la nivelul solutiei informatice
integrate, arhitectura ofertata de subscrisa poate fi considerata activ-activ
(s.n.)".

De asemenea, in sedinta de audieri de la sediul Consiliului,
reprezentantii societatii contestatoare au precizat acelasi lucru.

Fata de aceste aparari, Consiliul retine ca cerinta documentatiei de
atribuire impunea ca arhitectura ofertata sa functioneze in mod balansare
activ-activ cu toate componentele acesteia.

Or, functionarea activ-pasiv pentru scriere si activ-activ pentru citire
nu asigura indeplinirea cerintei ce impune mod balansare activ-activ cu
toate componentele acesteia. De altfel, chiar ......... SA arata in
contestatie ca la nivelul motorului de baze de date SQL Server configuratia
AlwaysOn Availability Groups functioneaza in model activ-pasiv pentru
operatiunile de scriere (replica primara proceseaza tranzactiile, iar replica
secundara asigura failover automat).

Considerarea activ-activ a arhitecturii ofertate, pretinsa de societate,
nu poate inlatura specificatiile tehnice ale producatorului bazei de date,
situatie in care explicatiile oferite de ......... SA nu au potentialul de a
determina conformitatea ofertei pentru aceasta specificatie tehnica.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a cerut societatii
clarificarea explicita a acestei specificatii, insa Consiliul noteaza ca ea nici
nu avea un caracter neclar care sa determine comisia de evaluare sa
aprecieze ca sunt necesare lamuriri suplimentare din partea ofertantei.

In conditiile in care in documentul 2. Formular de oferta tehnica -
Matrice de conformitate_v2.pdf, prezentat de ......... SA, se precizeaza ca
,SQL Server AG asigura activ-pasiv pentru write si read-scale pe
secundare (active pentru citire)", Consiliul retine caracterul precis al
mentiunii care nici nu avea nevoie de alte lamuriri, astfel incat sa fie
necesara aplicarea prevederii art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, asa
cum o pretinde contestatoarea.

Consiliul constata ca explicatiile furnizate de ......... SA cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii nu determina concluzia ca autoritatea
contractanta, daca ar fi cerut lamuriri in etapa de evaluare a ofertei, ar fi
ajuns la alt deznodamant.

Prin urmare, se stabileste caracterul intemeiat al acestui motiv de
respingere.

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa rezida
din faptul ca achizitoarea a mai stabilit ca, incluzand in oferta sa 3 baze de
date, ......... SA ar fi trebuit sa demonstreze pentru fiecare dintre aceste
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baze de date cum sunt indeplinite cerintele de la subcap. 2.2.3. Solutie de
gestiune a bazelor de date, ori nu a fost mentionat in oferta sa care este
modalitatea de indeplinire a cerintelor subcap 2.2.3. Solutie de gestiune a
bazelor de date, si pentru sistemele de baze de date pentru PostgreSQL si
MinIO, sisteme de baze de date amintite in oferta si in raspunsul la
clarificari.

In analiza, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1392 din 28.10.2025,
autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea clarificare vizand
oferta depusa:

»Solicitare 7. Referitor la cap. 2.3.3 Solutie de gestiune a bazelor de date,
va solicitam sa precizati unde in oferta dvs tehnica se regaseste modalitatea
concreta de indeplinire si asumare a cerintelor capitolului 2.2.3 pentru
PostgreSQL si MinlO.”

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 821 din 30.10.2025, astfel:

«Raspuns:

Keycloak utilizeaza o baza de date relationala PostgresSQL (descris la
pagina 52 a documentului 1. Prezentarea solutiei tehnice _v2) pentru stocarea
informatiilor despre utilizatori, roluri, sesiuni si alte metadate. Din punct de
vedere al securitatii in capitolul "Arhitectura multi-layer", pagina 67, mentionam
"criptarea datelor la nivel de baza de date (TDE pentru SQL Server, LUKS pentru
PostgresSQL)". Solutia respecta toate cerintele functionale mentionate in
capitolul 2.3.3, incluzand: backup incremental, restaurare granulara, tabele
read-only, audit, clustering (HA).

MinlO (descris la pagina 56 a documentului 1. Prezentarea solutiei
tehnice_v2) este utilizat pentru stocarea obiectuala (object storage) a datelor
nestructurate si a continutului multimedia, completdnd baza de date relationala
cu o componenta S3- compatibila, integrata cu Strapi, subsistemul colaborativ si
cu modulele analitice (prin conectori directi). Din punct de vedere al securitatii
mentionam la pagina 49 "Pentru continutul nestructurat (documente, fisiere
media, arhive OCR/OMR), platforma utilizeaza MinlO, un sistem compatibil S3,
complet izolat, cu politici de criptare, erasure coding si control granular al
accesului.”»

In continuare, prin adresa nr. 1479 din 10.11.2025, achizitoarea a
cerut ......... SA urmatoarea clarificare:

»Solicitare 2. Cu privire la faptul ca in documentul 2. Formular de oferta
tehnica - Matrice de conformitate v2.pdf (pag. 84-89) pentru componenta
Solutie de gestiune a bazelor de date ati raspuns cu produsul Microsoft SQL
Server 2025 Enterprise, pe care, de altfel, I-ati mentionat si in la alte sectiuni
din cadrul aceluiasi document, avand in vedere faptul ca la momentul intocmirii
ofertei produsul Microsoft SQL Server 2025 Enterprise nu fusese lansat de catre
producatorul Microsoft, va solicitam sa demonstrati prin documente oficiale de la
producatorul Microsoft faptul cad din punct de vedere comercial puteati include in
ofertd un produs care inca nu a fost lansat pe piatd. De asemenea, va solicitam
sa explicati cum puteti demonstra la momentul intocmirii ofertei faptul ca un
produs inexistent la momentul ofertarii indeplinea cerintele din caietul de sarcini
pentru componenta Solutie de gestiune a bazelor de date (de ex., prin

Pagina 89 din 126



prezentarea de resurse tehnice din partea producatorului precum fise tehnice,
linkuri catre pagina oficiala a produsului).”

......... SA a raspuns prin adresa nr. 828 din 11.11.2025, astfel:

«Raspuns:

Dintr-o regretabila eroare materiald, in documentul tehnic s-a strecurat o
incongruenta de redactare intre mentiunea ,SQL Server 2025 Enterprise"” si
documentatia de licentiere atasata. Pentru claritate, solutia propusa include
produsul Microsoft SQL Server Enterprise 2022, in conformitate cu documentele
de licentiere si fisele tehnice oficiale transmise odata cu oferta. Va rugam sa
considerati aceasta clarificare ca rectificare formala a erorii de redactare din
descrierea tehnica.

Dorim sa subliniem ca toate documentele si informatiile transmise prin
prezenta sunt in conformitate cu legislatia nationala care contine prevederi
explicite privind reglementarea completarii sau confirmarii documentelor ofertei
prin depunerea unor documente suport in scopul inldturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG 395/2016 drept acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.»

Asa cum rezulta din solicitarea 7 din adresa achizitoarei nr. 1392 din
28.10.2025, autoritatea contractanta nu a regasit in propunerea tehnica
modalitatea concreta de indeplinire si asumare a cerintelor capitolului
2.2.3 pentru sistemele de baze de date PostgreSQL si MinlO. Nici
raspunsul societatii la interogarea din partea autoritatii nu a indicat
regasirea in oferta a acestei modalitati, societatea mentionand ca cele
doua sisteme de baze de date respecta toate cerintele functionale
mentionate in capitolul 2.3.3.

Or, daca societatea a admis in raspunsul de clarificare a ofertei ca
cele doua sisteme de baze de date respecta toate cerintele functionale
mentionate in capitolul 2.3.3, atunci exista in sarcina sa obligatia de a si
demonstra aceasta afirmatie si de a expune modalitatea de indeplinire a
cerintelor subcap 2.2.3. Ins3a, aceasta ultima rigoare nu a fost indeplinita
in oferta ......... SA.

Prin contestatia inaintata, societatea justifica aceasta lipsa a ofertei
sale prin faptul ca a propus achizitoarei un sistem informatic unitar,
integrat, cu o arhitectura centralizata Microsoft SQL Server Enterprise,
aceasta fiind o solutie ce foloseste un model unic, relational de date
pentru toate componentele, iar celelalte motoare de baze de date
mentionate in oferta, respectiv PostgreSQL si MinIO sunt utilizate exclusiv
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ca solutii complementare (auxiliare). Mai arata contestatoarea ca, in mod
esential, solutia tehnica din oferta sa nu propune trei sisteme principale de
baze de date, ci un singur sistem de baze de date strategic al platformei
(Microsft SQL Server Enterprise) care indeplineste integral cerintele
detaliate la subcapitolul 2.3.3. - Solutie de gestiune a bazelor de date, iar
PostgreSQL si MinIO nu sunt baze de date concurente cu Microsft SQL
Server si nici nu sunt utilizate pentru persistenta datelor aplicatiei
principale.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare isi argumenteaza
pozitia prin invocarea unor nuante precum ,motoare de baze de date”,
»Solutii complementare (auxiliare)”, ,sisteme principale de baze de date”,
,baze de date concurente” pentru a justifica lipsa din propunerea sa
tehnica a modalitatii concrete de indeplinire si asumare a cerintelor
capitolului 2.2.3 pentru sistemele de baze de date PostgreSQL si MinlO.

Ceea ce trebuie retinut este faptul ca solutia tehnica ofertata de
catre ......... SA implica utilizarea a trei baze de date, independent de rolul
acestora in sistemul propus. De altfel, Consiliul noteaza ca modul in care
societatea a conceput sistemul informatic integrat ofertat nu schimba
natura celor trei produse informatice utilizate care sunt si raman baze de
date, principale sau auxiliare, relationale sau nu, dar tot baze de date.

De altfel, chiar societatea in raspunsul sau la solicitarea 7 din adresa
autoritatii contractante nr. 1392 din 28.10.2025 admite ca PostgresSQL
este ,0 baza de date relationala” si ca ,solutia respecta toate cerintele
functionale mentionate in capitolul 2.3.3”, asadar devin ineficiente
apararile menite sa inlature motivul de neconformitate in discutie.

Prin urmare, Consiliul gaseste ca decizia autoritatii contractante este
conforma cerintei caietului de sarcini (,2.3.3 Solutie de gestiune a bazelor
de date - Pentru a raspunde cerintelor de functionalitate si performanta
cerute, sistemul de baze de date relationale trebuie sa prezinte
urmatoarele capabilitati:...”), continutului ofertei ......... SA si conduitei
societatii in clarificarea ofertei sale, criticile in privinta acestui subiect fiind
nefondate.

Oferta ......... SA a fost respinsa si pentru neindeplinirea urmatoarei
cerinte a caietului de sarcini: ,Raport Final (la finalizarea contractului),
cuprinzand un sumar al activitatilor desfasurate, al rezultatelor obtinute, al
problemelor intdmpinate si al solutiilor gasite, precum si eventuale aspecte
importante in perioada post-implementare.”

in analiza, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1392 din 28.10.2025,
autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea clarificare vizand
oferta depusa:

«Solicitare 16. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, ,Prestatorul
trebuie sa elaboreze si sd transmita Autoritatii Contractante cel putin
urmatoarele rapoarte: o Raport Final (la finalizarea contractului), cuprinzand un
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sumar al activitatilor desfasurate, al rezultatelor obtinute, al problemelor
intdmpinate si al solutiilor gasite, precum si eventuale aspecte importante in
perioada post-implementare;”, va solicitam sa indicati unde in Oferta dvs
tehnica a fost prevazuta aceasta activitate la nivelul graficului Gantt prezentat.»

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 821 din 30.10.2025, astfel:

«Raspuns:

......... precizeaza ca Raportul Final aferent proiectului este prevazut a face
parte din documentele in faza de incheiere, asa cum reiese din documentul
Metodologie de management proiecte_finala, la pagina 35, 38 si 156.

In documentul 2. Formular de oferte tehnica - Matrice de conformitate_v2,
la pagina 153, se precizeaza in clar ca ......... confirma ca va intocmi un Raport
Final de Proiect, care va cuprinde: sinteza tuturor activitatilor desfasurate,
livrabilele predate si acceptate, analiza performantei (plan vs. realizat),
principalele probleme intdmpinate si modul de rezolvare, riscurile gestionate,
lectiile invatate si recomanddarile pentru perioada post-implementare. Raportul
Final constituie baza pentru receptia finald si inchiderea proiectului. Referinta
metodologie: cap. 3 - Monitorizarea evolutiei proiectului, si cap. 10 ,Rapoarte”.

Prin urmare, desi Raportul Final nu a fost mentionat nominal in graficul
Gantt dintr-o regretabila eroare materiala, activitatea a fost asumata, planificata
si integrata procedural in faza de inchidere a proiectului, asa cum rezultd din
documentele tehnice depuse.

Mai mult, conform metodologiei asumate, .... transmite rapoarte lunare de
progres pe intreaga durata de implementare, care includ:

. stadiul activitatilor;

o rezultate atinse vs. planificate;

. probleme intampinate si actiuni corective;

o analiza indicatorilor de progres si riscurilor.

Astfel, ultimul raport lunar de progres (care acopera integral perioada
finala a proiectului si include sinteza tuturor activitatilor inchise, rezultatelor si
lectiilor invatate) poate fi asimilat din punct de vedere functional Raportului
Final, intrucét:

o contine toate elementele cerute prin caietul de sarcini (rezumatul
activitatilor, rezultate, probleme, solutii, recomandari post-implementare);
o este transmis Beneficiarului la finalul perioadei de implementare,

servind drept baza pentru receptia finala si inchiderea proiectului.»

In continuare, prin adresa nr. 1479 din 10.11.2025, achizitoarea a
cerut ......... SA urmatoarea clarificare:

.Solicitare 6. Avand in vedere, pe de-o parte, prevederile Cap. 2.5.8.
Rapoarte din caietul de sarcini, iar pe de alta parte solicitarea de clarificari nr. 16
adresata anterior privind unde se regaste Raportul final la nivelul Planului de
implementare (Grafic Gantt) cat si raspunsul dvs. care oferd optiuni, va solicitdam
sa indicati in mod clar unde a fost prevazuta aceasta activitate la nivelul
graficului Gantt prezentat.”
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......... SA a raspuns prin adresa nr. 828 din 11.11.2025, astfel:

« Raspuns:

Asa cum am precizat si in raspunsul la clarificari anterior transmis,
Raportul Final aferent proiectului este prevazut a face parte din documentele in
faza de incheiere, si ultimul raport lunar de progres (care acopera integral
perioada finala a proiectului si include sinteza tuturor activitatilor inchise,
rezultatelor si lectiilor invatate) poate fi asimilat din punct de vedere functional
Raportului Final, intrucét:

o contine toate elementele cerute prin caietul de sarcini;

o este transmis Beneficiarului la finalul perioadei de implementare,
servind drept baza pentru receptia finala si inchiderea proiectului.

Aceasta structura este in deplina concordanta cu metodologia asumata
prin documentul Metodologie de management proiecte_finala si cu 2. Formular
de oferte tehnica - Matrice de conformitate_v2 unde Tt confirma explicit
elaborarea Raportului Final de Proiect, care constituie baza receptiei finale.

Prin urmare, tinand cont si de faptul ca Raportul Final contine o
centralizare a concluzilor receptionate din toate rapoartele atat lunare cat si de
final de etape precum si rezumatul activitatilor, rezultate, probleme, solutii,
recomandari post- implementare) si de faptul ca etapa de Tranzitie in Productie,
reprezinta ultima etapa de verificare si validare a sistemului inaintea acceptantei
finale, ......... a structurat procesul de verificare a raportului final in etape
succesive, pentru a asigura o acoperire completa si o validare graduala a tuturor
elementelor cerute prin caietul de sarcini.

Astfel, ludnd in considerare ca:

J elaborarea Raportului Final este prinsa in Graficul Gantt la activitatea
7.2 Elaborare plan de trecere in productie,

o transmiterea Raportului Final este prinsa la activitatea din Graficul
Gantt 7.15 Transmitere livrabile servicii de Tranzitia in productie,

J verificarea fiind realizata prin activitatile 7.16 Verificare livrabile si
avizare documente Tranzitia in productie, 7.18 Verificarea Livrable Tranzitia in
productie - Receptie Calitativa si 7.20 Reverificare Livrabile Tranzitia in productie
- Receptie Calitativa

receptia finala a Raportului Final este facuta odata cu receptia finala a
proiectului prin activitatea 7.22 Semnare Proces Verbal de Receptie Cantitativa
si Calitativd Finald Platforma Digitala si inclusa in acest milestone, intrucét
marcheaza milestone-ul de incheiere a fazei de implementare si confirmarea
finalizarii tuturor livrabilelor proiectului, conform cu solicitarea din Caietul de
Sarcini. Raportul final constituie parte integranta a documentatiei aferente
acestei receptii finale, contindnd sinteza activitatilor, rezultatelor, problemelor
intdmpinate si solutiilor aplicate, conform cerintelor caietului de sarcini .

Graficul Gantt reflecta, astfel, intregul proces de verificare etapizata, iar
abordarea metodologica adoptata de .. asigurd conformitatea integrald cu
cerintele contractuale privind atat punerea in functiune, cat si acceptanta
raportului final si obtinerea acceptantei finale a sistemului informatic, asa cum
se poate vedea din imaginea de mai jos:

[...]
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Prin urmare, activitatea este planificata, codificata si verificatda in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini (cap 2.5.1 Managementul de
proiect, etape si termene, receptii si cap 2.5.7 Graficul de executie), fiind
reprezentata in Graficul Gantt prin jaloanele mentionate, ce reflecta procesul
complet de elaborare, avizare, verificare si acceptanta finala a Raportului Final.»

In motivarea deciziei de respingere, autoritatea contractanta a avut
in vedere urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

,Prestatorul trebuie sa elaboreze si sa transmita Autoritdtii Contractante
cel putin urmatoarele rapoarte: o Raport Final (la finalizarea contractului),
cuprinzdnd un sumar al activitatilor desfasurate, al rezultatelor obtinute, al
problemelor intdmpinate si al solutiilor gasite, precum si eventuale aspecte
importante in perioadapost-implementare.”

,Ofertantul va prezenta impreuna cu oferta un plan de executie (plan de
proiect) in care se vor detalia toate activitatile planificate in cadrul proiectului
[...] Activitatile se vor planifica prin respectarea dependentelor logice intre ele si
nu prin stabilirea arbitrara a unei date de start si de final, fara o legatura logica
vizibila cu alte activitati.”

Raportat la aceste cerinte si la clarificarile citate, achizitoarea a
retinut ca la nivelul planului de proiect prezentat de ......... SA, comisia si
expertii cooptati STS nu au identificat si o activitate privind elaborarea si
transmiterea unui Raport final, conform cerintelor, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16 din adresa nr. 821/30.10.2025, societatea a
admis ca nu a mentionat nominal in graficul Gantt prezentat Raportul
final, indicand ca acesta ar putea fi asimilat ultimului raport lunar de
progres, afirmatia fiind reiterata prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 6 transmis prin adresa nr. 828/11.11.2025, completand totodata cu
informatia potrivit careia procedura de verificare si receptie a Raportului
final ar fi cea aferenta livrabilelor etapei Tranzitia in productie.
Achizitoarea arata ca, analizand informatiile transmise de ......... SA in
oferta si prin raspunsurile la clarificari, comisia si expertii cooptati STS
constata ca ofertantul nu a prevazut la nivelul planului de lucru prezentat
o activitate privind elaborarea si transmiterea unui Raport final, impreuna
cu termenele aferente activitatii de verificare si receptie, interpretarea
societatii, conform careia Raportul final poate fi asimilat ultimului Raport
lunar de progres nu poate fi acceptata, in conditiile in care: - cele doua
livrabile reprezinta livrabile distincte ale contractului, fapt asumat de
ofertant in cadrul ofertei; - in cadrul ofertei depuse, ofertantul nu a indicat
faptul ca ultimul raport lunar de progres este considerat a fi si Raportul
final. Autoritatea mai arata si ca nici interpretarea societatii privind
,elaborarea Raportului Final este prinsa in Graficul Gantt la activitatea 7.2
Elaborare plan de trecere in productie, transmiterea Raportului Final este
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prinsa la activitatea din Graficul Gantt 7.15 Transmitere livrabile servicii de
Tranzitia in productie" nu poate fi acceptata, in conditiile in care Raportul
final trebuie sa acopere toate activitatile contractului inclusiv etapa de
trecere in productie.

In analiza sa, Consiliul retine cu prioritate mentiunea ofertantei din
adresa sa nr. 821 din 30.10.2025, potrivit careia ,...Raportul Final nu a
fost mentionat nominal in graficul Gantt dintr-o regretabila eroare
materiala”. Asadar, societatea admite intocmirea neconforma a acestui act
al ofertei, situatie in care concluzia de neconformitate este imediata.

In ceea ce priveste explicatiile furnizate autoritatii contractante, in
clarificarea faptului ca Raportul Final nu a fost mentionat in graficul Gantt,
chiar si in pofida faptului ca ofertanta arata ca activitatea a fost asumatag,
planificata si integrata procedural in faza de inchidere a proiectului, nu
sunt de natura sa acopere intocmirea si prezentarea deficitara a graficului
Gantt, document al ofertei.

Mai mult, in ceea ce priveste argumentele societatii privind
asimilarea raportului final cu ultimul raport lunar de progres si privind
identitatea intre procedura de verificare si receptie a raportului final si
procedura aferenta livrabilelor etapei Tranzitia in productie, Consiliul retine
considerentele achizitoarei, conform carora ofertanta nu a prevazut la
nivelul planului de lucru prezentat o activitate privind elaborarea si
transmiterea unui Raport final, impreuna cu termenele aferente activitatii
de verificare si receptie. De asemenea, de primit este si concluzia
autoritatii contractante care a stabilit ca raportul final nu poate fi asimilat
ultimului raport lunar de progres, deoarece cele doua tipuri de rapoarte
reprezinta livrabile distincte ale contractului, fapt asumat in cadrul ofertei,
iar in cuprinsul acesteia societatea nu a aratat ca ultimul raport lunar de
progres este considerat a fi si raportul final.

In ceea ce priveste explicatia ......... SA potrivit careia elaborarea
raportului final este prinsa in Graficul Gantt la activitatea 7.2 Elaborare
plan de trecere in productie, transmiterea raportului final fiind prinsa la
activitatea din Graficul Gantt 7.15 Transmitere livrabile servicii de
Tranzitia in productie, Consiliul stabileste ca aceasta nu are potentialul de
a justifica pertinenta necuprinderea in graficul Gantt a raportului final,
deoarece, asa cum a stabilit si achizitoarea, raportul final trebuie sa
acopere toate activitatile contractului inclusiv etapa de trecere in
productie.

Date fiind aspectele retinute mai inainte, Consiliul noteaza ca
raspunsurile societatii contestatoare la solicitarile primite din partea
autoritatii contractante nu au fost de natura sa clarifice intr-un mod care
sa poata fi considerat concludent faptul ca raportul final nu a fost
mentionat in graficul Gantt, situatie in care rezolutia de neconformitate a
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ofertei este intemeiata pentru considerentul de prezentare a graficului
Gantt care nu respecta cel putin aceasta cerinta in privinta intocmirii lui.

De asemenea, Consiliul noteaza si ca raspunsurile de clarificare a
acestui subiect nu au fost concludente, caz in care sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca, in
cazul in care clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Oferta ......... SA a fost respinsa si pentru neindeplinirea urmatoarei
cerinte a caietului de sarcini: ,,Pe o perioada de 30 de zile dupa finalizarea
instruirii, Ofertantul va acorda sprijin utilizatorilor, printr-o echipa de
suport dedicata, pentru operarea platformei.”

In analiza, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1392 din 28.10.2025,
autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea clarificare vizand
oferta depusa:

«Solicitare 21.

Avénd in vedere cerinta din Caietul de Sarcini din cap 2.5.10.7 Tranzitia in
productie: ,Pe o perioada de 30 de zile dupa finalizarea instruirii, Ofertantul va
acorda sprijin utilizatorilor, printr-o echipa de suport dedicatd, pentru operarea
platformei.", va solicitam sa clarificati cum a fost aceasta transpusa la nivelul
graficului de implementare (Gantt), avand in vedere si raspunsurile la clarificari
comunicate de autoritatea contractanta prin raspusnul consolidat prin
intermediul carora se confirma ca aceste zile sunt in afara perioadei de 6 luni a
graficului de executie, aplicandu-se astfel dupd etapa de trecere in productie a
platformei.»

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 821 din 30.10.2025, astfel:

«Raspuns:

In cadrul documentului 1. Matrice de conformitate_cap5_MS2_v2 la pagina
173, .... confirma ca va asigura o perioadd de suport intensiv (Hypercare) de
minimum 30 de zile calendaristice dupa Go-Live, in care o echipa dedicata de
experti (aplicatie, infrastructura, securitate, QA) va oferi asistentd permanenta
utilizatorilor. Aceasta include rezolvarea incidentelor, clarificari functionale,
ghidare in utilizare si raportare zilnica catre ..........

De asemenea, aceasta cerinta a fost transpusa in graficul de implementare
(Gantt) prin includerea activitatii: Activitatea nr. 7.4 - ,Asistenta tehnica
utilizatori", care acopera perioada imediat urmatoare instruirii si fazei de trecere
in productie.

Conform politicii si metodologiei interne ...., suportul acordat utilizatorilor
este structurat in doua etape complementare:

. Suport in perioada de Tranzitie in Productie, destinat asigurarii
stabilitatii operationale initiale si verificarii modului in care utilizatorii aplica
cunostintele dobandite in sesiunea de instruire.
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. In aceasta etapa, echipa dedicata ofera asistenta tehnica directa
pentru operarea platformei, sprijinind identificarea si rezolvarea prompta a
eventualelor neclaritati sau disfunctionalitati apdrute in perioada imediat
urmatoare instruirii si pe durata testarii.

. Suport Post-Implementare, acordat in cadrul etapei de Garantie si
Suport Tehnic, ulterior trecerii in productie, conform cerintei de clarificare si
conform detaliilor din documentul Metodologie de management proiecte_finala,
Capitolul 11.11 - Strategia de Implementare - Go-live si suport intensiv
(hypercare), pagina 139 si 152.

. Aceasta etapa asigurd continuitatea sprijinului oferit utilizatorilor,
monitorizarea performantei platformei si consolidarea proceselor operationale, in
conformitate cu bunele practici de management al tranzitiei.

Politica .... este ca sprijinul acordat utilizatorilor sa fie asigurat atat in
perioada de Trecere in Productie, pentru garantarea unei utilizari corecte si
complete a platformei, cat si ulterior, in perioada de Garantie si Suport Tehnic,
pentru mentinerea stabilitatii si performantei solutiei implementate.

Isi asuma ca, dupa semnarea contractului si in urma sedintei de
deschidere a proiectului, in conformitate cu cerintele de detaliere care vor fi
agreate in contract si in cadrul Comitetului de Management al Proiectului, etapa
de Garantie si Suport Tehnic va fi detaliatad in graficul Gantt, incluzand explicit
activitatea de Asigurare sprijin utilizatorilor, printr-o echipa de suport dedicata,
pentru operarea platformei.

Prin aceasta abordare, activitatile din graficul Gantt si detaliile
metodologice aferente reflecta integral cerinta din caietul de sarcini, asigurdnd
ca sprijinul acordat utilizatorilor este efectiv, continuu si documentat, atat in
etapa imediat urmatoare instruirii, cat si in perioada post-implementare.»

In motivarea deciziei de respingere, potrivit celor cuprinse in adresa
de comunicare a rezultatului proceduri, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

«Avénd in vedere cerinta din Caietul de sarcini: [...], raspunsurile la
clarificari comunicate de autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat, prin
intermediul carora se confirma ca aceasta etapa este in afara perioadei de 6 luni
a graficului de executie, aplicdndu-se astfel dupa etapa de trecere in productie a
platformei, graficul de implementare (Gantt) prezentat in oferta si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 21 din adresa nr. 821/30.10.2025,
comisia si expertii cooptati STS constata ca cerinta minima a caietului de sarcini
nu este indeplinita, intrucat activitatea nr. 7.4 - Asistenta tehnica utilizatori, care
se desfasoara in perioada 20.05.2026-30.06.2026, nu a fost prevazuta de
ofertant a se derula in etapa de garantie si suport, ci in etapa de Tranzitia in
productie, anterior punerii in productie a platformei digitale (25.06.2026) -
activitatea 7.13. Punerea in productie a platformei digitale si semnarii procesului
verbal de receptie (30.06.2026) - activitatea 7.22. Semnare Proces Verbal de
Receptie Cantitativa si Calitativa Finala Platforma Digital.»

Si de aceasta data Consiliul retine cu prioritate chiar mentiunea
societatii din adresa acesteia nr. 821 din 30.10.2025, potrivit careia dupa
semnarea contractului si in urma sedintei de deschidere a proiectului,
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etapa de Garantie si Suport Tehnic va fi detaliata in graficul Gantt,
incluzand explicit activitatea de Asigurare sprijin utilizatorilor, printr-o
echipa de suport dedicata, pentru operarea platformei. Asadar, aceasta
precizare sustine constatarea achizitoarei privind neindeplinirea cerintei
caietului de sarcini ce reclama ca ,Pe o perioada de 30 de zile dupa
finalizarea instruirii, Ofertantul va acorda sprijin utilizatorilor, printr-o
echipa de suport dedicata, pentru operarea platformei.”, cerinta clarificata
anterior depunerii ofertelor in sensul ca aceasta perioada de 30 de zile
este in afara perioadei de 6 luni a graficului de executie, aplicandu-se
astfel dupa etapa de trecere in productie a platformei.

Or, autoritatea contractanta in mod corect a retinut ca trimiterile
ofertantei la activitatea nr. 7.4 - Asistenta tehnica utilizatori, care se
desfasoara in perioada 20.05.2026-30.06.2026, nu justifica indeplinirea
cerintei amintite, in conditiile in care aceasta activitate nr. 7.4 nu a fost
prevazuta de ofertanta a se derula in etapa de garantie si suport, adica
dupa etapa de trecere in productie a platformei, ci in etapa de Tranzitia in
productie, anterior punerii in productie a platformei digitale (25.06.2026) -
activitatea 7.13. Punerea in productie a platformei digitale si anterior
semnarii procesului verbal de receptie (30.06.2026) - activitatea 7.22.
Semnare Proces Verbal de Receptie Cantitativa si Calitativa Finala
Platforma Digital.

Prin urmare, Consiliul stabileste atat faptul ca etapa de Garantie si
Suport Tehnic nu a fost cuprinsa in graficul Gantt depus de ......... SA, cat
si faptul ca explicatiile prezentate la cererea achizitoarei nu au justificat
aceasta lipsa din oferta, ba mai mult au intarit evidenta faptului ca
ofertanta contestatoare nu a ofertat serviciile de sprijin al utilizatorilor,
printr-o echipa de suport dedicata, pentru operarea platformei, pentru o
perioada de 30 de zile dupa finalizarea instruirii si in afara perioadei de 6
luni a graficului de executie, dupa etapa de trecere in productie a
platformei.

Stabilind in acest sens, Consiliul retine legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a considera neconforma oferta ......... SA, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Si de aceasta data, Consiliul noteaza si ca raspunsurile de clarificare
a acestui subiect nu au fost concludente, caz in care sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca, in
cazul in care clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Oferta ......... SA a fost respinsa si pentru neindeplinirea urmatoarei
cerinte a caietului de sarcini: ,Aplicatia de helpdesk va permite accesul
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concurent pentru un numar nelimitat de utilizatori care doresc sa
raporteze eventuale incidente, asigurand managementul integrat al
solicitarilor (raportare incident, prioritizare, urmarire stare, consultare
baza de date de cunostinte incluzand rezolvarile pentru incidentele
raportate), respectiv posibilitatea de a genera rapoarte si statistici
periodice privind activitatea de suport prestata in perioada de garantie.
Ofertantul va include o descriere detaliata a solutiei de help-desk ce va fi
pusa la dispozitia autoritatii contractante.”

In analiza, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1479 din 10.11.2025,
autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea clarificare vizand
oferta depusa:

«Solicitare 15.

Avéand in vedere cerinta din Caietul de Sarcini din cap 2.5.10.8 Garantie si
suport tehnic: ,,Ofertantul va include o descriere detaliata a solutiei de help-desk
ce va fi pusa la dispozitia autoritatii contractante" va solicitam sa indicati
documentul si pagina din Oferta dvs. tehnica unde ati prezentat descrierea
detaliatd a solutiei de help-desk ce va fi pusd la dispozitia autoritatii
contractante.»

......... SA a raspuns prin adresa nr. 828 din 11.11.2025, astfel:

«Raspuns:

Asa cum este mentionat in documentul 1. Prezentarea solutiei tehnice_v2,
la pagina 121-122, .... mentioneaza si detaliaza aplicatia de helpdesk pe care o
va pune la dispozitie. De asemenea, in documentul 2. Formular de oferte tehnica
- Matrice de conformitate_v2, la pagina 175, .... a confirmat ca va pune la
dispozitia Beneficiarului aplicatia de help-desk si va include o descriere detaliata
a solutiei de help-desk. Dintr-o eroare materiala regretabila, descrierea solutiei
de help-desk a fost omisa, cu toate acestea, va rugam sa o regasiti atasata
prezentului raspuns. Dorim sa subliniem ca toate documentele si informatiile
transmise prin prezenta sunt in conformitate cu legislatia nationala care contine
prevederi explicite privind reglementarea completarii sau confirmarii
documentelor ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii
viciilor de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG 395 /
2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.»

In motivarea deciziei de respingere, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele aspecte indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii:

«Avand in vedere cerinta din Caietul de Sarcini din cap 2.5.10.8 Garantie
si suport tehnic: [...], comisia si expertii cooptati STS constatd cd ofertantul nu
indeplineste cerinta mentionata avand in vedere faptul ca la nivelul ofertei
depuse nu este prezentata descrierea detaliata a solutiei de helpdesk ce ar
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trebui pusa la dispozitia autoritatii contractante. Comisia si expertii cooptati STS
nu pot lua in considerare descrierea solutiei de help-desk regdsita in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15 din adresa nr. 828/11.11.2025,
intrucat aceste informatii nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant p4dna la data limita de depunere a ofertelor.

Analizand raspunsul ofertantului comisia si expertii cooptati STS
concluzioneaza ca ofertantul prin raspunsul sau nu a clarificat solicitarea comisiei
iar cerinta este neconforma cu prevederile caietului de sarcini»

Inca o data Consiliul constata ca, prin mentiunea din adresa nr. 828
din 11.11.2025, potrivit careia ,Dintr-o eroare materiala regretabila,
descrierea solutiei de help-desk a fost omisa, cu toate acestea, va rugam
sa o regasiti atasata prezentului raspuns.”, ......... SA admite ca oferta sa
nu a cuprins acest element al sau, solicitat expres prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste completarea ofertei prin transmiterea catre
autoritatea contractanta a descrierii solutiei de help-desk, ca raspuns la
solicitarea de clarificari citata anterior, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a pretins si in fata achizitoarei, dar si a Consiliului ca
aceasta completare reprezinta corectarea unui viciu de forma.

Astfel, in raspunsul sau, ......... SA a precizat autoritatii ca descrierea
solutiei de help-desk ar reprezenta un document suport, ideea total
eronata, in contextul in care, potrivit cerintei amintite a caietului de
sarcini, ofertantii trebuiau sa cuprinda in oferta Aplicatia de helpdesk,
precum si o descriere detaliata a solutiei de help-desk ce va fi pusa la
dispozitia autoritatii contractante.

Prin urmare, conformitatea ofertei reclama atat ofertarea aplicatiei
care sa respecte cerintele indicate in caietul de sarcini, cat si descriere
detaliata in oferta a solutiei de help-desk ce va fi pusa la dispozitia
autoritatii contractante. in aceste conditii, a pretinde ca descrierea solutiei
de help-desk reprezinta un document suport este contrazisa de chiar
cerinta citata, conform careia aceasta descriere este parte din specificatia
tehnica, nu un document suplimentar ce sustine elementul din oferta ce
indeplineste cerinta.

Pretentia contestatoarei ca cerinta sa fi fost indeplinita exclusiv prin
faptul ca prin documentul 2. Formular de oferte tehnica - Matrice de
conformitate_v2, la pagina 175, .... a confirmat ca va pune la dispozitia
Beneficiarului aplicatia de help-desk si va include o descriere detaliata a
solutiei de help-desk, nu poate fi primita, deoarece dovada indeplinirii
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini nu se poate face, in general,
prin simple declaratii de asumare a satisfacerii lor (cu exceptia situatiei in
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care autoritatea contractanta permite in mod expres o asemenea
posibilitate, exceptie care nu este incidenta subiectului analizat). Mai mult,
cerinta caietului de sarcini indica faptul ca descrierea solutiei de help-desk
trebuia cuprinsa in oferta, prin urmare confirmarea de catre ......... SA,
prin oferta sa, a faptului ca va pune la dispozitia Beneficiarului aplicatia de
help-desk si va include o descriere detaliata a solutiei de help-desk, nu
poate sa determine conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste pretentia societatii contestatoare ca raspunsul
sau de clarificare amintit, prin care a fost completata oferta cu descrierea
solutiei de help-desk, reprezinta corectarea unui viciu de forma, Consiliul
retine ca asa cum s-a subliniat anterior, si a confirmat si ......... SA in
adresa nr. 828 din 11.11.2025, autoritatea contractanta nu a identificat in
propunerea tehnica a acestei societati descriere detaliata a solutiei de
help-desk.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Or, lipsa
descrierii detaliate a solutiei de help-desk nu poate fi considerata formala,
iar acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala,
nici de confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma (in
lipsa acestor informatii) devine oferta conforma.

In plan alaturat, in lipsa descrierii detaliate a solutiei de help-desk,
oferta este una neconforma pentru neindeplinirea tuturor specificatiilor
documentatiei de atribuire, proba indeplinirii conditiei de prezentare a
acestei descrieri, in cazul in care achizitoarea ar fi primit raspunsul
receptionat de la ofertanta, abia prin actele prezentate ca raspuns la
solicitarea primita de la achizitoare. Prin urmare, este facil de observat ca
prin acceptarea acestei parti a ofertei, autoritatea contractanta ar fi
determinat transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma, ceea
ce reprezinta in mod evident crearea unui avantaj nepermis ofertantei in
discutie.

Consiliul subliniaza ca sarcina elaborarii si prezentarii ofertei apartine
autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in activitatea sa,
de limitele stabilire de lege pentru evaluarea unei oferte. Astfel, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, limitele interventiei
ofertantului asupra ofertei sale fiind expres stabilite prin prevederile HG
nr. 395/2016, astfel:

- art. 134:

.(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul retine ca dispozitile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezenta, in care eroarea de intocmire a ofertei ii apartine operatorului
economic, in discutie nefiind nici un aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa unei parti a ofertei care sa cuprinda
descrierea detaliata a solutiei de help-desk si care sa faca dovada
indeplinirii unei cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate
fi acoperita pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Autoritatea contractants
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” Avantajul, in acest
caz, este transformarea unei oferte neconforme (art. 137 alin. 3 lit. a din
HG nr. 395/2016) intr-una conforma.

Consiliul mai noteaza ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, prin urmare societatea contestatoare trebuia
sa depuna toate diligentele in elaborarea si prezentarea unei propuneri
tehnice care sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de
sarcini, inclusiv pe cea vizadnd prezentarea descrierii detaliate a solutiei de
help-desk.

In ceea ce priveste primirea descrierii amintite, ca remediu al unui
viciu de forma al ofertei, Consiliul retine ca, raportat la definitia regasita la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prezentarea descrierii detaliate a
solutiei de help-desk, ca masura de confirmare a declaratiei din oferta
(or- I SA va pune la dispozitia beneficiarului aplicatia de help-desk si
va include o descriere detaliata a solutiei de help-desk, nu poate fi
considerata viciu de forma, deoarece ofertanta nu a indicat sensul si
continutul acelor informatii din oferta initiala, vizand descrierea solutiei de
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help-desk care sa sustina in mod neechivoc informatiile adaugate in
raspunsul de clarificare.

Pe de alta parte, asa cum Consiliul retine mai inainte, respectarea
cerintei caietului de sarcini implica includerea in oferta a unei descrieri
detaliate a solutiei de help-desk ce va fi pusa la dispozitia autoritatii
contractante. In consecinta, nu poate fi primita pretentia societatii ca
dovada indeplinirii cerintei s-a realizat in oferta prin confirmarea faptului
ca societatea va pune la dispozitia beneficiarului aplicatia de help-desk si
va include o descriere detaliata a solutiei de help-desk, iar prezentarea
efectiva a acestei descrieri a solutiei, ca raspuns de clarificare a ofertei, sa
fie considerata corectarea unui viciu de forma.

Avand in vedere intregul context de fapt si de drept analizat de
Consiliu, se releva caracterul intemeiat al deciziei de respingere pentru
acest considerent.

O alta cerinta a caietului de sarcini pentru neindeplinirea careia
oferta ......... SA a fost respinsa se refera la expertul securitate
informatica si are urmatorul continut: ,Detinerea de cunostinte privind
testarea de penetrare a sistemelor informatice din punct de vedere al
securitatii informatiei, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari
eliberate de o autoritate publica competenta cu recunoastere generala sau
o institutie/organizatie/organism de drept public sau privat care respecta
standardele nationale sau internationale de certificare.”

In analiza, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1392 din 28.10.2025,
autoritatea contractanta a cerut ......... SA urmatoarea clarificare vizand
oferta depusa:

«Solicitare 24.

Referitor la Expert securitate informatica, va solicitam sa clarificati care
sunt activitati similare desfasurate de expertul propus in cadrul contractelor
prezentate pentru indeplinirea cerintelor de experientd profesionala specifica,
solicitate prin prezenta documentatie, avand in vedere responsabilitatile
prezentate pentru acest expert in caietul de sarcini.»

......... SA a raspuns prin adresa nr. 821 din 30.10.2025, astfel:

«Raspuns:

In conformitate cu Caietul de Sarcini, pag. 121, responsabilitatile
expertului in securitate informatica sunt prezentate explicit dupa cum urmeaza:

vV Realizeaza si monitorizeazd aspectele de securitate pe parcursul tuturor
etapelor proiectului;

V Este responsabil de realizarea si configurarea sistemelor informatice din
punct de vedere al securitatii;

V' Oferd consultantd de specialitate pentru echipa de proiect si este
implicat in gestionarea aspectelor in timpul derularii proiectului;

V' Realizeaza planul de securitate a sistemului informatic si este implicat in
testele de securitate;
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Vv Oferd instructaj pentru administratorii sistemului informatic si pentru
utilizatorii sistemului informatic.

De asemenea, tot conform pag. 121 din acelasi document, cerinta pentru
experienta specifica a expertului securitate este: ,Experienta specifica -
Implicarea in cel putin un contract/proiect, in care sa fi desfasurat activitati
similare pozitiei pentru care este propus.”

Expertul propus, dl. Claudiu Constantinescu, indeplineste in mod direct si
integral aceasta cerinta, aspect demonstrat prin responsabilitdtile mentionate in
documentul Expert securitate informatica_Claudiu Constantinescu_10.10.25
depus in oferta, la pagina 1-2, 11-19, care includ:

vV Asigurarea conformadrii la cerintele de securitate a informatiilor

V' Depistarea breselor de securitate si a vulnerabilitdtilor existente in
vederea reducerii riscurilor si imbunatatirii securitatii sistemului

vV Prevenirea si detectarea erorilor si a fraudelor

V Planificarea pentru refacere in caz de accidente si dezastre

V Evaluarea utilizarii eficace si eficiente a resurselor

V Efectuare de teste de penetrare

vV Auditarea sistemului informatic

V Efectuarea testelor de penetrare pentru sistemele vizibile din exteriorul
retelei Beneficiarului

V Efectuarea testelor de penetrare in reteaua IT si reteaua SCADA

Vv Intocmirea de rapoarte care sa cuprinda rezultatul activitatii

Aceste activitati, documentate in cadrul proiectelor la care expertul a
participat, sunt direct similare cu responsabilitatile prevazute pentru pozitia de
Expert securitate informatica in caietul de sarcini (pagina 121), respectiv:
realizarea si monitorizarea aspectelor de securitate, configurarea sistemelor
informatice din punct de vedere al securitatii, consultanta pentru echipa de
proiect, elaborarea planului de securitate, implicarea in testele de securitate si
instruirea administratorilor si utilizatorilor sistemului informatic.

Avénd in vedere cele de mai sus, rezulta fara echivoc ca expertul propus a
indeplinit in proiectele anterioare activitati similare cu cele prevazute in Caietul
de Sarcini. Prin urmare, cerinta de experientd specifica este pe deplin
indeplinita.»

In continuare, prin adresa nr. 1479 din 10.11.2025, achizitoarea a
cerut ......... SA urmatoarea clarificare:

«Solicitare 8.

Referitor la Expert securitate informatica, prin intermediul raspunsului la
solicitarea nr. 1392/28.10.2025 [...], ati precizat faptul ca ,Expertul propus, dl.
Claudiu Constantinescu, indeplineste in mod direct si integral aceasta cerinta,
aspect demonstrat prin responsabilitdtile mentionate in documentul Expert
securitate informatica Claudiu Constantinescu_10.10.25 depus in oferta, la
pagina 1-2, 11-19", la paginile indicate in rdspuns nu se regasesc
activitatile/responsabilitatile similare pozitiei pentru care este propus, respectiv
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la paginile 1-2, extras din CV, este mentionata experienta profesionala a DlI.
Claudiu- Alexandru Constantinescu, in calitate de Partener Securitate Cibernetica
din Noiembrie 2021 pana in prezent, o scurta descriere generala a tipurilor de
proiecte de consultanta si in domeniul securitatii cibernetice, ce au presupus:
Testare prin penetrare, Audit NIS si Consultantd in gestionarea riscurilor de
securitate a informatiei; iar la paginile 11 -20 se regasesc recomandari emise de
beneficiari, ce contin descrierea proiectelor nu si activitatile desfasurate de
expertul propus. Prin urmare, va solicitam sa clarificati modalitatea efectiva prin
care Expertul securitate informaticad propus indeplineste fara echivoc cerinta
privind ,,Experienta specifica - Implicarea in cel putin un contract/proiect, in care
sa fi desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus.”

Solicitare 9.

Referitor la Expert securitate informatica va solicitdm sa ne indicati in clar
diplomele/certificarile eliberate de o autoritate publica competenta cu
recunoastere generala sau o institutie/organizatie/organism de drept public sau
privat care respecta standardele nationale sau internationale de certificare, care
dovedesc cunostintele solicitate pentru acest rol, respectiv ,cunostinte privind
testarea de penetrare a sistemelor informatice din punct de vedere al securitatii
informatiei". Totodata, va solicitam sa argumentati raspunsul dvs. prin indicarea
unor link-uri catre site-uri oficiale sau prezentarea unor documente suport
aferente cursurilor sustinute de institutiile/organizatiile/organismele de drept
public sau privat emitente, care confirma cele afirmate/declarate in cuprinsul
raspunsului.»

......... SA a raspuns prin adresa nr. 828 din 11.11.2025, astfel:

«Solicitare 8.

Raspuns:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, va rugam sa regasiti anexat
prezentului raspuns declaratia pe proprie raspundere a Furnizorului de servicii
pentru care dl Claudiu Constantinescu a prestat servicii si activitati similare in
conformitate cu scrisorile de recomandare depuse in cadrul ofertei.

Solicitare 9.

Raspuns:

Dintr-o regretabila eroare materiala, documentul CompTia Pentest -
Claudiu Constantinescu, pe care va rugam sa il regasiti anexat acestui raspuns,
nu a fost atasat CV-ului dlui Constantinescu. Acest document confirma cerinta
~cunostinte privind testarea de penetrare a sistemelor informatice din punct de
vedere al securitatii informatiei", fiind o certificare emisa in martie 2022, cu mult
timp anteriori lansarii si depunerii ofertei. Dorim sa confirmam si sa clarificam
faptul ca aceasta certificare atesta competentele dlui. Constantinescu.

Dorim sa subliniem ca toate documentele si informatiile transmise prin
prezenta sunt in conformitate cu legislatia nationald care contine prevederi
explicite privind reglementarea completarii sau confirmarii documentelor ofertei
prin depunerea unor documente suport in scopul inldturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG 395 / 2016 drept acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
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initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.»

In motivarea deciziei de respingere, autoritatea contractanta a
retinut:

«Comisia si expertii cooptati STS au analizat raspunsul ofertantului nr. 8
din adresa nr. 828/11.11.2025 si au retinut urmatoarele:

»...documentul CompTia Pentest - Claudiu Constantinescu, pe care va
rugam sa il regasiti anexat acestui raspuns, nu a fost atasat CV-ului dlui
Constantinescu.”

,Dorim sa subliniem ca toate documentele si informatiile transmise prin
prezenta sunt in conformitate cu legislatia nationald care contine prevederi
explicite privind reglementarea completarii sau confirmarii documentelor ofertei
prin depunerea unor documente suport in scopul inldturarii viciilor de forma
definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG 395 / 2016 drept acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare.”

Cele doua afirmatii ale Ofertantului sunt contradictorii. Certificarea
prezentata prin intermediul raspunsului nu a fost inclusa in oferta la momentul
depunerii, dupd cum a afirmat si ofertantul. Aceasta nu se regaseste mentionata
nici In cuprinsul CV-ului la Educatie si Formare, unde sunt precizate toate
certificarile/cursurile  detinute/urmate de expertul securitate informatica,
respectiv DI. Constantinescu Claudiu Alexandru. Prin urmare cea de-a doua
afirmatie facuta de ofertant, respectiv faptul ca documentul prezentat,
certificarea CompTia Pentest este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, nu reflecta realitatea.

Documentul prezentat ulterior de ofertant, prin intermediul raspunsului,
are caracter de completare a ofertei depuse, intrucit acesta nu a fost inclus la
momentul depunerii ofertei si nu este mentionat in CV-ul expertului in securitate
informatica, devenind incidente prevederile art. 134 alin 6 din HG 395/2016.

Totodata, comisia si expertii cooptati STS au concluzionat faptul ca
ofertantul nu a raspuns integral solicitarii adresate, respectiv, acesta nu a indicat
link-uri catre site-uri oficiale sau prezentarea unor documente suport aferente
cursurilor sustinute de institutiile/organizatiile/organismele de drept public sau
privat emitente, care confirma cele afirmate/declarate in cuprinsul raspunsului,
respectiv. cum indeplineste certificarea prezentata cerinta de la nivelul
documentatiei de atribuire.»

Ca si in cazul subiectului imediat anterior analizat, Consiliul retine cu
prioritate mentiunea ......... SA din adresa nr. 828 din 11.11.2025, potrivit
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careia «Dintr-o regretabila eroare materiala, documentul CompTia Pentest
- Claudiu Constantinescu, pe care va rugam sa il regasiti anexat acestui
raspuns, nu a fost atasat CV-ului dlui Constantinescu. Acest document
confirma cerinta ,cunostinte privind testarea de penetrare a sistemelor
informatice din punct de vedere al securitatii informatiei", fiind o
certificare emisa in martie 2022, cu mult timp anteriori lansarii si
depunerii ofertei. Dorim sa confirmam si sa clarificam faptul ca aceasta
certificare atesta competentele dlui. Constantinescu.»

Asadar, ofertanta admite ca in oferta nu a fost inclus si documentul
prin care se intentioneaza probarea indeplinirii de catre expertul securitate
informatica propus a cerintei caietului de sarcini privind detinerea de
cunostinte privind testarea de penetrare a sistemelor informatice din punct
de vedere al securitatii informatiei.

In sedinta de audieri de la sediul Consiliului, reprezentantii
contestatoarei au aratat ca indeplinirea cerintei pentru acest expert s-a
realizat in oferta prin declararea faptului ca cerinta este indeplinita, iar
documentul a fost transmis autoritatii contractante pe calea clarificarii
ofertei.

Consiliul retine si de aceasta data considerentele pe care le-a expus
in analiza subiectului anterior, atat in privinta faptului ca indeplinirea
cerintei caietului de sarcini trebuia realizata prin cuprinderea in oferta a
documentului doveditor si nu prin declararea faptului ca expertul detine
cunostintele necesare, cerute prin caietul de sarcini, cat si in privinta
faptului ca, prezentarea actului prin raspunsul la solicitarea primita din
partea autoritatii contractante reprezinta o completare nepermisa a
ofertei, care nu se incadreaza in categoria corectarii unui viciu de forma.,

In privinta acestui subiect sunt aplicabile aspectele de fapt si de
drept avute in vedere de Consiliu in solutionarea subiectului anterior si
pentru considerentele expuse cu aceasta ocazie, gaseste intemeiata
decizia autoritatii contractante de a nu primi completarea ofertei .........
SA actul care face dovada detinerii de catre expertul securitate
informatica a cunostintelor privind testarea de penetrare a sistemelor
informatice din punct de vedere al securitatii informatiei, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari eliberate de o autoritate publica
competenta cu recunoastere generala sau 0
institutie/organizatie/organism de drept public sau privat care respecta
standardele nationale sau internationale de certificare. in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi procedat in mod diferit, ar fi permis societatii
ca, pe calea clarificarii ofertei, sa modifice caracterul neconform al
acesteia.

In plus, Consiliul retine si ca, prin solicitarea 9 din adresa nr. 1479
din 10.11.2025, achizitoarea a cerut ......... SA sa argumenteze prin
indicarea unor link-uri catre site-uri oficiale sau prezentarea unor
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documente suport aferente cursurilor sustinute de
institutiile/organizatiile/organismele de drept public sau privat emitente,
care confirma cele afirmate/declarate in cuprinsul raspunsului sau referitor
la diplomele/certificarile eliberate de o autoritate publica competenta cu
recunoastere generalda sau o institutie/organizatie/organism de drept
public sau privat care respecta standardele nationale sau internationale de
certificare, care dovedesc cunostintele expertului securitate informatica
privind testarea de penetrare a sistemelor informatice din punct de vedere
al securitatii informatiei.

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 828 din 11.11.2025, .........
SA nu a raspuns acestei cereri a autoritatii contractante, caz in care au
devenit aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca in cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In concluzie, pentru toate aspectele analizate de catre Consiliu in
privinta ofertei ......... SA, se retine caracterul intemeiat al deciziei
autoritatii contractante de a respinge aceasta oferta, cel din din
perspectiva subiectelor verificate in prezenta decizie, criticile din
contestatie fiind nefondate.

Stabilind in acest sens, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la alte motive de inadmisibilitate
a ofertei ......... SA, stabilite de autoritatea contractanta, eventuala lor
admitere neputdnd sa conduca la inlaturarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei determinat de situatiile analizate mai inainte.

Prin contestatia formulata, ......... SA critica si stabilirea castigatoare
a ofertei depusa de ....SRL, masura in verificarea legalitatii careia Consiliul
noteaza ca o prima critica se refera la indeplinirea cerintei caietului de
sarcini ce interzice utilizarea mai multor tipuri de baze de date si de
evitare a replicarii datelor in multiple locatii.

Atat prin contestatie, cat si in cadrul sedintei de audieri desfasurata
in prezenta reprezentantilor partilor din cauza, la sediul Consiliului, in data
de 02.02.2026, ......... SA arata ca aceasta critica este formulata in
contextul in care propria oferta a fost respinsa pentru ofertarea unui
produs informatic prin utilizarea mai multor baze de date.

Consiliul retine ca cerinta caietului de sarcini in discutie are
urmatorul continut:

,Ofertantul trebuie sa propund un sistem informatic unitar, integral, cu o
arhitectura centralizata. Solutia trebuie sa foloseasca un model unic, relational
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de date pentru toate componentele, astfel inc4t entitatile/obiectele/datele sa nu
fie duplicate in cadrul sistemului si sa nu fie necesara replicarea interna sau
schimbul de date intre componentele tranzactionale ale sistemului.”

In privinta sustinerii din contestatie potrivit careia ....SRL a ofertat o
tipologie de baze de date bazata pe cel mai multe solutii distincte (Oracle
Database, Elasticsearch, Kong si Moodle), nefiind satisfacuta cerinta
caietului de sarcini citata anterior, Consiliul noteaza ca textul cerintei
stabilita de achizitoare nu interzice ca sistemul informativ ofertat sa
presupuna utilizarea mai multor baze de date, asa cum pretinde
contestatoarea in justificarea masurii de respingere a ofertei ......... SA. Cu
ocazia audierilor de la sediul Consiliului, reprezentantii autoritatii
contractante au aratat ca cerinta caietului de sarcini in discutie a fost
interpretata in evaluarea ofertelor primite in sensul ca nu se accepta
ofertarea unui sistem informativ unitar care a presupus utilizarea mai
multor baze de date relationale, asa cum a fost cazul ofertei
contestatoarei, in care se regasesc doua astfel de baze de date, respectiv
Microsoft SQL Server si PostgreSQL.

Insa, constata Consiliul, o astfel de interpretare nu rezulta din textul
cerintei, situatie 1in care atat solutia constructiva propusa de
contestatoare, cat si cea ofertata de castigatoare indeplinesc cerinta citata
a caietului de sarcini. Relevant in solutionarea acestui aspect este si faptul
ca societatea contestatoare a reclamat aceasta pretinsa neconformitate a
ofertei ....SRL in contextul in care propria oferta, in aceleasi conditii, a fost
respinsa ca neconforma.

Nu este de prisos a retine si mentiunile intervenientei, potrivit carora
solutia sa a implicat utilizarea unei singure baze de date relationala
(Oracle Database), Elasticsearch reprezentand un mecanism de indexare,
ce permite cautari semantice.

In imediata legatura cu aceasta analiza este si al doilea aspect
subsumat acestei critici, vizand interdictia de replicarii interne sau a
schimbului de date intre componentele tranzactionale ale sistemului.

Asa cum intervenienta a afirmat in sedinta de audieri de la sediul
Consiliului, unica componenta tranzactionala a sistemului propus este
Oracle, aspectele de business fiind rulate exclusiv in aceasta, astfel incat
preluarea datelor in Elasticsearch, pentru a fi citite si cautate, nu
reprezinta o replicare a datelor de business. in aceste conditii, retine
Consiliul, solutia propusa de castigatoare respecta cerinta caietului de
sarcini privind existenta unui model relational unic, cata vreme Oracle
Database reprezinta unica sursa pentru toate registrele si fluxurile
operationale, iar Elasticsearch nu vizeaza stocarea tranzactionala a datelor
de business si nu presupune existenta unui model relational paralel, ci
este destinat exclusiv functionalitatilor de cautare, analiza si regasire
rapida a informatiei.
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In acest context, Consiliul gdseste nefondata aceasta critica din
contestatie.

O alta critica adusa ofertei castigatoare vizeaza faptul ca aceasta
releva o deficienta arhitecturala critica, respectiv, utilizarea aceleiasi
infrastructuri software (Elasticsearch) in mod simultan pentru functiuni
incompatibile din perspectiva securitatii si a conformitatii GDPR.

In aparare, castigatoarea intervenienta arata:

- contestatoarea isi extinde in mod artificial criticile prin invocarea
unor pretinse incalcari ale Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE4
(,Regulamentul GDPR");

R, SA pretinde neconformitatea ofertei ....SRL prin interpretari
fortate si speculative ale Regulamentului GDPR, in afara cadrului stabilit
prin caietul de sarcini;

- in lipsa indicarii unor cerinte exprese din documentatia de atribuire
care ar fi fost incalcate, referirile contestatoarei la Regulamentul GDPR
sunt dintru inceput lipsite de relevanta pentru o contestatie intemeiata pe
Legea nr. 101 /2016;

- standardele NIST si ISO 27001 invocate la pct. 316 din contestatie
nu fac parte din cerintele documentatiei de atribuire si, prin urmare, nu
pot fundamenta vreo pretinsa neconformitate;

- e SA introduce notiunea de ,date publice" in legatura cu
sustinerile formulate, notiune care nu are nicio relevanta in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire;

- riscurile pretins identificate la pct. 315 din contestatie nu
beneficiaza de niciun suport tehnic real, fiind simple afirmatii speculative,
lipsite de fundament obiectiv;

- asa cum contestatoarea a admis in cadrul sedintei de audieri,
argumentele sale sunt reprezentate de pure ipoteze care nu au fundament
in oferta castigatoare.

Consiliul retine urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini, sectiunea
»2.3.7 Cerinte pentru dezvoltare software securizata" vizand aspectul in
analiza:

- ,Pentru identificarea cerintelor specifice solutiilor web, validarea datelor
de intrare, validarea datelor de iesire, mecanismele de autentificare,
administrarea sesiunii, managementul fisierelor, jurnalizarea auditului si tratarea
erorilor precum si pentru managementul memoriei si securitatea bazelor de date
se vor aplica recomandarile OWASP Secure Coding Practices Quick Reference
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Guide (https://owasp.org/www- project-secure-coding-practices-quick-
reference-guide/)";

- ,Trebuie utilizate practici de programare sigure adecvate limbajului si
mediului de dezvoltare. Vor fi respectate cel putin recomandarile OWASP Secure
Coding Practices Quick Reference Guide (https://owasp.org/www-project-
secure-coding-practices-quick-reference-guide/migrated_content)";

- ,In conformitate cu reglementarile GDPR (Regulamentul General privind
Protectia Datelor) pe tot parcursul ciclului de dezvoltare software trebuie
implementate mdasuri tehnice si organizationale care sa asigure protectia datelor
cu caracter personal (principiul <<data protection by design>>). Procesarea
datelor cu caracter personal trebuie sa se faca implicit cu cea mai mare protectie
a vietii private a persoanei (principiul <<data protection by default>>)."

Consiliul noteaza ca admisibilitatea, din punct de vedere tehnic, a
unei oferte se verifica, in achizitia publica, prin raportare exclusiv la
conditiile si cerintele pe care achizitoarea le-a stabilit prin documentatia de
atribuire. Conform art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2916, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Relevante in subiectul analizat, sunt retinute de catre Consiliu
urmatoarele aspecte sustinute de ofertanta atacata:

- cerintele privind respectarea recomandarilor OWASP Secure Coding
Practices Quick Reference Guide, prevazute in Caietul de sarcini, precum si
cele referitoare la principiile ,data protection by design” si ,data protection
by default”, sunt indeplinite de solutia propusa de ....SRL chiar prin modul
de concepere si dezvoltare a produsului COTS ASIGNO ofertat, care
constituie proprietatea intelectuala a acesteia;

- toate aceste aspecte sunt detaliate in oferta tehnica si in
documentatia suport a producatorului depuse de ....SRL, din care rezulta
in mod clar separarea arhitecturala intre componentele care gestioneaza
datele de jurnalizare si auditare si cele care gestioneaza datele de
business si datele operationale, context in care sustinerea .........
referitoare la un pretins ,risc la suprafata de atac" apare ca fiind lipsita de
fundament;

e SA a interpretat selectiv oferta Phoenix IT, amestecand in
mod nejustificat rolurile distincte ale componentelor sistemului si reducand
intreaga argumentatie la componenta Elasticsearch, desi ....SRL a explicat
in mod clar ca solutia tehnica propusa utilizeaza componente diferite
pentru functionalitatile de audit si jurnalizare, aspecte detaliate in
raspunsul aferent capitolului 2.3.8 - ,Cerinte pentru jurnalizare loguri si
metrici";

- ....SRL a ofertat, pentru modulul SIEM din cadrul sistemului
informatic integrat, solutia Elastic Security, care este distincta de
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componentele tehnologice gratuite de tip community (Elasticsearch,
Logstash si Kibana) utilizate in constructia produsului propriu ASIGNO;

- asa cum rezulta din lista de licente ofertate de ....SRL, licenta
Elastic Security propusa pentru capitolul 2.3.1 - ,Solutie de securitate si
asigurare a protectiei datelor cu caracter personal” este diferita de licenta
aferenta produsului ASIGNO, arhitectura sistemului integrat ofertat fiind,
astfel, conceputa in mod corect si coerent, cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, precum si a regulilor de licentiere
aplicabile componentelor software utilizate;

- cerintele impuse de reglementarile europene in materia securitatii
si protectiei datelor, respectiv GDPR si NIS 2, sunt abordate si
documentate de catre producatorul Elastic in cadrul unor resurse oficiale,
acestea evidentiind modul in care Elastic Stack si Elastic Security pot fi
utilizate pentru implementarea controalelor de confidentialitate, criptare,
audit si detectie/management al incidentelor, necesare atat pentru
conformitatea cu GDPR, cat si pentru indeplinirea cerintelor operationale
prevazute de NIS 2 (in sustinerea afirmatiei, ....SRL indica 3 surse
oficiale).

In prezenta acestui context faptic si a observatiilor societatii
interveniente asupra modului in care aceasta a conceput si prezentat
produsul ofertat, Consiliul retine ca pretinsele motive de neconformitate a
ofertei ....SRL, invocate de contestatoare in legatura cu acest aspect, sunt,
pe de o parte straine de documentatia de atribuire, iar pe de alta parte
sunt formulate in contextul in care ......... SA nu a avut acces la oferta
contestata, declarata confidentiala.

Referitor la timpul de raspuns de 3 secunde, impus prin caietul de
sarcini pentru chatbot si reclamat ca nefiind indeplinit de oferta
castigatoare, Consiliul noteaza ca cerinta caietului de sarcini, punctul
,2.2.4.5 Subsistem de tip Chatbot”, privind timpul de raspuns pentru
chatbot este urmatoarea:

,Chatbotul trebuie sa raspunda intr-un interval de maximum 3 secunde
pentru intrebari uzuale, in conditii de incarcare normala.”

Consiliul regaseste in propunerea tehnica a ....SRL, documentul
~Abordare si tehnologii”, capitolul ,2.2. Principalele aspecte care vor
asigura succesul proiectului”, punctul ,3. Solutia tehnologica propusa”,
sectiunea ,Subsistem de tip Chatbot”, urmatoarea specificatie:

JArhitectura distribuita, containerizata si orchestrata prin Kubernetes
permite scalarea orizontala pentru a sustine un numar mare de utilizatori
simultan, cu timpi de raspuns sub 3 secunde pentru intrebari uzuale. Securitatea
este asiguratad prin autentificare cu tokenuri JWT, control de acces bazat pe
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roluri (RBAC/ABAC) si logare completa a conversatiilor cu optiuni de anonimizare
si audit.”

De asemenea, in ,Matricca de conformitate” prezentata de
castigatoare, documentul ,08 Capitol 2.2.4.5. Subsistem de tip
Chatbot.docx.p76", pagina 10, Consiliul regaseste urmatoarea mentiune
corespunzatoare cerintei , Chatbotul trebuie sa rdspunda intr-un interval de
maximum 3 secunde pentru intrebdri uzuale, in conditii de incarcare normala”:

,Chatbotul va fi configurat si optimizat astfel incat sa raspunda in
maximum 3 secunde pentru intrebdrile uzuale, in conditii de incarcare normala.
Performanta este asigurata prin mecanisme de optimizare a interogarilor,
inclusiv caching bazat pe Elasticsearch si functionalitati de cautare semantica
vectoriald pentru raspunsurile frecvente, completate de scalarea dinamica a
resurselor, astfel incat timpul de raspuns sa ramana in intervalul solicitat de
caietul de sarcini.”

Consiliul constata ca critica din contestatie este formulata prin
ignorarea contextului intrebarilor uzuale, in conditii de incarcare normala,
pentru care achizitoarea a impus conditia intervalului de timp pentru
raspuns al chatbotului.

In contextul expus, Consiliul noteaza ca, asa cum este formulata,
critica din contestatie este nefondata.

In privinta pretinsei nerespectari de catre castigatoare a cerintelor
tehnice cu privire la componenta FSCrawler, Consiliul retine urmatoarele
clarificari publicate anterior depunerii ofertelor, referitoare la documentatia
de atribuire:

«Intrebare 101

Ne referim la cerintele din Caietul de sarcini, Capitolul 1.4. Precizari
privind caietul de sarcini, formularea cerintelor si prezentarea ofertelor, pag 11:

~Pentru solutiile software solicitate, acolo unde cerintele caietului de
sarcini se indeplinesc prin functionalitatile standard ofertate, se vor prezenta
informatii din literatura tehnicd a producadtorului care confirma respectivele
sustineri (in cazul cerintelor de tip tehnic), sau capturi de ecran relevante din
aplicatii (in cazul cerintelor functionale). Acolo unde cerintele functionale se vor
realiza prin dezvoltarea/personalizarea sau prin configurarea aplicatiilor ofertate,
in cadrul raspunsului tehnic se va arata/descrie in mod explicit si detaliat modul
in care se propune configurarea solutiilor ofertate pentru a raspunde respectivei
cerinte, pentru a permite comisiei de evaluare verificarea respectarii cerintei
caietului de sarcini. Pentru fiecare cerintd functionala in parte, se va indica
explicit in oferta tehnica dacd functionalitatea respectiva exista in varianta
standard (caz in care se vor prezenta capturi relevante de ecran din aplicatie)
sau daca va fi dezvoltata in cadrul contractului (caz in care se va descrie concret
modul in care cerinta va fi implementata, inclusiv utilizdnd capturi de ecran in
cazul in care se face trimitere la componente functionale deja existente in
aplicatie).”

Coroborat cu

Pagina 113 din 126



Cerintele din Caietul de sarcini, Capitolul 2.2.1 Obiective generale
urmarite, pag 21

~Este responsabilitatea ofertantilor de a alege si propune platforme
tehnologice si echipamente/solutii flexibile si configurabile, care sa contina toate
elementele necesare implementarii specificatiilor caietului de sarcini. Este in
responsabilitatea ofertantilor sd ofere tehnologii si platforme mature cu un ciclu
de viata mai mare de zece ani care sa se fi dovedit de succes in decursul
timpului la nivel national sau chiar si international.”

Va rugam sa ne comunicati daca produsele Open Source pot fi considerate
produse COTS si daca este permisa dezvoltarea unui modul de la zero.

Raspuns 101

Solutiile open source nu sunt considerate solutii COTS atata timp céat
modul de licentiere al acestora este de tip Public Licence si nu se poate oferi
garantie si suport comercial. Nu se accepta dezvoltarea unui modul de la zero, ci
doar configurari ale unor produse COTS mature cu un ciclu de viata mai mare de
zece ani care sa se fi dovedit de succes si eventuale dezvoltari ale acestora
pentru anumite functionalitati specifice solicitate prin prezentul Caiet de sarcini.»

«Intrebare 114

In ceea ce priveste modul de completare a ofertei, dorim sa solicitam o
clarificare legata de situatiile in care solutiile aplicative de tip COTS pot include si
componente open-source. Intrucat asemenea solutii sunt, in mod obisnuit,
livrate ca un ansamblu unitar care imbina atat elemente comerciale, cat si
componente open-source, apare intrebarea in ce maniera trebuie reflectata
aceasta realitate in cadrul raspunsurilor la cerintele din documentatie. Mai exact,
dorim sa intelegem daca raspunsul trebuie formulat prin raportare la produsul
final, considerat in intregul sau, sau daca este necesara detalierea separata a
contributiei fiecarei componente open-source integrate.

Raspuns 114

Conform caietului de sarcini:

strategia de achizitie aleasa este una de servicii, se solicitd furnizarea unor
solutii software sa respecte cerintele Caietului de sarcini care vor fi configurate si
eventual extinse/personalizate pentru a respecta in totalitate cerintele Caietului
de sarcini si nu servicii de dezvoltare de aplicatii dupa specificatiile Autoritatii
contractante. Astfel, este obligatorie descrierea exacta in cadrul ofertelor tehnice
a modalitatii in care solutiile software ofertate raspund cerintelor Caietului de
sarcini, inclusiv, acolo unde este cazul si este posibil, exemplificarea cu capturi
de ecran din aplicatiile ofertate, care sa permita comisiei de evaluare verificarea
tuturor sustinerilor ofertei descriptive. Toate solutiile software ofertate vor fi
identificate prin producator, denumirea comerciala si, daca este cazul, prin
versiunea acestora.

Oferta tehnica si financiara va include toate licentele necesare pentru toate
sub-sistemele si componentele software ofertate (aplicatii software standard de
tip COTS - commercial of-the-shelf), necesare functionarii in conditii normale,
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pe termen de minim 60 de luni (...) Producatorul solutiilor aplicative de tip COTS
ofertate trebuie sa furnizeze tot peisajul tehnologic asociat, inclusiv serverul
web, server baza de date si sa ofere suport pentru toate componentele ofertate.

Pentru anumite configurari specifice sau integrari ale licentelor COTS
ofertate sunt acceptate solutii open source compatibile care servesc acestui
scop.>».

In lumina acestor precizari, ce fac corp comun cu documentatia de
atribuire astfel clarificata, contestatoarea arata ca propunerea tehnica a
castigatoarei are inclusa componenta FSCrawler, care este un produs open
source, nu este un produs COTS si nu are o vechime mai mare de zece
ani, context in care cerinta din raspunsul 101, citat mai inainte, nu este
indeplinita.

Consiliul retine apararile intervenientei ....SRL, potrivit carora
FSCrawler nu constituie produsul ofertat, ci este utilizata ca utilitar tehnic
integrat intr-o platforma enterprise comerciala - Asigno - pentru care
exista suport contractual, SLA-uri si responsabilitate integrala din partea
furnizorului. Societatea mai arata ca suportul comercial este asigurat
integral pentru produsul ofertat - Asigno, inclusiv pentru functionarea si
integrarea componentelor open source utilizate in cadrul acestuia, iar
responsabilitatea privind mentenanta, corectarea defectelor, actualizarile
de securitate si functionarea operationala a solutiei apartine exclusiv
furnizorului Asigno, in baza obligatiillor contractuale asumate, iar nu
comunitatilor open source ale componentelor individuale. Aceasta asumare
contractuala unica, arata partea, este cea care confera solutiei statutul de
produs COTS suportat, indiferent de natura tehnologica a componentelor
auxiliare integrate.

Consiliul regaseste in propunerea tehnica a ....SRL documentul
,DataSheet ASIGNO” in care, la sectiunea ,Componente tehnologice”, se
arata:

~Platforma Asigno in varianta sa Standard integreaza multiple elementele
de infrastructura, toate provenite din solutii open-source, respectiv: [...]

e solutie OCR pentru extragerea textului din documente — FSCrawler, [...]".

Vazand aceasta mentiune din oferta, precum si justificarile ....SRL,
raportat la mentiunea din ultimul paragraf al Raspunsului 114 de
clarificare a documentatiei de atribuire (,Pentru anumite configurari specifice
sau integrari ale licentelor COTS ofertate sunt acceptate solutii open source
compatibile care servesc acestui scop.”), Consiliul constata ca utilizarea de
catre castigatoare, in configurarea solutiei ofertate, si a produsului
FSCrawler, ca element de infrastructura al platformei Asigno, se
subsumeaza posibilitatii permise de catre achizitoare, iar sustinerile din
contestatie nu au avut in vedere nici aceasta structura a ofertei
castigatoare, dar nici raspunsul integral 114 vizand documentatia de
atribuire.

Pagina 115 din 126



In ceea ce priveste critica vizdnd faptul ca utilizarea FSCrawler
implica riscuri de incalcare a regulilor GDPR, Consiliul retine mentiunile
castigatoarei interveniente din sedinta de audieri, conform carora
securitatea nu este asigurata printr-o singura componenta, ci prin
mecanisme de securitate inclusiv de la alte componente.

Astfel, Consiliul retine ca societatea contestatoare isi argumenteaza
pozitia prin trimiteri exclusiv la componenta FSCrawler, ignorand ca
aceasta nu functioneaza individual, separata de restul componentelor
incluse in sistemul ofertat. Or, asa cum rezulta din natura obiectului
acestei achizitii, cat si din modul in care a fost conceput sistemul ofertat,
acesta reprezinta un produs informatic unitar, alcatuit din componente ce
functioneaza impreuna, cu roluri si functiuni diverse si multiple, dar care,
impreuna, asigura respectarea cerintelor stabilite de achizitoare, ce la
randul lor descriu nevoia acesteia. Prin urmare, a pretinde ca fiecare
componenta, prin ea insasi, sa raspunda tuturor cerintelor, inclusiv celor
de asigurare a protectiei datelor, este nerealist, in conditiile in care
realitatea faptica a obiectului achizitiei impune functionarea impreuna a
mai multor componente, astfel incat acest tot unitar sa respecte cerintele.

In consecintd, Consiliul retine caracterul nefondat si al acestei critici
din contestatie.

In continuarea contestatiei sale, ......... SA reclama nerespectarea,
prin oferta ....SRL, a cerintelor tehnice din caietul de Sarcini cu privire la
componenta Ranking. Aceasta arata ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse de ....SRL, la cerinta 255 - ,La nivelul paginilor publice trebuie sa
se includa capabilitati de ranking al activitatilor”, ofertanta a declarat
utilizarea serviciului Google Analytics pentru monitorizarea traficului si
determinarea clasamentului activitatilor publicate. Or, precizeaza .........
SA, Google Analytics functioneaza ca serviciu SaaS in Google Cloud, iar
datele sunt colectate prin tag-uri JavaScript / SDK-uri si stocate in
infrastructura Google, fara optiune suportata de a muta intregul engine de
analiza pe serverele STS. Contestatoarea mai arata ca, in sensul
informatiilor transmise chiar de catre Google, Google Analytics este
gazduit in ecosistemul Google, nu in cel al STS, asa cum era necesar
conform Caietului de Sarcini, precum si ca Google Analytics presupune
transmiterea datelor privind accesarile si comportamentul utilizatorilor
catre infrastructura EXTERNA apartinand furnizorului Google, situatie care
este in totala contradictie cu cerintele caietului de sarcini si cu raspunsurile
la solicitarile de clarificari comunicate de autoritatea contractanta anterior
depunerii ofertelor.
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In privintd acestui subiect, Consiliul retine urmatoarele clarificari
publicate anterior depunerii ofertelor, referitoare la documentatia de
atribuire:

.Intrebare 167

Referinta din Modelul de Contract

Capitolul 2.4.4

Capitolul 2.4.8

Text initial

Subsistem Chatbot

Subsistem e-learning cu suport Al

Solicitare/Text propus

Va rugam sa precizati daca este acceptata utilizarea unor modele LLM
furnizate in regim SaaS (de exemplu, Azure OpenAl sau AWS Bedrock), cu
respectarea cerintelor de securitate si confidentialitate prevazute in
documentatia de atribuire.

Raspuns 167

Nu se accepta.

Intrebare 168

Referinta din Modelul de Contract

Caiet de Sarcini

Text initial

Caiet de Sarcini

Solicitare/Text propus

In situatia in care sunt permise solutii de tip SaaS, va rugam sa precizati
daca exista cerinte specifice privind localizarea datelor (de exemplu, stocare
exclusiv pe teritoriul Romaniei sau intr-un stat membru UE/SEE).

Raspuns 168

Nu sunt permise solutii de tip SaaSs.”

Prin cererea de interventie, ....SRL arata ca in caietul de sarcini,
punctul ,2.2.3 Cerinte generale a platformei informatice integrate” se
regaseste cerinta conform careia ,2. Spatiu Privat Personal de lucru (inclusiv
gestiune flux de lucru si istoric activitate): [...] La nivelul paginilor publice
trebuie sa includa capabilitati de ranking al activitatilor, in legatura cu numarul
de utilizatori care au accesat anumite pagini ale solutiei.” Or, precizeaza
intervenienta, sustinerea contestatoarei ca aceasta cerinta nu ar fi
respectata prin utilizarea Google Analytics pentru determinarea ranking-
ului este gresita deoarece rolul acestei componente este strict limitat la
analiza traficului aferent paginilor publice ale portalului. Se mai arata ca
instrumentul este utilizat exclusiv pentru colectarea de indicatori statistici
agregati privind accesarea si Vvizibilitatea continutului public, fara
implicarea oricarei prelucrari de date cu caracter personal care sa permita
identificarea utilizatorilor. ....SRL precizeaza ca configurarea solutiei
respecta cerintele aplicabile in materie de protectie a datelor, prin
aplicarea mecanismelor de anonimizare a adreselor IP si prin limitarea
colectarii la date anonime, cu scop pur analitic, iar Google Analytics nu
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este integrat in fluxurile interne ale platformei, nu acceseaza date
operationale si nu este utilizat pentru profilare sau corelare de identitati, ci
exclusiv ca instrument de masurare a performantei paginilor publice.
Intervenienta conchide ca utilizarea Google Analytics raspunde in mod
adecvat cerintelor din caietul de sarcini privind monitorizarea ranking-ului
continutului public si nu genereaza riscuri din perspectiva confidentialitatii
datelor sau a securitatii sistemului informatic.

Analizand sustinerile castigatoarei referitoare la intinderea utilizarii
Google Analytics in cadrul solutiei propuse prin oferta sa, Consiliul
stabileste ca sustinerile din contestatie vizeaza ipoteze straine de
continutul ofertei criticate, situatie in care critica se vadeste nefondata.

......... SA sustine si ca in oferta castigatoare nu se respecta cerintele
tehnice din caietul de sarcini cu privire la componenta BPMN Camunda.
Astfel, aceasta precizeaza ca, in cazul Camunda 8 Self-Managed,
documentatia oficiala indica faptul ca solutia are nevoie de un set complet
de componente (cluster de orchestrare - Zeebe, Operate, Tasklist,
Identity, Optimize, Console, conectori etc.), acoperite de un model unificat
de licentiere pentru utilizarea in productie, care nu apare explicit in oferta
declarata castigatoare. ......... SA mai arata ca in SelfManaged nu exista
un manager de secrete integrat, iar comunitatea confirma ca trebuie
folosite solutii externe, precum HashiCorp Vault, sau echivalent. Acest
lucru inseamna ca, daca nu exista o astfel de componenta, exista riscul
stocarii credentialelor si cheilor inadecvat in Kubernetes Secrets, fisiere de
configurare sau variabile de mediu.

In aparare, castigatoarea intervenienta arata ca ......... SA nu indica
vreo cerinta a caietului de sarcini care sa nu fi fost indeplinita. ....SRL
precizeaza si ca premisa de la care porneste contestatoarea in criticarea
acestui aspect are la baza o interpretare eronata a terminologiei de
specialitate din acest domeniu. Astfel, precizeaza castigatoarea, oferta sa
include modulul Asigno BPM, un engine agnostic fata de motorul de
workflow, care functioneaza prin conectori dedicati pentru Camunda si
Bonitasoft. Conectorul pentru Camunda a fost realizat pornind de la un
fork al Camunda Platform 8.5.0, in special din zona Zeebe (motorul de
executie) si a interfetelor aferente, utilizat ca baza tehnologica pentru
integrarea in platforma Asigno si pentru implementarea unor capabilitati
operationale  proprii (monitorizare,  vizualizari, administrare si
management al task-urilor), dezvoltate integral de catre echipa Phoenix
IT. Camunda a explicat public ca in versiunile 8.5.x, Zeebe este disponibil
sub Zeebe Community License, o licenta care permite utilizarea si
modificarea codului, cu o restrictie specifica referitoare la furnizarea catre
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terti a unui ,commercial workflow service in the cloud" (de tip managed
service). Aceasta restrictie, precizeaza intervenienta, nu este incidenta in
cazul de fata, intrucat solutia ofertata nu constituie un serviciu public de
tip ,workflow-as-a-service", ci un sistem implementat punctual pentru
beneficiar, in cadrul procedurii de achizitie, situatie in care este esential de
retinut faptul ca oferta nu se sprijina pe utilizarea in productie a
componentelor Camunda care ar activa obligatii de licentiere comerciala,
precum Operate, Tasklist, Optimize sau Identity (ca produse Camunda),
intrucat:

- BPMN.io este integrat in consola de administrare Asigno, ca
componenta independenta, utilizata exclusiv pentru modelarea proceselor;

- monitorizarea proceselor este realizata prin dezvoltari proprii si
parte a Asigno BPM;

- functionalitatile de tip Tasklist / Operate / Optimize sunt
implementate ca parte a modulului Asigno BPM si nu sunt rulate in
productie modulele Camunda;

- din ecosistemul Camunda sunt utilizate strict Zeebe si capabilitatile
de interfatare (REST API / REST connector), ca baza tehnologica, peste
care au fost construite si integrate functionalitati proprii Asigno BPM. In
consecinta, arata ....SRL, afirmatia contestatoarei, potrivit careia ar fi
necesara o licenta ,Self-Managed Enterprise" pentru intreg ,clusterul”
Camunda nu este aplicabila arhitecturii ofertate, care nu utilizeaza in
productie componentele Camunda ce impun licentiere comerciala, acestea
fiind inlocuite prin capabilitati dezvoltate si livrate ca parte integranta a
modulului Asigno BPM.

Consiliul regaseste in propunerea tehnica a ....SRL documentul
,DataSheet ASIGNO” in care se mentioneaza:

,Solutia Asigno este o aplicatie multi-rol, in care modelarea si gestiunea
proceselor se realizeaza cu ajutorul componentei Asigno BPM (Bonita BPM sau
Camunda). Aceasta permite repartizarea activitatilor pe roluri. Asignarea
utilizatorilor sau a grupurilor de utilizatori la roluri se va face folosind
componenta de infrastructura Keycloak.”

,Toate componentele incorporate in varianta Asigno Standard sunt oferite
cu suport si poarta nume derivat din numele componentelor open-source,
respectiv: Asigno Tomcat, Asigno Postgres, Asigno ESB (include Mule, eDelivery
si Holodeck), Asigno BPM (include Bonita BPM si Camunda), Asigno Keycloak,
Asigno Elasticsearch, Asigno Nginx, Asigno Kong, Asigno HAProxy, Asigno
Reporting (include Kibana si Jasper Report), Asigno CMS WordPress, Asigno
Liferay etc. In functie de specificul implementarii, unele dintre aceste
componente pot lipsi sau pot fi inlocuite de componente COTS.”

+Asigno BPM functioneaza integrat cu doua sisteme de tip BPMS: Bonita
BPM si Camunda.”

Asadar, raportand sustinerile contestatoarei la cele ale intervenitei
castigatoare, Consiliul are in vedere, si de aceasta data, faptul ca,

Pagina 119 din 126



neavand acces la oferta declarata confidentiala a ....SRL, ......... SA a
prezentat critici contrazise de arhitectura solutiei castigatoare, asa cum
rezulta din apararile formulate in cauza de catre ....SRL, situatie in care se
stabileste caracterul nefundat si al acestei critici, cu atat mai mult ca in
sustinerea ei, contestatoarea nu a invocat si vreo cerinta a caietului de
sarcini nerespectata, din acest punct de vedere, prin oferta declarata
castigatoare.

......... SA sustine si ca oferta castigatoare nu respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la componenta Business Intelligence,
precizand ca caracteristicile de Business Intelligence (OLAP, dashboard-
uri, analiza ad-hoc) sunt atribuite suitei Jaspersoft BI (JasperReports
Server etc.), nu componentei JasperReports utilizate izolat, iar
componenta Jaspersoft BI nu este inclusa in propunerea tehnica a ....SRL.

In aparare, ....SRL arata ca oferta sa respecta cerintele tehnice
referitoare la componenta Business Intelligence, fiind inclusa in
propunerea tehnica atat componenta JasperServer, cat si componenta
JasperReports. Aceasta mai precizeaza sSi ca societatea contestatoare
incearca sa creeze aparenta unei asa-zise neconformitati a ofertei sale
tehnice, pretinzédnd ca aceasta nu ar cuprinde si componenta de Business
Intelligence: JasperServer.

Consiliul regaseste in propunerea tehnica a ....SRL, documentul
,DataSheet ASIGNO” in care se precizeaza:

~Analiza, raportare si statistici

[..]

Modulul de raportare implementat prin JasperReports Server va genera
continutul raportului pe baza unui template predefinit, cu posibilitate de salvare
in diferite formate: Word, Excel, Pdf etc.”

De altfel, Consiliul noteaza ca in procesul-verbal nr. 1539 din
19.11.2025, referitor la evaluarea ofertei ....SRL, autoritatea contractanta
a consemnat la punctul 290 (pagina 118) faptul ca ,Aplicatia Asigno
permite generarea automata a rapoartelor folosind functia de cheduler a
Jasper Server astfel: [...].” Consiliul observa ca Jasper Reports se
regaseste mentionat in acelasi tabel de evaluare a ofertei castigatoare,
punctele 284 si 381.

Prin urmare, Consiliul constata ca ipoteza pe care societatea
contestatoare si-a intemeiat critica nu se regaseste in oferta criticata,
sustinerile fiind, astfel, nefondate.

......... SA sustine si ca oferta castigatoare nu respecta cerintele
tehnice din caietul de sarcini cu privire la componenta Al. Astfel, arata
aceasta, in propunerea tehnica a ....SRL ar exista o inconsistenta
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fundamentald, respectiv faptul ca, in timp ce arhitectura chatbotului
declara utilizarea Qdrant Vector DB (cerinta 513, Componente AI), la
cerinta 602 se mentioneaza explicit ca performanta chatbotului este
asigurata prin ,caching bazat pe Elasticsearch si functionalitati de cautare
semantica vectoriald", ceea ce sugereaza fie o confuzie tehnica intre cele
doua solutii de vector database, fie implementarea simultana a doua
sisteme redundante pentru aceeasi functionalitate si deci o noua replicare
de date Iintre sistemele interne, interzisa de caietul de sarcini.
Contestatoarea mai arata ca propunerea tehnica a castigatoarei
mentioneaza utilizarea unui model GPT-QSS-120b cu 120 miliarde de
parametri, ceea ce ridica multiple aspecte de neconformitate tehnicg,
indicate in contestatie. De asemenea, aceasta reclama ca in contextul in
care achizitoarea ofera o arhitectura exclusiv CPU (conform raspunsului la
intrebarea de clarificare nr. 164, postat in SEAP anterior depunerii
ofertelor), este cert ca ofertanta ....SRL nu a demonstrat capacitatea de a
atinge parametrii de performanta specificati in caietul de Sarcini, in
particular timpul de raspuns pentru interfata de tip chatbot.

In aparare, castigatoarea precizeaza in cererea de interventie
formulata, faptul ca ......... SA pleaca de la o premisa gresita si anume
aceea ca atat cerinta 513 din Procesul- verbal final nr. 1539/19.11.2025,
cat si cerinta 602 s-ar referi la Chatbox. Insa, arata societatea, cerinta
513 vizeaza functionarea Softului orientare in cariera (implementat cu
ajutorul Platformei Asigno), iar cerinta 602 se refera, intr-adevar, la
componenta Chatbox. Astfel, compararea a doua functionalitati si sisteme
diferite in incercarea de a crea aparenta unei asa-zise neconformitati
tehnice este cel putin discutabila. In primul rand, precizeaza ....SRL, cu
privire la sistemul platformei ASIGNO, doar a mentionat care este
descrierea tehnica a produsului, ce infrastructura AI are inclusa si nu a
fost propusa implementarea unei structuri AI proprii diferite de cea de
baza, integrata in produs, motiv pentru care argumentul contestatoarei
referitoare la o asa-zisa nerespectare a componentei Al - subsistemul
Chatbox este vadit neintemeiat.

Referitor la critica vizdand ,modelul LLM GPT- 0SS-120B",
intervenienta mentioneaza ca este formulata fara sa indice care ar fi
pretinsele neconformitati si arata ca componentele subsistemului Chatbox
respecta cerintele tehnice obligatorii din caietul de Sarcini [modelul
lingvistic va fi de mari dimensiuni (LLM) pentru a oferi raspunsuri in limbaj
natural, capabil sa simuleze o conversatie umana coerenta], prin urmare,
cerintele caietului de sarcini sunt indeplinire in integralitate de oferta sa.

In ceea ce priveste capacitatea chatbox-ului de a raspunde in 3
secunde, Consiliul a expus considerentele in analiza anterioara.

In concluziile scrise, depuse ulterior sedintei de audieri de la sediul
Consiliului, ....SRL arata ca a mentionat in cadrul matricii de conformitate,
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de raspuns la capitolul 2.2.4.5 Subsistem de tip Chatbot, ca sunt cuprinse
toate componentele incluse in solutie, prin care, coroborat, se indeplinesc
cerintele de performanta solicitate, precum si faptul ca toate
componentele ruleaza in infrastructura hardware pusa la dispozitie de
catre STS, citand din propunerea sa tehnica. Mai arata intervenienta ca
solutia propusa include si modelul LLM GPT-0SS-120b, aspect care nu
contravine niciunei cerinte din documentatia de atribuire. De asemenea,
castigatoarea precizeaza ca este un aspect arhicunoscut confirmat de
literatura de specialitate a ultimilor ani (e.g., Ollama, Typebot) ca
modelele si componentele Al pot rula pe hardware CPU, nefiind obligatoriu
hardware de tip GPU, in nicio documentatie oficiala OpenAl nefiind indicat
faptul ca GPT-0SS-120b nu ar putea rula pe hardware CPU.

....arata ca GPT-0SS-120b este disponibil public, gratuit, sub licenta
Apache 2.0, OpenAl permitand utilizarea fara restrictii a modelului de
catre alti producatori software pentru inglobarea acestuia in propriile
solutii. Astfel, societatea a fincorporat modelul LLM GPT-0SS-120b,
impreuna cu alte componente AI, in platforma Asigno care constituie
proprietatea intelectuala a Phoenix IT, dupa cum se poate vedea in
documentatia producatorului, inclusa in oferta - DataSheet Asigno, la
pagina 8 si la pagina 14 - inclusiv motorul de cautare vectoriala, care
permite implementarea RAG (Retrieval- Augmented Generation).
Suplimentar, intervenienta arata ca intreaga solutie ruleaza pe hardware
CPU - care va fi asigurata pentru proiect din infrastructura Cloud STS -
astfel cum prevede Cap. 2.4. - Resurse puse la dispozitie pentru
functionarea platformei: ,Sistemul informatic dezvoltat in cadrul acestui
proiect va fi gazduit in infrastructura de tip cloud din Data Center-ul
gestionat de catre STS. Autoritatea Contractanta va pune la dispozitie
resurse de virtualizare sub forma de laaS. Numarul de masini virtuale si
resursele de procesare, stocare si comunicatii necesare se vor stabili in
cadrul etapei de analiza."

Consiliul subliniaza faptul ca toate criticile din contestatie, referitoare
la oferta castigatoare, sunt formulate ca urmare a accesului ......... SA la
actele de lucru ale comisiei de evaluare, nu si la continutul ofertei criticate
(declarata de autoare confidentiald), situatie in care mentionarea, in
procesele-verbale de evaluare, pe scurt sau partial a informatiilor din
oferta castigatoare, nu poate determina neconformitatea acesteia,
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire fiind verificata prin
raportare la cuprinsul ofertei, nu la consemnarile comisiei de evaluare.

Vazand intrequl ansamblu de informatii, pe care ....SRL le-a
prezentat in cauza, in apararea actelor atacate ale achizitoarei, Consiliul
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releva faptul ca acestea sustin decizia autoritatii aspectele contestate
avand ca sursa caracterul lacunar al consemnarilor comisiei de evaluare in
actele de lucru ale acesteia.

O ultima critica adusa ofertei castigatoare se refera la nerespectarea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini cu privire la componenta Arhiva
Electronica. ......... SA arata ca solutia tehnica propusa de ....SRL
utilizeaza produsul Nextcloud ca principal mecanism pentru managementul
documentelor si colaborare, completat de produsul Elasticsearch pentru
indexare si cautare, desi aceste tehnologii sunt proiectate pentru partajare
de fisiere, colaborare si cautare rapida, nu pentru arhivare electronica
conforma cu legislatia arhivistica romaneasca.

In aparare, ....SRL precizeaza ca si de aceasta data contestatoarea
pretinde o cerinta tehnica inexistenta, respectiv a obligativitatii detinerii
unui produs distinct cu functie unica de arhivare electronica, criticile fiind
construite in afara prevederilor documentatiei de atribuire. Aceasta mai
precizeaza ca ......... SA incearca sa transforme o cerinta de privind
gestiunea documentelor intr-o obligatie de implementare a unui serviciu
autonom de arhivare electronica, cu regim juridic si certificari specifice,
desi existenta acestui serviciu autonom de arhivare electronica nu este
prevazut in documentatia de atribuire. Contrar sustinerilor contestatoarei,
documentatia de atribuire nu impune utilizarea unui produs dedicat
exclusiv arhivarii, nu conditioneaza solutia de existenta unui furnizor
acreditat extern si nu solicita conformitatea cu Legea nr. 135/2007.

Consiliul retine ca ......... SA asociaza acestei critici cerinta caietului
de sarcini potrivit carei ,Va fi posibila definirea si gestionarea unor politici
de plasare a documentelor aferente solicitarilor din Registrul National al
Profesionistilor din Sistemul de Sanatate, conform standardelor si
reglementarilor din domeniu si conform nomenclatorului arhivistic."

Or, aceasta cerinta nu are nicidecum sensul pretins de contestatoare,
sustinerile acesteia conducand catre concluzia eronata ca obiectul
prezentei proceduri il constituie un produs informatic destinat si prestarii
serviciului de arhivare electronica.

In acest context, sunt de respins pretentiile contestatoarei, straine
documentatiei de atribuire din prezenta procedura.

Consiliul retine ca cerintele caietului de sarcini cu legatura cu
subiectul analizat sunt:

- ,Subsistemul de gestiune si evidenta a Registrul Rezidentilor va fi
un instrument digital pentru managementul programului de pregatire in
rezidentiat la nivel national. Acesta va fi expus in mediul on-line astfel ca
medicii, medicii stomatologi si farmacistii rezidenti sa poata interactiona in
aplicatie cu institutiile implicate in toate etapele profesionale, de la acces
in programul de pregatire in rezidentiat si pand la obtinerea dreptului de
libera practica. In acest modul vor fi inscrisi anual in medie 5500 de
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rezidenti, la diferite programe care vor dura, in functie de specialitate,
intre 3 si 6 ani si care se desfasoara in cele 13 centre universitare de
medicina, medicina dentara si farmacie si prin mijlocirea celor 42 de
Directii de Sanatate Publica judetene si a municipiului .......... Subsistemul
va prelua arhiva electronica existenta la nivelul institutiilor implicate."

- .Va fi posibila definirea si gestionarea unor politici de pastrare a
documentelor aferente solicitarilor din Registrul National al Profesionistilor din
Sistemul de Sanatate, conform standardelor si reglementarilor in domeniu si
conform nomenclatorului arhivistic;"

- ,Pentru documentele incarcate in platforma sau generate de
aceasta, se vor pastra toate versiunile, impreuna cu data si utilizatorul care a
incarcat/generat documentul. Administratorul platformei va putea configura
perioada de stocare a documentelor, urménd ca dupa expirarea intervalului
mentionat, documentele sa fie arhivate si sa permita exportul, respectiv
stergerea acestora daca se impune."

~Sistemul de cdutare trebuie sad ofere urmatoarele functionalitati
componente de cautare oferite utilizatorilor: (...) Cautare in arhiva."

Astfel, Consiliul retine apdararile intervenientei castigatoare, conform
carora cerintele documentatiei de atribuire se referd la preluarea
functionalitatilor de stocare a documentelor din dosarele electronice ale
rezidentilor, care vor fi incarcate in platforma unica centralizata din Subsistemul
de gestiune si evidenta a Registrului Rezidentilor, unde se vor regasi
documentele rezidentilor. Documentatia de atribuire nu se referd la preluarea
tuturor documentelor din institutiile implicate si nu solicita acreditarea
ofertantului cu rolul de ,administrator al arhivei electronice"”, asa cum pretinde
contestatoarea, prin documentatia de atribuire nefiind solicit ca solutia software
sa fie ,certificatd" sau ,avizata" de catre Arhivele Nationale ale Romaniei, asa
cum pretinde ......... in contestatie.

Pentru mentinerea actelor atacate ale achizitoarei, ....SRL precizeaza
ca platforma Asigno are functionalitatile necesare pentru asigurarea
conformitatii cu cerintele de arhiva electronica: organizarea pe unitati
arhivistice, nomenclator arhivistic, acces securizat, conservarea integritatii
documentelor, mecanisme de versionare, trasabilitatea documentelor,
monitorizarea ciclului de viata, stabilirea politicilor de retentie.

In ceea ce priveste platforma Nextcloud, despre care contestatoarea
sustine ca ar fi un produs neconform ofertat de castigatoare, aceasta din
urma arata ca afirmatiile ......... SA pornesc de la premisa eronata ca
Nextcloud ar fi fost ofertata ca produs software separat, care ar trebui
evaluat in mod independent si ar trebui sa indeplineasca cerinte tehnice
distincte. Or, arata castigatoarea, din structura solutiei ofertate si
documentatia de prezentare a produsului, rezulta in mod clar ca Nextcloud
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face parte integranta din produsul Asigno, ca platforma tehnologica
utilizata in implementarea acestuia, din DataSheet Asigno reiesind ca
Nextcloud nu este livrat ca solutie de sine statatoare si nu constituie
obiectul achizitiei ca produs individual.

Din intregul ansamblu al precizarilor din cauza, Consiliul gaseste
nefondata si aceasta ultima critica din contestatie, ea fiind formulata cu
depasirea cadrului instituit de continutul documentatiei de atribuire si in
conditiile lipsei de acces la oferta atacata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SA.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ....SRL.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ....SRL de obligare a ......... SA la plata cheltuielilor de
judecata, deoarece pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate
Consiliului  cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
....SRL.

Respinge cererea ....SRL de obligare a ......... SA la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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