In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1917/C9/2033
Data: 13.09.2022

Prin contestatia nr. 1469/18.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41123/18.08.2022,
depusa de asocierea Drum Asfalt SRL - OPR Asfalt SRL - Obras Publicas y
Ragadios SA -Trameco SA - Drumuri Bihor SA, prin lider de asociere
Drum Asfalt SRL, cu sediul in localitatea Paleu nr. 97, judetul Bihor,
avand CUI R022519077, numar de inregistrare in Registrul Comertului
J05/2517/2007, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra — Campia Turzii, Lot
3: Chetani - Campia Turzii - Relicitare, cod CPV 45233100-0-Lucrari de
constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), s-a solicitat in principal,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata; anularea raportului
procedurii nr. 24/9057/05.08.2022, a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 92/64821/ 08.08.2022, prin care oferta
depusa de asocierea Strabag - Geiger Transilvania SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei asocierii Strabag; constatarea inadmisibilitatii
ofertei asocierii Strabag - Geiger Transilvania SRL in virtutea prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului UE, astfel cum acesta a
fost modificat si a obligatiei Romaniei ca stat membru al Uniunii
Europene de a lua orice masura necesara pentru interzicerea finantarii,
directe sau indirecte, a persoanelor fizice sau a entitatilor stabilite la
nivel de Consiliu; constatarea ca fiind incidente a cazurilor de excludere
in privinta asocierii Strabag - Geiger Transilvania SRL, impunandu-se
respingerea candidaturii asocierii Strabag - Geiger Transilvania SRL ca
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neadecvata; obligarea autorititatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii
candidaturii/ofertei asocierii Strabag - Geiger Transilvania SRL; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii Drum Asfalt
depuse in procedura si emiterea in consecinta a unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea prevederilor legale in materie; in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei asocierii
Strabag - Geiger Transilvania SRL conform motivelor din cadrul
contestatiei.

Strabag SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90,
etaj 5, cam. 5.14, sector 5, avand CIF 6891914, numar de inregistrare in
Registrul Comertului J40/13563/1994, prin avocat Oana Gavrila, cu
sediul profesional in Bucuresti, str. Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11,
sector 5, unde solicita comunicarea actelor de procedura, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 43010/30.08.2022,
prin care solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta
respingerii contestatiei, in principal, ca inadmisibila, data fiind omisiunea
contestatoarei de a fi constituit si depune, in termenul legal, dovada de
consemnare a cautiunii; ca inadmisibila, data fiind autoritatea de lucru
judecat a motivelor care fundamenteaza respingerea propriei oferte,
respectiv imposibilitatea ofertantului de a mai devia, prin interpretari
subsecvente, de la aspectele definitiv judecate; ca tardiva si lipsita de
interes, in partea care vizeaza criticile aduse ofertei sale, data fiind
respingerea ofertei asocierii Drum Asfalt; iar, in subsidiar, ca nefondatag,
atat in ceea ce priveste criticile invocate impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei asocierii Drum Asfalt, cat si in ceea ce priveste criticile
invocate impotriva asocierii Strabag.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea Drum Asfalt SRL - OPR Asfalt SRL -
Obras Publicas y Ragadios SA -Trameco SA - Drumuri Bihor SA, prin
liderul Drum Asfalt SRL, in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de STRABAG SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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