In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[\ | Py Ry A —
Data: 20.04.2026

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../16.03.2026 (transmisa prin e-mai, la data de

16.03.202), care face obiectul dosarului nr. ..../2026, formulata
de ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ....
SRL, cu sediul in ......... ) e ) eereeenns , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ...., avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat ..... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
adresei nr. 17720/11.03.2026 reprezentdand decizia de anulare a
procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Municipiul ......... , .., judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului: Modernizare strazi Etapa III, Lot 1, municipiul ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii:

- anularea adresei nr. 17720 /11.03.2026 de comunicare a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- anularea deciziei privind anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin evaluarea ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../19.03.2026 (transmisa prin e-mai, la data de
18.03.2026), care face obiectul dosarului nr. ..../2026, formulata
de ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL
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- ....SRL - .... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul .........

avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin avocat ......... , Impotriva adresei nr.

17720/11.03.2026 reprezentand decizia de anulare a procedurii, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 17720/11.03.2026 prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;



- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
evaluarea ofertei ......... SRL si finalizarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..../2026 si nr. ..../2026 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..../16.03.2026, care face obiectul dosarului
nr. ..../2026, formulata de ......... SRL in calitate de lider al asocierii
formata din ......... SRL - .... SRL, Iimpotriva adresei nr.

17720/11.03.2026 reprezentand decizia de anulare a procedurii, s-au
solicitat cele mentionate in preambulul deciziei.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, luata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care, prezinta motivele de fapt si de drept pentru care apreciaza
ca se impune admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Invoca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c), alin. (2) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca din motivarea autoritatii contractante nu rezulta
care ar fi acele incalcari ale prevederilor legale (erori sau omisiuni) care
trebuie sa conduca la anularea procedurii, publicarea proiectului de
buget de catre Guvernul Romaniei nefiind echivalenta unei situatii care
sa se poata incadra in categoria abaterilor de la prevederile legislative
care conduc la anularea procedurii de atribuire, aceasta in conditiile in
care diminuarea bugetului anual al autoritatii, fara dovada aprobarii
acestuia, respectiv, fara a se face dovada lipsei finantarii obiectului de
investitie nu face imposibila continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cazurile care ar putea conduce la anularea
procedurii, contestatorul precizeaza ca acestea sunt limitativ prevazute
de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar adresa de
comunicare rezultatului procedurii, dar nici in raportul procedurii
autoritatea contractanta nu justifica care sunt prevederile grave
legislative pe care le-a incalcat si care au determinat anularea procedurii,
obligatie impusa de legiuitor prin conditia: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului".
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In sustinere, invocd jurisprudenta Curtilor de Apel Nationale si a
Consiliului.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
sL..../....] Contestatie-semnat.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr. 20742/20.03.2026, inregistrat la CNSC sub
nr. 20106/20.03.2026, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ......... SRL.



In motivarea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- la momentul lansarii procedurii de atribuire avea bugetate fondurile
necesare asa cum se constata in Programul de Investitii Publice pe Grupe
de Investitii si Surse de Finantare anexa la HCL nr. 190 din 22.12.2025
(capitol 84.02 Transporturi, pozitia 4 pag. 38);

- in data de 12.02.2026 Directia Generala a Finantelor Publice ......... a
transmis catre autoritatea contractanta, proiectul privind sumele
defalcate din TVA si din cotele din impozitul pe venit care sunt
repartizate pentru anul 2026 (conform adresei de informare nr.
192/1.03.2026);

- astfel, fata de bugetul pe anul 2025 se constata o scadere majora a
veniturilor proprii de 30.913 mii lei, cat si o scadere a sumelor din TVA
repartizate pentru echilibrarea bugetelor locale de 2.476 mii lei;

- urmare a publicarii Proiectului de Buget National in data de
10.03.2026, scaderea veniturilor prognozata de Directia Generala a
Finantelor Publice ......... prin proiectia transmisa in data de 12.02.2026,
a fost confirmata, acest lucru conducdnd la o analiza mai atenta a
cheltuielilor institutiei, pe anul 2026 prioritizandu-se obiectivele aflate in
derulare si pentru care sunt semnate angajamentele bugetare, motiv
pentru care, s-a decis anularea procedurii.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../19.03.2026 (transmisa prin e-mai, la data de
18.03.2026), care face obiectul dosarului nr. ..../2026, formulata
de ......... SRL, impotriva adresei nr. 17720/11.03.2026 reprezentand
decizia de anulare a procedurii, s-au solicitat cele mentionate in
preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca propunerea privind anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, este apanajul exclusiv al
Comisiei de evaluare care, in situatia in care constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
intocmeste un raport al procedurii si propune autoritatii contractante
adoptarea hotararii de anulare a procedurii, cu justificarea motivelor care
au stat la baza acestei propuneri.

In speta, subliniaza ca aceasta procedura legala nu a fost
respectata, intrucat, decizia de anulare a fost comunicata prin adresa nr.
17720/11.03.2026 semnata de Primar si de Sef Serviciu Achizitii si
Monitorizare, in lipsa unei propuneri formulate de comisia de evaluare si
in absenta intocmirii raportului procedurii.

Apreciaza ca in lipsa acestor acte esentiale, nu exista niciun suport
formal si legal care sa justifice masura anularii, ceea ce demonstreaza ca
aceasta a fost dispusa cu incalcarea atributiilor legale ale Comisiei de
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evaluare si in afara cadrului procedural reglementat de HG nr. 395/2016,
fiind astfel vadit nelegala.

Sustine de asemenea ca motivarea invocata de catre autoritatea
contractanta este profund nelegala si insuficienta pentru justificarea
masurii extreme a anularii procedurii, intrucat nu releva existenta
niciunei abateri grave de la prevederile legale care sa afecteze procedura
de atribuire si care sa nu poata fi remediate sau imposibilitatea incheierii
contractului, astfel cum impune in mod expres art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.



Mai mult, motivarea autoritatii contractante este neclara chiar din
perspectiva faptelor invocate, intrucat aceasta face trimitere la un
,proiect de buget” publicat de Guvernul Romaniei, iar nu la un buget
aprobat, definitiv si opozabil, astfel ca premisa factuala pe care se
sprijina decizia de anulare este una pur eventuala si incerta, autoritatea
contractanta nefacadnd dovada existentei unei imposibilitati reale si
obiective de continuare a procedurii, ci a formuland simple afirmatii
generale, lipsite de suport probator.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta CNSC.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
sL..../....] Contestatie-semnat.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr. 21481/24.03.2026, inregistrat la CNSC
sub nr. 20893/24.03.2026, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulata de ......... SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, pentru lipsa depunerii recipisei de
consemnare a cautiunii.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea «ca neintemeiata a
contestatiei.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
ca se afla in situatia imposibilitatii incheierii contractului, astfel cum s-a
comunicat prin adresa nr. 17720/11.03.2026, decizia de anulare a
procedurii fiind luata de conducatorul autoritatii contractante in urma
informarii acestuia cu privire la lipsa finantarii obiectivului de investitii,
de catre compartimentul care a initiat achizitia si de catre Directia
Generala Economica.

Reitereaza de asemenea, aspectele deja mentionate, in punctul de
vedere nr. 20742/20.03.2026, finregistrat la CNSC sub nr.
20106/20.03.2026, aferent contestatiei formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului conexat nr. ..../2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22503/30.03.2026, .........
SRL transmite raspuns fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, prin care apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante nu sunt de natura sa inlature caracterul nelegal al masurii
de anulare a procedurii, ci, confirma faptul ca aceasta masura a fost
dispusa in afara cadrului legal.

Prin adresa nr. 20786/20.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21251/25.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport memory stick.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19501/19.03.2026 .........
SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
212209621/1 din 18.03.2026, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Unitatea: Centru Ramnicu Sarat, pentru solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. ..../2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20894/24.03.2026
TROIA ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212221588/1 din 23.02.2026, in cuantum de 88.000,00 lei,



eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , pentru solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. ..../2026.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului:
Modernizare strazi Etapa III, Lot 1, municipiul ......... , judetul ......... ",
cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../03.0.2.2026, conform caruia valoarea estimata a procedurii este:
4.554.332,93 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiilor depuse de ......... SRL
] [ SRL, Consiliul retine ca, cei doi contestatori critica decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire. Avand in
vedere criticile comune formulate, Consiliul va solutiona cele doua
contestatii in mod unitar.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice se instituie regula conform
careia ,In programul de investitii publice vor fi introduse doar acele
obiective/proiecte sau categorii de investitii noi a caror finantare
poate fi asigurata integral, conform documentatiilor tehnico-
economice aprobate, in limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de
cheltuieli pe termen mediu si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate
potrivit Legii nr. 69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau
categoriilor de investitii a caror finantare este asigurata din fonduri
externe nerambursabile, precum si din fonduri externe rambursabile”.

Din interpretarea normei juridice anterior mentionata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta avea dreptul sa includa in programul
de investitii publice si, implicit, sa initieze procedura, in analiza, numai
daca putea sa asigure integral finantarea acestui obiectiv, deoarece,
singura exceptie permisa de norma juridica anterioara, respectiv, aceea
in care obiectivul ar fi fost finantat din fonduri externe, este infirmata de
prevederile sectiunii sectiunea I1.2.13 din fisa de date in care autoritatea
contractanta a precizat ca procedura de atribuire nu se refera la un
proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

Consiliul va retine, in solutionare, circumstantele factuale
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
Consiliului, care impun anularea licitatiei, fundamentata in drept pe
normele art. 212 alin. (1) lit. c) din ordonanta - Autoritatea contractanta
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are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este




posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea regasindu-se situatia
imposibilitatii incheierii contractului.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea regasindu-
se optiunea anularii urmare a imposibilitatii incheierii contractului.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul in
care anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita
din motive independente de vointa autoritatii contractante, situatie care
este aplicabila in speta dedusa solutionarii, deoarece lipsa/absenta sursei
de finantare nu era previzibila la data initierii procedurii de atribuire.

In atare circumstante, nici valoarea estimatd, nici oportunitatea,
nici respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice - art. 21 din
Legea nr. 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
respectate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, farad sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art.
77).

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
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celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul si angaja legal
cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest moment sursa
de finantare a acestora. Chiar daca la data initierii procedurii se
previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza, ele au fost
diminuate prin proiectul de buget national, care a fost publicat la data de



10.03.2026 de Ministerul Finantelor prin Directia Generala a Finantelor
Publice ..........

Chiar daca, la momentul demararii licitatiei, autoritatea se baza pe
mentinerea sumelor alocate din bugetul de stat si incadrarea in perioada
de implementare a proiectului, lucru care nu s-a intamplat din cauza
diminuarii fondurilor potrivit proiectului de buget publicat la data de
10.03.2026, nu 1i este interzis autoritatii sa isi anuleze procedura ca
urmare a restrangerii bugetare, ci, dimpotriva, este obligata la anularea
acesteia, daca fondurile pe care conta nu ii mai sunt disponibile.

Intrucat, contractul de achizitie publica este prin definitie un
contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma
obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care
le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un element esential
al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in
absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
obligatia de plata (i.e. autoritatea contractanta), este o reflectare a art.
138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudenta a CCR cu privire la aceasta prevedere
constitutionala este concentrata pe analiza constitutionalitatii actelor
normative prin care sunt reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din
bugetele publice, reflectarea sa in textele de principiu ale legilor
finantelor publice care impun verificarea disponibilitatii fondurilor,
conform bugetelor publice, inainte de asumarea unor cheltuieli din aceste
bugete este evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2016, ,textul constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv
al sursei de finantare si opereaza cu elemente de -certitudine si
previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume ca orice cheltuiald bugetara se suporta din bugetul de stat. De
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aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar
echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei
prevederi constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor
ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie
nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente
la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplind cunostinta de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.



In conditiile n care creditul de angajament stabileste o limit3
valorica a dreptului autoritatii contractante respective de a-si asuma
obligatii de plata ce intra in sfera creditului de angajament respectiv,
contractul nu poate fi incheiat in absenta creditului de angajament.

Concluzia imposibilitatii incheierii contractului in discutie, la care s-a
oprit autoritatea achizitoare, este una intemeiata si legala. Avea acest
drept, drept care nu a fost exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte (art.
15 C. civ.).

Cata vreme dreptul autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici
ipoteza de la art. 1.353 C. civ. nu este incidenta in speta de fata - cel
care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este
obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatorii nu au reusit sa probeze ca autoritatea
contractanta ar avea in prezent la dispozitie sumele necesare pentru
achizitionarea de ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului:
Modernizare strazi Etapa III, Lot 1, municipiul ......... , judetul ......... “,
care fac obiectul procedurii in analiza.

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod
corect, autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa
fiind in acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, ea este
in acord si cu deciziile precedente ale Consiliului, pe care nu le incalca.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a autoritatii
contractante, de mentionat este faptul ca decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii a fost luata in ziua imediat urmatoare publicarii
proiectului de buget - 10.03.2026, deci, dupa deschiderea ofertelor, dar,
inainte de evaluarea acestora si stabilirea unui rezultat final.

Avand in vedere faptul ca, lipsa sursei de finantare a contractului
nu permite continuarea legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta neputand fi obligata la atribuirea si semnarea unui contract
pentru care nu are asigurata finantarea, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate criticile contestatorilor vizand decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod legal si temeinic la anularea
licitatiei, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ....
SRL sSi ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL



- ....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ......... si va mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL 1n
calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - .... SRL si .........
SRL in calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ....SRL - ....
SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini

Pagina 17 din 17



