In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.06.2023

Prin contestatia nr. 2757/15.05.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
26951/18.05.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
imputernicit, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
185613/04.05.2023, respectiv impotriva adresei nr. 185627/04.05.2023,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii «Dezvoltarea unui centru de transport
intermodal cu facilitate de acces la transport rutier si feroviar in zona
garii  ...» Cod SMIS 152507 Cod unic de Iinregistrare:
4230487/2022/149"”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), anunt de participare nr. .../04.11.2022, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuirea nr.
185613/04.05.2023 si a proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza intocmirii acestuia;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
comunicat catre ... prin adresa nr. 185627/04.05.2023 prin care s-a
respins oferta ... ca fiind inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in materie;

- anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe
raportului procedurii de atribuire nr. 185613/04.05.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (necomunicat contestatoarei) ce
fundamenteaza adoptarea deciziei privind declararea ofertei asocierii ...
& ... drept admisibila si castigatoare si pe cale de consecinta;

- obligarea ... la reevaluarea ofertei asocierii ... & ... prin
considerarea caracterului inacceptabil al acesteia in raport de informatiile
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si documentele neconfomre si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire si, in situatia in care se
constata ca nu exista nicio oferta admisibila, sa se aplice dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C sub nr. 27668/
23.05.2023, formulata de catre ... cu sediul in ...r, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin
Administrator ..., s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica;

- mentinerea, in totalitate, a prevederilor raportului procedurii si a
comunicarii privind desemnarea castigatorului, in speta ... - ..., ca
temeinice si legale;

- respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei depuse de catre ... si
mentinerea evaluarii realizate, in mod corect de catre autoritatea
contractanta, in fapt mentinerea caracterului inadmisibil al ofertei depuse
de contestatoare;

- respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei depuse de catre ... -

si mentinerea comunicarii privind desemnarea castigatorului, prin
respingerea, ca nefondate a acuzatiilor aduse ofertei castigatoare.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2757/15.05.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
26951/18.05.2023, societatea ... mentioneaza ca, in continutul adresei
nr. 185627/03.04.2023, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta ca oferta Asocierii ... & ... a fost
declarata admisibila si castigatoare cu 100 de puncte, iar oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca stabilirea acestui rezultat al procedurii
se datoreaza interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
documentelor depuse de catre societatea sa cat si a prevederilor legale
in materie si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
rezultat prin care a fost vatamata, cu toate ca, oferta sa corespunde, in
totalitate cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, ... sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a observat o serie de neconformitati ale
asocierii declarate castigatoare, pe care autoritatea contractanta le-a
trecut cu vederea, desi reprezinta grave incalcari ale documentatiei de
atribuire.

In opinia sa, oferta castigatoare a beneficiat de o analiza
superficiala din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste
intreaga oferta, sens in care, in cele ce urmeaza prezinta motivul pentru
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care considera ca oferta sa nu trebuia declarata inadmisibila, dar si
argumente privitoare la oferta castigatoare, care prezinta aspecte de
neconformitate prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire.

Societatea ... subliniaza ca oferta sa nu prezinta elemente de
inadmisibilitate. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- In urma comunicarii rezultatului procedurii catre societatea sa,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a declarat oferta sa ca
fiind inadmisibila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- pentru a-si fundamenta decizia, comisia de evaluare a considerat
ca prin raspunsul la clarificarile autoritatii contractante cu nr. 167753/
19.04.2023 ... si-ar fi modificat propunerea financiara initiala:

- in ce priveste motivul pentru care propunerea financiara a fost
considerata inacceptabild, respectiv aprecierea ca s-ar fi modificat
continutul propunerii financiare initiale, ... solicita CNSC sa observe ca in
acest caz este vorba de o eroare care se incadreaza in prevederile art.
134 si 135 din HG nr.395/2016 mentionat mai jos;

- prin adresa nr. 167753 din 19.04.2023, autoritatea contractata i-
a solicitat unele clarificari cu privire la tariful unitar propus pentru teava
PE 80 SDR 17PN 6 D; prin raspunsul la clarificari, a subliniat existenta
unei erori cu privire la acel pret, motiv pentru care a aratat de unde
provine eroarea identificata, depunand documente care au stat la baza
intocmirii ofertei, corectand valoarea pentru acel produs. Mai mult decat
atat, dupa cum s-a putut observa, inclusiv de catre comisia de evaluare,
impactul acestei erori asupra ofertei este unul derizoriu, care nu
influenteaza clasamentul, oferta declarata castigatoare avand un pret cu
mult peste cel ofertat de contestatoare.

- din cadrul raspunsului la clarificare si a documentelor atasate,
rezulta ca societatea sa, inainte de a intocmi oferta, a realizat o analiza
de fundamentare a pretului ofertat in sensul ca a solicitat de la furnizori
preturi pentru materialele ce urmeaza a fi utilizate in executarea
contractului.

Contestatoarea subliniaza ca orice ofertant responsabil are aceasta
obligatie de a-si baza oferta pe analize de piata si pe propuneri de
preturi in concordanta cu piata reala pentru materiale ofertate, afirmand
ca, din oferta nr. 020828 din 18.11.2022 comunicata de furnizorul
rezulta ca inainte de data limita de depunere a ofertei (07.12.2022), si-a
fundamentat preturile ofertate, urmand sa preia valorile comunicate de
furnizori in cadrul propunerii financiare.

In acest sens, precizeaza ca in momentul transpunerii acestor
preturi in propunerea financiara, la pozitia nr. 279 a fost preluat, in mod
eronat si automat, valoarea de 19,80 de lei, aceeasi valoare cu produsul
de la pozitia 281. In atare situatie, se poate observa ca o corectare a
valorii de 19,80 lei a materialului de la pozitia 279 reprezinta o eroare
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materiala care poate fi analizata raportat la documente initiale, cum este
cazul ofertei furnizorului .... Deci, de la momentul analizei si a
fundamentarii preturilor dinainte de data limita de depunere a ofertei si
pana in momentul de fata, contestatoarea fisi bazeaza justificarea
preturilor pe acelasi document initial, respectiv oferta furnizorului ....

Astfel, ... concluzioneaza ca eroarea a fost una neintentionata, care
poate fi justificata raportat la documente existente la momentul
intocmirii ofertei si care nu determind incalcarea vreunui principiu in
materia achizitiilor publice. In opinia sa, cuantificarea acestei operatiuni
de corectare a erorii materiale este insesizabila, raportat la principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii, sustinand ca sunt aplicabile, in
primul rand, dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, subliniaza ca, prin raportare la art. 134 si art.135
din HG nr.395/2016, comisia de evaluare era obligata sa trimita o noua
solicitare de clarificari contestatoarei, in baza careia sa-i solicite
justificari cu privire la aceasta eroare si sa faca aplicabilitate prevederilor
legale ante mentionate. Ori, autoritatea contractanta fara a mai solicita
nici o clarificare conform prevederilor legale in materie de achizitii
publice, a asimilat raspunsul sau la solicitarea de clarificari cu o
modificare a propunerii financiare, cu consecinta respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei sale.

Totodata, contestatoarea opineaza ca raportat la dispozitiile art.
134 alin. (9) coroborat cu prevederile alin. (10) din HG nr. 395/2016 si
in baza principiului ,cine poate mai mult, poate si mai putin” (a majori
ad minus), atat timp cat legiuitorul a permis la alin. (9) atadt modificarea
propunerii tehnice cat si modificarea propunerii financiare inseamna ca
modificarea propunerii financiare in aceleasi conditii, fara a exista si
modificarea propunerii tehnice, este la fel de permisa.

Astfel, in urma analizei situatia de fapt raportat la cele doua
dispozitii legale ... concluzioneaza ca in cazul de fata corectarea valorii
materialului in cauza nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Contestatoarea sustine ca aceasta interpretare este aplicabila,
avand in vedere si respectarea principiului proportionalitatii care a fost
explicat cel mai detaliat in Cauza T-195/08, sustinand ca sanctiunea
respingerii ofertei sale pentru o simpla corectare a unei valori din
propunerea financiara cu o valoare ce rezulta din documente existente la
momentul depunerii ofertei, este nejustificata si disproportionata, astfel
ca respingerea ofertei sale fiind disproportionata raportat la scopul
urmarit de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, subliniaza ca art. 134 din HG nr. 395/2016 prevede
obligatia comisiei de evaluare de a nu declara inadmisibila o oferta, in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi
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corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

In opinia sa, aceasta corectie ar putea fi considerata si o indreptare
a erorilor aritmetice din cadrul ofertei si nu o modificare a acesteia,
raportandu-se inclusiv la interpretarea istorico-teleologica a alin. (6) al
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca este necesara inclusiv aprecierea
reglementarii anterioare respectiv a dispozitiilor legale abrogate prin
textele legale supuse interpretarii. Astfel, pana la aparitia noii legislatii in
materia achizitiilor publice era evident ca se lua in considerare pretul
unitar, corectarea erorilor urmand a se face in raport de pretul unitar
prin modificarea pretului total. Normele aprobate prin HG nr. 395/2016
nu mai contin aceasta prevedere. Astfel, atat timp cat noile prevederi
legale in materie nu mai dispun, in mod explicit ca doar pretul total se
poate corecta, este evident ca intentia legiuitorului a fost de a se permite
corectii ale erorilor aritmetice si ale preturilor unitare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea opineaza
ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv si a
interpretat intr-un mod restrictiv prevederile in materie de achizitii
publice ante mentionate, fincalcand cu aceasta ocazie principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, sens in care
considera ca se impune ca CNSC sa admita sustinerile ... din cadrul
contestatiei cu privire la nelegalitatea calificarii ca inadmisibila a ofertei
sale.

In cele ce urmeaza, sustine ca oferta castigatoare nu respecta
documentatia de atribuire.

In primul rand, ... prezinta considerente privind justificarea
interesului in analiza ofertei castigatoare, afirmand ca interesul legitim al
sau de a contesta rezultatul procedurii de atribuire si toate actele
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu
raportul procedurii emise de autoritatea contractanta, rezulta din
calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata, interesat
de o evaluare temeinica si legald, unitara si totodata apta sa reflecte
egalitatea de tratament necesar a fi respectata intr-o asemenea materie,

In continuarea, prezinta argumente care sa justifice interesul sau
pe acest aspect, mentiondnd ca atat timp cat exista o actiune a sa
impotriva deciziei simultane de respingere a ofertei sale si de declarare a
ofertei Asocierii ... & ... ca fiind castigatoare, este pe deplin justificat si
interesul sau de a promova un astfel de demers tocmai pentru a obtine o
eventuald reluare a procedurii de achizitie (subsecventa anularii). In
acest sens, invoca decizia CJUE din cauza C131/16, Archus si Gama.
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Contestatoarea prezinta argumentele sale in sustinerea respingerii
ofertei castigatoare, invocadnd si redand art. 3 lit. z) din Legea
nr.98/2016 si art.20 din cadrul HG nr. 395/2016, afirma ca in masura in
care aceasta documentatie de atribuire nu a fost contestata de catre nici
un operator economic, aceasta devine obligatorie atat pentru ofertantii
participanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca in urma studierii documentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, societatea sa a identificat numeroase
neconcordante si in cuprinsul propunerii tehnice a asocierii declarate
castigatoare.

In acest sens, ... opineaza ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire aferente
experientei similare, astfel cum aceasta a fost solicitata in cadrul
sectiunii II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei
de date a achizitiei, coroborat cu prevederile din cadrul documentatiei de
atribuire de la pag. 13-14 privind punctul 9 Instructiuni privind
experienta similara.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda parti considerate relevante
din documentatia de atribuire si arata ca raportat la acesta
(documentatia de atribuire), in vederea dovedirii experientei similare
ofertantul participant trebuie sa prezinte un contract:

- executat si dus la bun sfarsit;

- in ultimii 5 ani si;

- lucrarile sa fie similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului.

Pe langa aceste aspecte, ... arata ca in cadrul documentatiei de
atribuire, la pag. 13-14 privind punctul 9 Instructiuni privind experienta
similara, se precizeaza urmatoarele aspecte:

- faptul ca prin sintagma lucrari ,executate si duse la bun sfarsit”
prevazuta in fisa de date, se inteleg contracte:

- executate de ofertant si receptionate de beneficiarul
lucrarilor;

- pentru care au fost emise certificate de buna executie,
respectiv procesele-verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-
verbale de receptie finala sau procese-verbale de receptie pentru
parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt distincte din punct
de vedere functional sau documentele constatatoare sau alte
documente echivalente contindnd informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare.

- faptul ca prin Nota 1, daca contractul prezentat ca si
experienta similara este un contract de lucrari, autoritatea
contractanta, trebuie sa verifice in baza documentului prezentat ca
si confirmare a receptiei, daca lucrarile executate ,sunt integrate
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intr-un  livrabil/obiect de  constructie @ cu  functionalitate

independenta, fara a se mai elimina din calcul, in mod artificial,

valori/cantitati aferente lunilor/anilor ce nu se Incadreazd in
intervalul urmarit.”

Contestatoarea precizeaza ca aceste prevederi se regasesc si in
cadrul Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in cadrul art. 11 alin. (3) si a art.
13 alin. (2). In continuare, ... redand articolele invocate.

De asemenea, ... sustine ca in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica, ofertantul declarat castigator a prezentat ca si experienta
similara Contractul nr. 172/05.09.2019 avand ca obiect Reabilitare si
modernizare ... ... - we. = «e. = ..., Sector de la km 31+000 la km 64+
655, L=33,655 km”, incheiat intre ... si Asocierea formata din SC ... & ...
& ..., prezentand in acest sens procesul-verbal de receptie partiala nr.
19542/16.09.2022.

Ori, in cadrul acestui proces-verbal de receptie partiala, la:

- Stadiul fizic de executie se precizeaza urmatoarele: ,Se accepta
receptia partiala doar pentru sectorul de drum cuprins intre km 38+000
si km 64+655...” , iar la

- Alte mentiuni se precizeaza urmatoarele: ,Procesul-verbal de
receptie partiala va face parte din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.”

Din cadrul acestor mentiuni rezulta ca desi s-a facut receptia
partiala pe sectoare de drum, aceste sectoare de drum astfel
receptionate nu au reprezentat niciodata ,un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta”. Astfel, pentru ca un astfel
de tronson sa poata fi considerat ,un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta”, acest tronson de drum trebuie sa fie
finalizat integral, ca si cum ar face obiectul unui contract distinct, fiind o
lucrare care poate fi data in folosinta de catre beneficiar, un tronson de
drum care poate fi functional sub trafic rutier normal. Pentru a indeplini
aceste conditii, acest tronson de drum ar fi trebuit sa fie finalizat pana la
nivel de marcaje, montare parapeti si borne, montare semnalizare
rutiere, etc. Aceasta conditie nu a fost indeplinita de catre contractul
propus ca si experienta similara de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare omitadnd sa verifice
indeplinirea acestei conditii esentiale si obligatorii prevazute atat de
catre documentatia de atribuire cat si de legislatia tertiara in materie de
achizitii publice.

Societatea ... apreciaza ca ofertantul castigator a prezentat doar
valoric lucrarile ce vizeaza cerinta experientei similare. Astfel, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita prin clarificari, lamuriri suplimentare
cu privire la indeplinirea caracterului ,livrabil” al contractului/contractelor
de lucrari, ceea ce nu s-a intamplat.

Astfel, avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a
validat, in mod gresit, experienta similara a asocierii declarate
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castigatoare, autoritatea contractanta, in urma constatarii celor ante
mentionate era obligata sa declare oferta asocierii ... & ..., ca fiind
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect subliniat de ... este ca ofertantul declarat castigator
si-a modificat propunerea tehnica si financiara, incdlcand astfel
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda prevederile art.
133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 181 din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, conduita a comisiei de evaluare este contrara legii
achizitiilor publice, netransparenta si contrara principiilor care stau la
baza acestor proceduri, a legislatiei si practicii judiciare la nivel
european, intrucat a permis modificarea propunerii tehnice in moduri
care nu pot fi incadrate ca viciu de forma sau ca abatere tehnica minora,
ci dimpotriva, se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, aspecte care au condus implicit si la modificarea propunerii
financiare.

In plus, ... subliniaza ca asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili si de
a solicita ofertantului clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei.

. mai arata ca, CNSC trebuie sa retina definitia data viciilor de
forméA prin prevederea de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea subliniaza conditionarea data de
legiuitor incidentului ce poate fi definit ca viciu de forma, respectiv
eroare sau omisiune a carei corectare/completare este sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate, ori a carei corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare. ... considera ca aspectele pe care le-a
sesizat cu privire la oferta asocierii ... & ... se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu nr. 167749/19.04.2023, prin
raspunsul la clarificari cu nr. 240/20.04.2023, ofertantul declarat
castigator si-a modificat propunerea tehnica, aspect care a generat
automat modificari inclusiv in cadrul propunerii financiare. In acest sens,
la intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a ,solicitat clarificarea
cantitatii de 78,71 ore ofertate la art. cu cod de procurare 1102 din
devizul de instalatii electrice «Automacara cu brat pentru montare stalpi
de iluminat» fata de cele 50 de ore solicitate in lista de cantitati.”

Societatea ... arata ca prin raspunsul oferit, asocierea declarata
castigatoare a incercat sa justifice acest aspect sesizat de catre Comisia
de evaluare ca fiind o abatere tehnica minora conform art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016.
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In cele ce urmeazd, contestatoarea red3 prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, aratand ca raportat la acest aspect este de
analizat daca raspunsul oferit de catre ofertantul declarat castigator
indeplineste sau nu conditiile legale anterior mentionate si daca se poate
lua sau nu in calcul existenta unei abateri tehnice minore.

In urma analizei raspunsului oferit de catre asocierea declarata
castigatoare, ... concluzioneaza ca este vorba de o modificare a
propunerii tehnice a acestuia si implicit si a propunerii financiare. Ori, in
acest caz devin incidente prevederile:

- art. 124 din HG nr. 395/2016, coroborat cu

- art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu

- art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu

- art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
sens in care, oferta acestuia ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila si
neconforma de catre comisia de evaluare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca modificarea numarului de ore
din cadrul propunerii tehnice a generat o modificare a propunerii tehnice
initiale, care implicit, astfel cum rezulta de altfel si din cadrul raspunsului
la clarificari a ofertantului a generat, inclusiv o modificare a propunerii
financiare a acestuia, asocierea ... & ... mentionand 1in cadrul
raspunsului: , Diferenta valorica intre devizul ofertat initial si valoarea
revizuita este de 4.523,86 lei, fara TVA".

. sustine ca aceste modificari sunt mai mult decat evidente, iar
comisia de evaluare era obligata sa constate aceste aspecte si sa declare
oferta asocierii ... & ... ca inadmisibila prin raportare la respectarea
obligatorie a prevederilor art. 124 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai arata ca oferta criticata nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a documentului emis de
autoritatea contractanta cu nr. 379545 din 28.10.2022. Astfel, la pag.
31-32 din cadrul acestui document, la lit. ¢) din cadrul Formularului
cadru - mod prezentare Propunere Tehnica - Executie lucrari, propunerea
tehnica pentru Graficul general de realizare a investitiei publice, acesta
trebuia sa cuprinda cele mentionate mai jos si trebuia prezentat in
urmatoarea structura:

_ «C) Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic). Ofertantii vor intocmi graficul fizic,
cu luarea in considerare a faptului ca, acelasi grafic fizic va fi prezentat
in cadrul propunerii financiare sub forma unui grafic fizic si valoric de
realizare a investitiei publice. De asemenea, se va avea in vedere faptul
ca graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)
reprezinta data de intrare in managementul/gestionarea relatiei dintre
Contractant si Autoritatea contractanta pe perioada derularii Contractului
si in special pentru monitorizarea performantei pe perioada derularii
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Contractului. Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul general al
investitiei publice prezentat conform prezentei sectiuni:

a. Graficul de realizare a lucrarilor cu respectarea termenului de
finalizarea a lucrarilor.

b. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor: Relatiile
de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput, sfarsit-
inceput si sfarsit-sfarsit.

c. Punctele de reper (jaloane/milestones);

d. Resursele alocate activitatilor. Din graficul prezentat trebuie sa
rezulte durata activitatilor si alocarile de resurse (personal
executie/conducere, pe specializari/calificari si utilaje) planificate pentru
realizarea activitatilor, pe perioada de timp mentionata ca durata pentru
fiecare din activitatile contractului.”

. subliniaza ca aceasta cerinta din documentatia de atribuire nu a

facut obiectul niciunei clarificari, notificari sau contestatii in termenele
prevazute de Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016. Ori, o
documentatie de atribuire necontestata devine obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, neputandu-se prevala de prevederile acesteia si sa
accepte oferte care prezinta necorelari, omisiuni ori neconformitati
constatate in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini.
In atare situatie, cerintele din documentatie de atribuire cu privire la
criteriile de calificare devin obligatorii, si nu formale, in masura in care
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta raman necontestate de
catre operatorii economici interesati. Astfel, prin depunerea ofertei,
asocierea declarata castigatoare si-a Tinsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca in urma analizarii ofertei
asocierii declarate castigatoare, a constatat faptul ca cel putin
urmatoarele informatii nu rezulta din Graficul general al investitiei
publice asa cum acesta a fost prezentat de catre ofertantul declarat
castigator in cadrul ofertei sale, respectiv nu sunt prezentate in cadrul
graficului:

- punctele de repere si
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- resursele alocate activitatilor nu sunt alocate pentru fiecare

activitate in parte.

Ori, avand in vedere aceste aspecte, ... concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala a indeplinirii
tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire raportat la oferta
declarata castigatoare, dand dovada de flexibilitate si indulgenta in ceea
ce priveste acest ofertant, incalcand in acest fel principiile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiul egalitatii de tratament.
Astfel, prin nesanctionarea acestui ofertant pentru faptul ca nu a
respectat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident in favoarea asocierii declarate
castigatoare in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie
publica in discutie.

Raportat la aceste aspecte, in cadrul documentatiei de atribuire,
care are caracter obligatoriu, inclusiv pentru autoritatea contractanta,
aceasta, iIn mod expres a prevazut la pag. 11 faptul ca, in masura in care
oferta nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, oferta
va fi declarata neconforma, aspect in perfecta concordanta cu
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ori, in acest caz, CNSC poate constata cu usurinta faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicabilitatea propriilor dispozitii din
documentatia de atribuire si nici a prevederilor legale aferente,
incalcandu-le cu buna stiinta si rea credinta, favorizand astfel intr-un
mod cu totul si cu totul nejustificat ofertantul declarat castigator, desi
trebuia sa declare oferta acestuia ca fiind neconforma.

In concluzie, ... solicita CNSC sa retina, raportat la sustinerile sale,
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in
materie de achizitie publica si evaludnd cu superficialitate oferta
declarata castigatoare a omis analizarea aspectelor care ar fi scos in
evidenta aspectele de neconformitate ale acesteia.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.083.725,32 lei.

Prin adresa nr. 2816/19.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27413/22.05.2023, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209159048/1
din 18.05.2023, in valoare de 1.083.726 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 208622/22.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27562/23.05.2023, cu privire la contestatia formulata de URBIOLED SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prin care a
invederat urmatoarele:

Cu privire la motivul excluderii si la declararea ca inacceptabila a
ofertei ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- ... a solicitat clarificari privind propunerea financiara, prin adresa
nr. 167753 din data de 19.04.2023, ofertantului ..., dupa cum urmeaza:

»1.1 Avand in vedere:

- Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- Prevederile art. 136 din HG nr. 98/2016;

- faptul ca in propunerea financiara depusa de dvs. ati ofertat:

Retele exterioare canalizare pluviala impura (pag. 48 din oferta
financiara):

e nr. 1.6.L Art. 20013977 - «Jeava PE 80 SDR 17 PN 6
D=630x37.4mm, L=6m» - 19,80 lei/buc.

1.2 Va rugam sa prezentati clarificari/explicatii cu privire la tariful
unitar propus pentru: Retele exterioare canalizare pluvialda impura (pag.
48 din oferta financiara):

e nr. 1.6.L Art. 20013977 - «Jeava PE 80 SDR 17 PN 6
D=630x37.4mm, L=6m».

Explicatiile aduse trebuie sa contind obligatoriu referiri la
fundamentarea economica a pretului ofertat, respectiv analiza de pret si
vor fi insotite de dovezi concludente privind urmatoarele elemente:

a) documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

b) Fise tehnice de la producatori;

c) nivelul de salarizare al personalului ofertantului;

De asemenea, clarificarile se vor putea referi, daca este cazul si la:

a) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati in executarea lucrarilor (daca este cazul),;

b) originalitatea lucrarilor propuse (daca este cazul);

c) posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat (daca este cazul).

Termen de raspuns: 20.04.2023

In cazul in care nu transmiteti in SEAP (in format electronic,
semnat cu semndturad electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
conform art. 62 din HG nr. 395/2016) in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau daca
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016 - nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari modificati
propunerea financiara in alte moduri decat cele premise de lege, oferta
va fi respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.”

- Ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 167753 din 19.04.2023,
ofertantul a raspuns in SEAP in data de 20.04.2023 ora 20:03, dupa cum
urmeaza: ,[...] va comunicam urmatoarele:

1. Referitor la POZ. 1.6. L - Cod material 20013977 - «Teava PE 80
SDR 17 PN 6 D = 630 37 mm, L=6m», aratam ca pretul este de
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4.620,73 lei/buc. Dintr-o eroare de redactare a fost inscris pretul de
19,80 lei/buc in loc de 4.620,73 lei/buc. Aceasta reprezintd o eroare
care poate fi incadratd ca eroare aritmetica, cuantificarea valorica a
respectivei erori nu depaseste 1% din pretul total al ofertei depuse.
Atasam prezentei oferta de pret pentru Teava PE 80 SDR 17 PN 6 D =
630 x 37,4 mm si devizul aferent.”

- Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari in cadrul procesului verbal nr. 172512 din 24.04.2023 si a
constatat urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a justificat
faptul ca ,dintr-o eroare de redactare a fost inscris pretul de 19,80
lei/buc, in loc de 4.620,73 lei/buc.” si a atasat oferta de pret nr. 020828
din 18.11.2022 de la ... pentru "Teava PE 80 SDR 17 PN 6
D=630x37.4mm, L=6m". De asemenea, ofertantul a transmis devizul
refacut in care a fost modificat pretul unitar.

- Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul ofertantului Ia
solicitarea de clarificari, a considerat ca prin modificarea pretului unitar,
ofertantul si-a modificat propunerea financiara initiala. In consecinta,
propunerea financiara a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- Astfel, cu toate ca ofertantul sustine ca si-a fundamentat preturile
ofertate, urmand sa preia valorile comunicate de furnizori in cadrul
propunerii financiare, acesta nu a depus diligentele minime sa preia
corect valorile sustinute, ba mai mult a ofertat 19,80 lei/buc in loc de
4.620,73 lei/buc, o valoare de peste 233 mai mica decat oferta primita
de la furnizor.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 167753 din data de 19.04.2023,
ofertantul s-a limitat in a declara ca ,dintr-o eroare de redactare a fost
inscris pretul de 19,80 lei/buc in loc de 4.620,73 lei/buc”, atasand oferta
de pret de la furnizor si devizul refacut in care a modificat pretul unitar,
fara a aduce explicatii suplimentare.

- ... subliniaza ca schimbarea nejustificata a pretului unitar ridica
suspiciuni cu privire la intentiile ofertantului si poate indica practici
incorecte sau manipulari ale procesului de licitatie, prezentand, in mod
deliberat, preturi semnificativ mai mici decat cele practicate pe piata si
modificarea acestora doar in eventualitatea identificarii lor de catre
autoritatea contractanta.

- In alta ordine de idei, cum, potrivit principiului de drept Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa, autoritatea contractanta
opineaza ca nici invocarea pretinsei erori de redactare la intocmirea
ofertei de pret nu poate fi retinuta.

- Ori, ... declara ca ,de la momentul analizei si fundamentarii
preturilor dinainte de data limita de depunere a ofertei si pdna in
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momentul de fata subscrisa isi bazeaza justificarea preturilor pe acelasi
document initial, respectiv oferta furnizorului ...”. Cu toate acestea,
ofertantul a declarat pretul de 19,80 lei/buc, fara a avea documente
justificative care sa sustina acest pret, valoarea ofertei astfel criptata in
SEAP avand la baza pretul de 19,80 lei/buc.

- ... arata ca pretul unitar de 4.620,73 lei/buc nu se regaseste in
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, drept urmare, modificarea pretului unitar operata de
ofertant nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma conf. art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine ofertantul, in mod
eronat, in cadrul contestatiei depuse.

- De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia
actuala in materia achizitiilor publice nu defineste notiunea de ,eroare
aritmetica” si nu circumstantiaza in nici un fel cazurile in care ar putea fi
corectata o eroare aritmetica.

- Ori, ... sustine ca in raport cu art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare era obligata sa transmita o noua
solicitare de clarificari, in baza careia sa solicite justificari pentru eroarea
de redactare declaratda in urma raspunsului la prima solicitare de
clarificari. Cu toate acestea, modificarea pretului unitar ca urmare a unei
,erori de redactare” nu reprezinta nici viciu de forma, nici eroare
aritmetica, aceasta reprezentand in fapt o modificare a propunerii
financiare ca urmare a raspunsului pe care ofertantul I-a prezentat
comisiei de evaluare.

- Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu s-a impus
solicitarea unei noi solicitari de clarificari, raspunsul la solicitarea de
clarificari prezentat fiind clar si fara echivoc, o modificare a propunerii
financiare prezentate initial.

- Drept urmare, ... considera ca sustinerea ..., potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure daca ofertantul este sau
nu de acord cu corectarea/indreptarea si asumarea acestei ,erori” din
cadrul propunerii sale financiare este conditionata de existenta unei erori
aritmetice. Ori, in speta, nu se afla in situatia erorilor aritmetice, ci in
cazul unei erori de redactare, dupa cum declara chiar ofertantul in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca raspunsul la solicitarea de
clarificari se incadreaza in categoria viciilor de forma prevazute de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia ,Se corecteaza valoarea
aferenta materialului in cauza raportat la un document provenit de la un
furnizor inainte de depunerea ofertei”, ... solicita CNSC sa constate ca
documentul de la furnizor la care face trimitere (din care rezulta pretul
de 4.620,73 lei/buc), a fost depus in cadrul ofertei ca raspuns la
solicitarea de clarificari privind fundamentarea pretului. Acest document

Pagina 14 din 39



nu s-a prezentat in cadrul ofertei initiale si nici nu a stat la baza
fundamentarii pretului initial de 19,80 lei/buc.

- Fata de afirmatia ..., potrivit careia: ,Valoarea in functie de care
se corecteaza oferta reprezinta o informatie care exista initial in alte
documente ale ofertantului”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este complet eronata. Valoarea in functie de care se corecteaza,
respectiv 4.620,73 lei/buc, nu se regaseste nicaieri in cadrul ofertei
initiale. Ori, asa cum prevede si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

- Referitor la afirmatia ..., potrivit careia , Corectarea are rol de
confirmare a pretului deja fundamentat si analizat inainte de intocmirea
ofertei, aceasta operatiune fiind una raportata la un pret deja existent la
momentul ofertarii”, ... subliniaza faptul ca ofertantul continua sa se
raporteze la momentul de dinaintea intocmirii ofertei, care nu este
relevant, atata timp cat acest pret nu se regaseste nicaieri in oferta
depusa initial. ,Pretul deja existent la momentul ofertarii" nu s-a
prezentat in cadrul ofertei initiale.

- Drept urmare, autoritatea contractanta opineaza ca, corectarea
nu are rol de confirmare a unui pret existent in cadrul ofertei initiale.

- ... considera ca ofertantul prin aceste afirmatii, incearca sa induca
Consiliului ideea ca informatiile care stau la fundamentarea noului pret
de 4.620,73 lei/buc s-ar fi regasit in documentele initiale ale ofertantului.
Dar ofertantul in mod deliberat omite sa spuna ca aceste ,documente
initiale” nu au fost prezentate in cadrul ofertei initiale, ci ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante de a fundamenta pretul ofertat.

- Asadar, autoritatea contractanta opineaza ca nu se pot incadra in
categoria viciilor de forma. In fapt, ofertantul nu a putut justifica pretul
ofertat initial de 19,80 lei/buc, modificand pretul in urma solicitarii de
clarificari la 4.620,73 lei/buc.

Referitor la afirmatiile contestatarului ca raspunsul la solicitarea de
clarificari se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore conform
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, respectiv in categoria erorilor
aritmetice prevazute de art. 134 alin (10) din HG 392/2016 ... arata
urmatoarele:

- Retinerile contestatoarei nu pot fi considerate valide, deoarece
partea de pret ofertat pentru un articol de deviz nu reprezinta propunere
tehnica, ci reprezinta propunere financiara. Prin urmare, prevederile art.
134 alin. (7), (8), (9) din HG 395/2016, la care face referire
contestatoarei, nu sunt incidente in cauza.

- De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca nu sunt
incidente nici prevederile art. 134 alin (10), deoarece ofertarea unui pret
de 19,80 lei/buc pentru un articol de deviz, pentru care ofertantul se afla
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in imposibilitatea prezentarii unei fundamentari economice, modificarea
pretului ofertat initial la 4.620,73 lei/buc, nu reprezinta ,aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente” in
sensul art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016.

- Drept urmare, referitor la raspunsul ... la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca sunt incidente prevederile:

e art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Astfel, in considerarea
celor expuse mai sus, oferta depusa de ofertantului ..., a fost
respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

- Totodata, retinand argumentele prezentate mai sus, ... opineaza
ca nu se impune anularea raportului procedurii nr. 185613 din
04.05.2023 in partile prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila si
nici a tuturor actelor subsecvente acestuia. In acest sens, autoritatea
contractanta considera ca a actionat in termenii legali impusi de legislatia
in vigoare si in consecinta solicita CNSC respingerea acestui capat de
cerere.

C) Referitor la sustinerile contestatarei cu privire la oferta
operatorului economic declarat castigator - Asocierea formata din ...

., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
C1) Cu privire la experienta similara a asocierii formata din ... si ...,
. mentioneaza ca a evaluat documentele suport depuse de ofertantul
declarat castigator - Asocierea ... - ... pentru sustinerea celor declarate
in DUAE, inclusiv cu privire la cerinta din Documentatia de atribuire cu
privire la experienta similara, in cadrul procesului-verbal nr. 185602 din
04.05.2023:

- Referitor la contractul nr. 172/05.09.2019, invocat de catre
contestatoare, Asocierea ... - ..., a depus urmatoarele documente

a) Acord contractual nr. 172 din 05.09.2019, incheiat intre
UAT ... - ... si Asocierea formata din ... - lider de asociere, ... -
asociat, ... - asociat si ... - asociat, avand ca obiect , Proiectare, executie
si  finalizare Iucrari cunoscute sub numele de <«Reabilitare si
Modernizare ... ... - - , Sector de la km 31+000 la km 64+655,
L=33,655 km" si sa remedleze orice eventuale defectiuni ale acestor
lucrari in perioada de garantie, in valoare de 78.734.846,51 lei, fara
TVA;

b) Conditii generale pentru proiectare si executie de lucrari;

c) Acord de asociere nr. 217 din 21.03.2019, incheiat intre SC ...
- lider de asociere, ... - asociat 1, SC ... SRL - asociat 2 si ... - asociat 3

Activitati ce se vor realiza de fiecare asociat in parte:

1. ... - achizitia serviciului de proiectare (preluare si insusire proiect
faza PT + DE) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul ~Reabilitare Si
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Modernizare ... ...-...-...-..., sector de la km 31+000 la km 64+655,
L=33.655 km”

2. SC ..., SC ... SRL, ... - executie lucrari pentru obiectivul:
,Reabilitare si Modernizare ... ... - vei. = +u. = ..., Sector de la km 31+000
la km 64+655, L=33.655 km”

Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este de:

1. 50,2205812% - SC ...;

2. 0,5588376% - ...;

3. 48,2205812% - SC ... SRL;

4, 1% - ....

d) Act aditional nr. 1 din 11.11.2019 pentru acceptarea constituirii
si furnizarii de catre beneficiar a unei garantii pentru sume retinute, sub
forma de instrument emis de o societate bancara sau de o societate de
asigurare autorizata sa emita asemenea garantii pe teritoriul Uniunii
Europene, conform art. 47 - Sume retinute, Subclauza 47.2 din Conditii
Generale;

e) Act aditional nr. 2 din 26.11.2019 pentru suma previzionata
pentru lucrare in anul 2019, ajustarea preturilor, valoarea contractului
ajungand la 79.048.215,51 lei, fara TVA;

f) Act aditional nr. 3 din 30.01.2020 pentru stabilirea contului
pentru plata sumelor datorate antreprenorului;

g) Act aditional nr. 3 din 09.04.2020 pentru activarea clauzei 4.1
din Acordul Contractual nr. 172 din 05.09.2019, valoarea actualizata a
contractului fiind de 80.483.729,41 lei, fara TVA;

h) Act aditional nr. 4 din 09.04.2020 pentru activarea clauzei 4.1
din Acordul Contractual nr. 172 din 05.09.2019, valoarea actualizata a
contractului fiind de 80.483.729,41 lei, fara TVA;

i) Act aditional nr. 5 din 26.05.2020 pentru note de renuntare si
note de comanda suplimentara, astfel valoarea actualizata contract este
de 85.386.647,05 lei, fara TVA;

j) Act aditional nr. 6 din 17.05.2021 pentru suma previzionata
pentru lucrare in anul 2021;

k) Act aditional nr. 7 din 17.11.2021 in care se reformuleaza Clauza
1 - s) Durata de executie;

l) Act aditional nr. 8 din 01.10.2021 in care se reformuleaza Clauza
1 - s) Durata de executie, alineatul 2 din clauza 48.3 se
detaileaza/reformuleaza;

m) Act aditional nr. 9 din 08.07.2022 in care se ajusteaza valoarea
contractului;

n) Act aditional nr. 10 din 27.07.2022 in care se reformuleaza
Clauza 1 - s) Durata de executie;

0) Proces-verbal de receptie partiala nr. 19542 din 16.09.2022 - se
accepta receptia partiala doar pentru sectorul de drum cuprins intre km
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38+000 si km 64+655; valoarea lucrarilor executate este de
48.351.337,63 lei, fara TVA,

p) Certificat de buna executie nr. 19644 din 19.9.2022, valoare
contract: 84.142.754,41 lei, fara TVA.

Calitatea de participant al SC ... la indeplinirea contractului -
contractant conducator (lider de asociere) cu un procent de 50,22% din
asociere si executand lucrari constdnd in Lucrari de infrastructura,
suprastructura, acostamente, blocaj de piatra bruta, santuri peretate,
rigole carosabile, drumuri laterale, accese, amenajare giratie, rigole
ranforsate, drenuri longitudinale, parapeti, podete, ziduri de sprijin,
retele apa, pod peste Valea Minerii si peste Canal (infrastructura,
suprastructura, amenajari albie) marcaje si indicatoare rutiere in valoare
de 50,22% din receptia partiala lei, fara TVA (valoare totala receptie
partiala fiind de 42.256.491,26 lei, fara TVA) - 50,22 % - 21.221.209,91
lei, fara TVA.

Durata contract: 05.09.2019 - 23.09.2022

Beneficiar: UAT ... - ...: ..., str. Parcul Traian, nr. 5, Jud. Bihor

- Comisia de evaluare a evaluat contractul mentionat mai sus,
punctual, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, si a
constatat ca acesta indeplineste cerintele solicitate privind experienta
similara, astfel:

Referitor la cerinta documentatiei de atribuire reiterata mai jos:

.Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege, CUMULATIV,
urmatoarele: a) lucrari de construire si/sau modernizare si/sau de
reabilitare infrastructura rutiera si/sau lucrari de arta aferente podurilor
si/sau pasajelor si/sau viaductelor si/sau alte lucrari de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului in valoare de 26.000.000 lei, fara TVA [...]"

Documente justificative prezentate de ofertant:

- Acord contractual nr. 172 din 05.09.2019, incheiat intre UAT ...
- ... Si Asocierea formata din ... - lider de asociere, ... - asociat, ... -
asociat si ... - asociat, avand ca obiect Proiectare, executie si finalizare
lucrari cunoscute sub numele de ,Reabilitare si Modernizare ... ... - ..
- ... - ..., Sector de la km 31+000 la km 64+655, L=33,655 km”;

- Proces-verbal de receptie partiala nr. 19542 din 16.09.2022 - se
accepta receptia partiala pentru sectorul de drum cuprins intre km
38+000 si km 64+655;

- Certificat de buna executie nr. 19644 din 19.09.2022 aferent
procesului-verbal de receptie partiala.

Referitor la cerinta documentatiei de atribuire reiterata mai jos:

~Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de operatori
economici) dovedeste ca:

- a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
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si/sau lucrari de aceeasi natura si complexitate si/sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si scopului”.

Documente justificative prezentate de ofertant:

- Proces-verbal de receptie partiala nr. 19542 din 16.09.2022 - se
accepta receptia partiala pentru sectorul de drum cuprins intre km
38+000 si km 64+655;

- Certificat de buna executie nr. 19644 din 19.09.2022 aferent
procesului-verbal de receptie partiala, in care la punctul 6 se
mentioneaza:

»6. Locul executiei lucrarilor: ... ... - - ... - ..., jud. Bihor, sector
de la km 384000 la km 64+655, L=26, 655 km

7. Modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv: Lucrdrile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in vigoare si au fost finalizate: [x]
da [] nu”

Referitor la cerinta documentatiei de atribuire reiterata mai jos:

.3. Prin sintagma de lucrari «executate si duse la bun sfarsit» se
intelege lucrari conform art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016,
executate de Ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele
acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor si pentru
care au fost emise certificate de buna executie. Intra in categoria
certificatelor de buna executie urmdatoarele documente: procesele-
verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finala
sau procese-verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca
acestea sunt distincte din punct de vedere functional sau documentele
constatatoare sau alte documente echivalente contindnd informatiile
solicitate pentru demonstrarea experientei similare. [...]

Nota 1: In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor lucrari in perioada de referinta, va lua in calcul toata
valoarea/cantitatea ce face obiectul respectivului document, avand in
vedere cd acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fard a se mai elimina din calcul, in mod
artificial, valori/cantitati aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul urmarit.”

Documente justificative prezentate de ofertant:

Certificat de buna executie nr. 19644 din 19.09.2022 emis de ...

.. aferent procesului-verbal de receptie partiala.

Cu privire la afirmatia DRUM ASFALT, potrivit careia ,autoritatea
contractata, prin comisia de evaluare, a omis sa verifice indeplinirea
conditiei ca experienta similara prezentata de castigator sa faca parte
dintr-un «livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta»,
afirmand faptul ca pentru acest aspect tronsonul de drum trebuie sa fie
finalizat integral, iar pentru a indeplini aceasta conditie, acest tronson de
drum ar fi trebuit sa fie finalizat pdna la nivel de marcaje, montare
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parapeti si borne, montare semnalizare rutierd, etc.”, ... solicita CNSC
sa constate ca in sustinerea conditiei invocate de ..., ca tronsonul de
drum sa fie finalizat, sunt tocmai aspectele descrise de beneficiarul
lucrarii, respectiv ... - ..., In cadrul certificatului de buna executie nr.
1944 din 19.09.2022:

.7. Modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv: Lucrdrile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in vigoare si au fost finalizate:

[x] da

[]nul..]

8. Tipurile de lucrari executate in baza contractului, precum si alte
aspecte relevante prin care ofertantul isi sustine experienta similara:

[...]

Lucrari de infrastructura, suprastructura, acostamente, blocaj de
piatrd bruta, santuri pereate, rigole carosabile, drumuri laterale, accese,
amenajare giratie, rigole ranforsate, drenuri longitudinale, parapeti,
podete, ziduri de sprijin, retele apa, pod peste Valea Minerii si peste
Canal (infrastructura, suprastructura, amenajari albie) marcaje si
indicatoare rutiere”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
castigator a prezentat valoarea lucrarilor executate si finalizate, precum
si tipurile de lucrari executate, astfel ca nu s-a impus solicitarea de
clarificari, ofertantul indeplinind cerinta privind experienta similara.

C2) Cu privire la corectare aspecte cantitative din propunerea
tehnica/financiara depusa de asocierea formata din ... - lider de asociere
si ... - asociat, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- a solicitat clarificari privind propunerea financiara, prin adresa nr.
1167749 din data de 19.04.2023, ofertantului ... - lider de asociere si ...
- asociat, reiterata dupa cum urmeaza:

ol-]

3.1 Avénd in vedere faptul ca la pagina 30 din Listele de cantitati
din documentul «09 PARTE ECONOMICA», «fara valori», s-au solicitat 50
de ore pentru art. 1102 «Automacara cu brat pentru montare stélpi
iluminat»;

3.2 Faptul ca in oferta financiara depusa de dvs. la pagina 36 ati
ofertat 78,71 ore pentru art. 1102 «Automacara cu brat pentru montare
stalpi iluminat»,

Va rugam clarificati.

Termen de raspuns: 20.04.2023

In cazul in care nu transmiteti in SEAP (in format electronic,
semnat cu semndaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
conform art. 62 din HG nr. 395/2016) in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau daca
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
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considerata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari modificati
propunerea financiara in alte moduri decat cele premise de lege, oferta
va fi respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016."

- Ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 1167749 din data de
19.04.2023 ofertantul a raspuns in SEAP in data de 20.04.2023 ora
17:30, dupa cum urmeaza:

.Cantitatea 78.71 ore este o eroare umana. Ne asumam corectia
aritmetica a erorii. Anexam in continuare devizul oferta pentru instalatii
electrice revizuit. Diferenta valorica intre devizul ofertat initial si
valoarea revizuita este de 4523.86 lei, fara TVA.

Astfel, va rugam ca in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, art.
134 alin. (9), «O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;», sa considerati ca aceasta
eroare este o abatere tehnica minora si incadreaza oferta societatii
noastre ca fiind admisibila.”

- Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari in procesul-verbal nr. 172512 din 24.04.2023 si a constatat
urmatoarele: Conform raspunsului ofertantului la punctul 3 din
solicitarea de clarificari, cantitatea de 78,71 ore este datorata unei erori
umane si se corecteaza la 50 ore, conform listei de cantitati emisa de
proiectantul lucrarii. In acest sens se ataseaza si devizul de instalatii
electrice refacut cu cantitatea de 50 ore, astfel ca eroarea este incadrata
ca abatere tehnica minora. De asemenea, se ataseaza formularul de
oferta actualizat, valoarea ofertei actualizata fiind de 47.137.527,55 lei,
fara TVA.

- Autoritatea contractanta precizeaza ca din punct de vedere
valoric, oferta asocierii formata din ... - lider de asociere si ... — asociat
are o valoare de 47.142.051,41 lei, fara TVA, iar conform raspunsului la
solicitarea de clarificare, suma matematica a abaterilor este de 4.523,86
lei, fara TVA, situandu-se semnificativ sub 1% din valoarea ofertei.
Astfel, ... considera ca a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 7 din
HG 395/2016. Drept urmare, in conformitate cu acest text legal: , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

- ... sustine ca mentionarea gresita a 78,71 ore in loc de 50 de ore
reprezinta o abatere tehnica minora, valoarea totala a acestora de
4.523,86 lei fiind nesemnificativa, fata de cuantumul ofertei si nu
transforma oferta intr-una inacceptabila si neconforma, pe acest motiv.

C3) Referitor la graficul general de realizare al investitiei prezentat
de Asocierea formata din ... - lider de asociere si ... - asociat, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- Comisia de evaluare a evaluat Graficul general de realizare al
investitiei prezentat de Asocierea formata din ... - lider de asociere si ...
- asociat, raportat la cerintele din documentatia de atribuire, si a
constatat ca acesta indeplineste cerintele solicitate, astfel:

Referitor la cerinta documentatiei de atribuire, reiterate mai jos:

»~Cel putin urmatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul
general al investitiei publice prezentat conform prezentei sectiuni:

a. Graficul de realizare a lucrarilor cu respectarea termenului de
finalizarea a lucrarilor.

b. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor: Relatiile
de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput, sfarsit-
inceput si sfarsit-sfarsit.

c. Punctele de reper (jaloane/milestones);

d. Resursele alocate activitatilor. Din graficul prezentat trebuie sa
rezulte durata activitatilor si alocarile de resurse (personal
executie/conducere, pe specializari/calificari si utilaje) planificate pentru
realizarea activitatilor, pe perioada de timp mentionata ca durata pentru
fiecare din activitatile contractului.”

Nota de subsol punctul c.: , Punct de reper - termenul de finalizare
stabilit pentru o activitate, pentru predarea intermediard sau finala a
Lucrarilor executate sau a unei parti din acestea, stabilit de catre Parti si
exprimat ca data fixa (zz/ll/aaaa) in cadrul Graficului general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric) acceptat.”

arata ca ofertantul declarat castigator prezinta in cadrul
propunerii tehnice la paginile 433 - 448 graficul de realizare al lucrarilor,
impreuna cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

In urma analizarii acestuia, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- este prezentat graficul de realizare al lucrarilor cu respectarea
termenului de finalizare a lucrarilor, respectiv 12 luni de la ordinul de
incepere emis de autoritatea contractanta;

- in graficul din propunerea tehnica de la paginile 433 - 438 sunt
descrise activitatile care stau la baza executiei lucrarilor impreuna cu
durata fiecarei activitati, respectiv inter-relationarea acestora;
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- punctele de reper sunt clar descrise, fiind stabilite data de inceput
si data de sfarsit exprimate sub forma zz/ll/aaaa pentru fiecare din
activitatile prezentate in graficul de realizare al lucrarilor;

- In cadrul graficului de la pag. 439 se evidentiaza resursele umane
alocate activitatilor, numarul de muncitori respectiv numarul de utilaje si
numarul de ore pentru fiecare activitate;

- In cadrul graficului de la pag. 440 se evidentiaza resursele umane
alocate, respectiv numarul de muncitori, calificarile acestora fiecare luna
de executie. De asemenea, la paginile 442-443 se prezinta din nou
muncitorii, calificarea acestora si numarul de ore lucrate pentru fiecare
luna de executie, iar la paginile 444-445 se prezinta numarul efectiv de
muncitori si calificarile acestora, alocati pentru fiecare luna de executie.

- In cadrul graficului de la pag. 441 se evidentiaza resursele
materiale utilizate, respectiv numarul de utilaje, tipul acestora pentru
fiecare luna de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca resursele umane si tehnice
alocate pentru executarea lucrarilor, care constau in personal,
echipamente, utilaje, instalatii si autovehicule care sunt necesare si sunt
in legatura cu lucrarile propuse in cadrul proiectului tehnic de executie se
regasesc in Graficul Gantt de la pag. 439, acestea fiind centralizate pe
tipurile de activitati necesare realizarii investitiei. Iar in tabelele de la
pag. 440-447 sunt detaliate resursele umane si utilajele alocate lucrarilor
din grafic, extrase din graficul Gantt, mai sus mentionat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C sub nr. 27668/23.05.2023, ...
transmite cererea de interventie, solicitand cele redate in partea
introductiva, aratand urmatoarele:

- In cadrul procedurii oferta depusa de catre contestatoare nu a
fost declarata ca fiind admisibila, ea fiind respinsa de catre autoritatea
contractanta ca fiind inacceptabila.

- Contestatoarea doreste prin incercarea de a dovedi caracterul
inadmisibil al ofertei depuse de catre ... anularea procedurii, pentru ca
motivele care stau la baza declararii admisibile a propriei sale oferte sunt
neintemeiate, si astfel doreste prejudicierea autoritatii contractante prin
anularea procedurii, si reluarea ei, unde contestatoarea isi poate
modifica si corecta o posibila viitoare oferta.

- Ori in fata faptului ca oferta contestatoarei este declarata
inadmisibila, exista oferta ... perfect admisibila, care este declarata
castigatoare si astfel procedura nu este in fata faptului de a fi anulata.

- ... subliniaza ca interesul de reluare a procedurii invocat de
catre ... prejudiciaza atat pe societatea sa, care are o oferta admisibila,
si mai ales autoritatea contractanta care s-ar vedea in fata unei amanari
cu peste 6 luni a inceperii lucrarilor, pana o noua procedura ar fi lansata,
ofertele depuse si evaluate. Astfel, anularea procedurii este o masura
disproportionata in raport cu cele constatate si invocate de catre
contestatoare.
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1. In cele ce urmeaz3, intervenienta prezintd elemente care vizeaza
experienta similara.

. citeaza parti considerate relevante din documentatia de atribuire
subliniind ca raportat la documentatia de atribuire, in vederea dovedirii
experientei similare ofertantul participant trebuie sa prezinte un
contract:

- executat si dus la bun sfarsit;

- in ultimii 5 ani si;

- lucrarile sa fie similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura si/sau lucrari de aceeasi natura si
complexitate si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si
scopului.

Intervenienta sustine ca in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica, a prezentat ca si experienta similara Contractul nr.
172/05.09.2019 avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare ... ... -

- - ..., Sector de la km 31+000 la km 64+655, L=33,655 km
|nche|at intre ... si Asocierea formata din SC ... & ... & ..., prezentand |n
acest sens procesul-verbal de receptie partiala nr. 19542/16.09.2022.

. arata ca in cadrul acestui proces-verbal de receptie partiala, la

- Stadiul fizic de executie se precizeaza urmatoarele: ,Se accepta
receptia partiala doar pentru sectorul de drum cuprins intre km 38+000
si km 64+655....", iar la

- Alte mentiuni se precizeaza urmatoarele: ,Procesul-verbal de
receptie partiala va face parte din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.”

Din cadrul acestor mentiuni:

- s-a receptionat un tronson de drum cu functionalitate
independenta, finalizat integral cu elemente de semnalizare orizontale si
vertical, parapeti de protectie, borne kilometrice si elemente de scurgere
a apelor.

In acest sens, ... invoca procesul-verbal de receptie partiala din
care reiese tronsonul de drum receptionat si certificatul de buna
executie.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca potrivit ,HG nr.
343/2017, prin care Guvernul Roméniei a adoptat HG Nr. 273/1994
privind aprobarea regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, care a intrat in vigoare la data de
29.07.2017:

Realizarea receptiei  pentru  parti/obiecte/sectoare  din/de
constructie si a receptiei partiale”

. subliniaza ca o modificare oportuna adusa de noul regulament,
care va produce cu siguranta un efect pozitiv asupra derularii
investitiilor, o reprezinta posibilitatea prevazuta de art. 4, de realizare a
receptiei ,pentru pdarti/obiecte/sectoare din/de constructie (...) daca
acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
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functional” pentru care se vor putea incheia proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si proces-verbal de receptie finala. De asemenea,
este prevazuta posibilitatea investitorului de a prelua de la executant o
parte din constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie, caz in care
intre investitor si executant se va incheia un proces-verbal de receptie
partiala, al carui model se regaseste in anexa nr. 1 si care se identifica
cu procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei, in
sensul Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996. In plus,
noua reglementare defineste in art. 6 lit. d) procesul-verbal de receptie
partiala ca fiind actul ,prin care se atesta stadiul fizic de executie a
constructiei, in scopul inscrierii dreptului de proprietate asupra acesteia
in cartea funciara”.

Astfel, intervenienta considera ca procesul-verbal de receptie
partiala pe care |I-a depus este in concordanta cu prevederile legale si
este pentru un sector de drum cu o functionalitate independenta, are
toate elementele de identificare necesare, este realizat in ultimii 5 ani si
este pentru lucrari similare si chiar superioare celor licitate.

De asemenea, ... subliniaza ca sectorul de drum dat in folosinta si
pentru care exista proces-verbal de receptie este circulabil, cu toate
elementele asociate lui finalizate.

Asadar, intervenienta opineaza ca aprecierile contestatoarei de la
pag. 14 ultimele paragrafe sunt simple supozitii si interpretari care nu
sunt parte legislativa, aici ... referindu-se la aprecierile ca tronsonul de
drum ar trebui sa fie obiectul unui contract distinct, si ca acel sector de
drum trebuie sa fie finalizat pana la nivel de marcaje, parapeti si borne,
ori contestatoarea nu poate cunoaste ce inseamna pe ... lucrarile care
presupun finalizarea acelui sector de drum.

Totodata, intervenienta precizeaza ca procesul-verbal de receptie
partiala este realizat cu ..., o institutie serioasa si de prestigiu, care nu
ar fi semnat acest proces-verbal daca nu erau finalizate toate lucrarile pe
acest sector de la km 38+000 si km 64+655.

Societatea ... confirma ca inclusiv marcajele, toti parapetii, bornele
si toate elementele drumului sunt finalizate pe acest sector, fapt pentru
care s-a si realizat acest proces-verbal.

Ori, prin aceste acuzatii contestatoarea acuza in fapt o institutie de
drept ... de fals in cele declarate, ca si cum acel proces-verbal de
receptie partiala ar fi fost realizat de beneficiarul investitiei daca lucrarea
nu era integral finalizata pe acest sector.

Intervenienta solicita CNSC sa respinga aceste acuzatii, ca fiind
nefondate, experienta similara depusa de societatea sa fiind corecta si
conforma.

2. In ceea ce priveste modificarea propunerii tehnice si financiare
prin corectarea unui articol, ... invedereaza urmatoarele:

In cadrul ofertei sale a existat o eroare de redactare la art. cu cod
de procurare 1102 din devizul de instalatii electrice ,Automacara cu brat
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pentru montare stalpi de iluminat” fata de cele 50 de ore solicitate in
lista de cantitati. Intervenienta mentioneaza ca i s-a solicitat clarificarea
nr. 167749/19.04.2023 unde punctul 3 viza aceste aspecte.

... arata ca a raspuns la clarificare in termen legal si reda continutul
raspunsului, subliniind ca valoarea de 4523,86 lei, fara TVA in minus
este mult sub 1% raportat la propunerea financiara depusa. Astfel nu
exista nicio problema in acceptarea modificarii erorii umane, in baza HG
nr. 395/2016 art. 134 alin (9).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca in cadrul corectiei sale
nu a modificat propunerea financiara, pretul unitar raméanand acelasi. ...
invedereaza ca a corectat orele (cantitate tehnica care tine de caracterul
propunerii tehnice) pentru care este permis conform art. 134-135
corectia tehnica, care are o cuantificare monetara sub 1 %.

Intervenienta solicita CNSC sa constate ca in cazul ofertei depuse
de catre SC ... nu este cazul aceleiasi spete, acestia modificand un pret
ofertat. Acestia nu au modificat ceva tehnic care sa aiba cuantificare
monetara, si au gresit un pret ofertat si I-au modificat prin clarificare.
Astfel nu se aplica prevederile art. 134-135 din HG nr. 395/2016, asa
cum acestia invoca. Nu este abatere tehnica minora situatia in care
SC ... se afla, ci modificare a propunerii financiare, prin modificarea unui
pret ofertat care a fost in mod eronat aplicat initial. Articolele 134-135
din HG nr. 395/2016 sunt pentru corectii tehnice care au impact
cuantificabil teoretic in valoare monetara. Ori corectia intervenientei este
tehnica (mai putin ore de macara) dar pretul ofertat este acelasi, iar
corectia ... este asupra preturilor ofertate.

opineaza ca considerentele acceptarii modificarii invocate de
contestatoare la pag. 4 (jos) sunt netemeinice, deoarece:

- se Iincalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
deoarece prin acceptarea unei corectii financiare care nu este legiferata,
oferta contestatoarei modifica ofertantul castigator;

- intervenienta nu a modificat nici un pret ofertat, si acceptarea
modificarii de preturi nu este permisa legislativ;

- principiul ,cine poate mai mult, poate si mai putin” nu se aplica
deoarece articolul in care se face referire, art. 134 alin. (9) se refera la
modificare tehnica care are cuantificabil implicatii financiare, si nu la
modificare a preturilor unitare ofertate.

3. In cele ce urmeaz3, intervenienta prezintd elemente care vizeaz

graficul de executie (jaloane si resurse)
A ... arata ca elementele constatate de catre ... sunt simple supozitii.
In primul rand, intervenienta sustine ca propunerea sa tehnica era
declarata integral ca fiind confidentiala si nu ar fi avut acces la graficele
de executie.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta arata ca in fapt a depus in
propunerea tehnica:
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- drum critic la pag. 433-438 pe grafic Gantt, in care sunt
evidentiate toate activitatile, durata, numar de muncitori (resursa) si
datele de incepere si finalizare.

- la pag. 439-441 este graficul Gantt detaliat

. concluzioneaza ca exista resursele alocate pe fiecare activitate
atat utilajele, cat si manopera si ca numar de ore si ca numar de
muncitori si numar de utilaje. Astfel, nu exista niciun dubiu ca resursele
au fost prezentate.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca pe pag. 440-441 sunt
incarcarile cu resurse pe fiecare zi. Tot aceste grafice contin si punctele
cheie, acele jaloane de care mentioneaza contestatoarea.

Totodata, ... arata ca la pag. 442-448 sunt diagrame cu
histiograme cu incarcarea cu resurse. Din complexitatea si detalierea
graficelor depuse (realizate cu program Intelsoft pentru grafice) se
deduce, in mod ferm ca a depus graficele conform cerintelor autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 208622/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27693/23.05.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice daca inscrisul
denumit ,Intampinare la contestatia nr. 2757/15.05.2023" este o cerere
de interventie in acceptiunea art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 304/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28386/25.05.2023, ... arata ca Iinscrisul denumit ,Intampinare la
contestatia nr. 2757/15.05.2023"” este o cerere de interventie Iin
acceptiunea art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3249/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29506/30.05.2023, ... a inaintat inscrisul intitulat ,pozitie procesuald”,
raportat la documentul intitulat ,Intampinare” depus de catre
Asocierea ... & ... si a punctului de vedere al autoritatii contractante,
aratand urmatoarele: )

1. In ceea ce priveste documentul intitulat ,Intdampinare” depus in
cadrul dosarului CNSC de catre Asocierea ... & ...

Contestatoarea opineaza ca solicitarile Asocierii ... & ... sunt
inadmisibile prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din cadrul
Legii nr. 101/2016. Conform acestor dispozitii, pentru a avea calitate
procesuala in cadrul dosarului nr. ... al CNSC, Asocierea ... & ... trebuia
sa formuleze o cerere de interventie impotriva contestatiei formulate de
subscrisa si nicidecum o intampinare, procedura in fata CNSC fiind, in
mod clar si precis stabilita prin Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, ... subliniaza ca nedepunerea, in termenul de 10 zile
de la data luarii la cunostinta de formularea unei contestatii in cadrul
procedurii in discutie a unei cereri de interventie, decade Asocierea ...
& ... din dreptul de a formula exceptii si aparari, in masura in care
aceasta si-ar fi putut justifica interesul in cadrul dosarului nr.... al CNSC,
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asocierea declarata castigatoare neavand nicio calitate procesuala in
cadrul dosarului ante mentionat.

Cu privire la adresa nr.232142/26.05.2023 depusa de autoritatea
contractanta, prin care aceasta face urmatoarele afirmatii:

_ #Prin  prezenta confirmam faptul cd documentul intitulat
«Intampinare la contestatia nr. 2757/15.05.2023» depusa de ...,
reprezintd o cerere de interventie in acceptiunea art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.”,

contestatoarea o considera mai mult decat inoportuna, dar si
inadmisibila, aratand o imixtiune si o asociere partizana intre autoritatea
contractanta care trebuie sa aiba pe tot parcursul procedurii de achizitie
publica o atitudine impartiala si sa respecte principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 si asocierea declarata castigatoare, respectiv
asocierea ... & ....

In primul rand, ... sustine ca autoritatea contractanta nu poate
»confirma” natura si continutul unui document al carui emitent nu este,

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu poate recalifica natura si continutul unui document al
carui emitent nu este, acest atribut fiind apanajul doar al unei instante
de judecata conform art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila. Prin
urmare, aceasta recalificare a documentului antementionat nu o poate
face nici macar CNSC, pentru ca CNSC este un organ nejurisdictional, in
raport cu instantele de judecata care sunt organe jurisdictionale
prezidate de magistrati judecatori.

In acest caz, ... considera ca singurul care ar fi putut face aceasta
recalificare a documentului in discutie ar fi fost Asocierea ... & ... cu
conditia ca aceasta sa fi respectat prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, respectiv:

- recalificarea sa fie facuta in termen de 10 zile de la data la care
ofertantul declarat castigator a luat la cunostinta de formularea
contestatiei;

- recalificarea sa fi fost comunicat in termenul de 10 zile cu toate
partile implicate 1in litigiu: CNSC, contestatoare si autoritate
contractanta.

Contestatoarea solicita CNSC sa admita exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Asocierii ... & ... avand in vedere faptul ca acestia nu
au formulat o cerere de interventie in cadrul acestui litigiu, astfel cum
prevad dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care ...
nici nu va opina asupra sustinerilor acestora din cadrul documentului
intitulat ,intampinare”.

2. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
.. Invedereaza urmatoarele:

a) Raportat la oferta societatii sale, acesta precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea solicita CNSC sa observe ca in acest caz este vorba
de o eroare care se incadreaza in prevederile art. 134 si 135 din HG nr.
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395/2016. Astfel, prin adresa nr. 167753 din 19.04.2023 autoritatea
contractata i-a solicitat unele clarificari cu privire la tariful unitar propus
pentru teava PE 80 SDR 17PN 6 D.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificari a subliniat existenta unei erori cu privire la acel pret, motiv
pentru care a aratat de unde provine eroarea identificata, depunand
documente care au stat la baza intocmirii ofertei corectand valoarea
pentru acel produs. Mai mult decat atat, dupa cum s-a putut observa,
inclusiv de catre comisia de evaluare, impactul acestor erori asupra
ofertei este unul derizoriu, care nu influenteaza clasamentul, oferta
declarata castigatoare avand un pret cu mult peste cel ofertat de ....

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca orice ofertant
responsabil are aceasta obligatie de a-si baza oferta pe analize de piata
si pe propuneri de preturi in concordanta cu piata reala pentru materiale
ofertate.

. arata ca din oferta nr. 020828 din 18.11.2022, comunicata de
furnizorul ... rezulta ca inainte de data limita de depunere a ofertei
(07.12.2022), si-a fundamentat preturile ofertate, urmand sa preia
valorile comunicate de furnizori in cadrul propunerii financiare.

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca in momentul transpunerii
acestor preturi in propunerea financiara, la pozitia nr. 279 a fost preluat,
in mod eronat si automat, valoarea de 19,8 de lei, aceeasi valoare cu
produsul de la pozitia 281. Ori, acest aspect nu poate fi calificat de catre
autoritatea contractanta ca o eroare intentionata, astfel cum aceasta
sustine in mod nejustificat in cadrul punctului de vedere.

In atare situatie, ... subliniaza ca o corectare a valorii de 19,8 lei a
materialului de la pozitia 279 reprezinta o eroare materiala care poate fi
analizata raportat la documente initiale, cum este cazul ofertei
furnizorului .... Astfel, se poate observa ca eroarea a fost una
neintentionata, care poate fi justificata raportat la documente existente
la momentul intocmirii ofertei si care nu determina incalcarea vreunui
principiu in materia achizitiilor publice.

Asadar, ... considera ca sunt aplicabile, in primul rand, dispozitiile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat, in cazul de fata:

- Se corecteaza valoarea aferenta materialului in cauza raportat la
un document provenit de la un furnizor inainte de depunerea ofertei;

- Valoarea in functie de care se corecteaza oferta reprezinta o
informatie care exista initial in alte documente ale ofertantului;

- Corectarea are rol de confirmare a pretului deja fundamentat si
analizat inainte de intocmirea ofertei, aceasta operatiune fiind una
raportat la un pret deja existent la momentul ofertarii;

- Corectarea nu determina un avantaj incorect in raport de
ofertantul declarat castigator, intrucat propunerea financiara a acestuia
ramane oferta cea mai mica, din punct de vedere financiar.
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Ori, prin raportare la art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare, observand aceste aspecte, era obligata sa trimita o
noua solicitare de clarificari contestatoarei, in baza careia sa-i solicite
justificari cu privire la aceasta eroare si sa faca aplicabilitate prevederilor
legale ante mentionate.

Contestatoarea sustine ca in atare situatie devine evident ca
sanctiunea respingerii ofertei aplicata societatii sale pentru o simpla
corectare a unei valori din propunerea financiara cu o valoare ce rezulta
din documente existente la momentul depunerii ofertei, este nejustificata
si disproportionata.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu exista un temei legal in
baza caruia autoritatea contractanta sa isi fi intemeiat decizia de a
considera oferta sa inacceptabild, respingerea ofertei societatii sale fiind
disproportionata raportat la scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ... isi mentine punctul de
vedere si considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv si a interpretat intr-un mod restrictiv prevederile in
materie de achizitii publice ante mentionate, incalcand cu aceasta ocazie
principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
sens in care considera ca se impune ca CNSC sa admita sustinerile sale
din cadrul contestatiei cu privire la nelegalitatea calificarii ca inadmisibila
a ofertei sale.

b) Raportat o oferta declarata castigatoare, ... invedereaza
urmatoarele:

bl) Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire aferente
experientei similare;

b2) Oferta declarata castigatoare este inacceptabila;

b3) Oferta declarata castigatoare nu a depus conform cerintelor
documentatiei de atribuire Graficul general de realizare a investitiei
publice, reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
licitatie deschisa derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii «Dezvoltarea unui centru de transport intermodal cu facilitate
de acces la transport rutier si feroviar in zona garii ...» Cod SMIS 152507
Cod unic de inregistrare: 4230487/2022/149"”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .../04.11.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 54.186.266 lei,
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fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 185613/04.05.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

1.a.1.Asocierea ... — ...;
l.a.2.Asocierea ... — ...;
l.a.3....;

1.a.4....;

1.a.5..

1.a.6. Asoaerea - - -

in urma verlflcaru |ndepI|n|r|| condltulor de participare si a cerintelor
minime asociate, oferta asocierii ... SRL si ... a fost respinsa, ca
inacceptabila.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele depuse de ... si de
asocierea ... — ..., respectiv asocierea ... — ... — ... — ... au fost respinse,
ca inacceptabile si ca neconforme.

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inacceptabila.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului

ofertantilor: Asocierea ... - ... s-a clasat pe locul I.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209159048/1 din
18.05.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1331/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, stabilirea ca fiind conforma a
ofertei depusa de cdtre Asocierea ... - .... In opinia societatii ...,
asocierea in cauza trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre societatea ..., societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 27668/23.05.2023, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigdtoare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intervenientei,
invocata de catre societatea contestatoare, aceasta din urma sustinand
ca intervenienta nu a formulat o cerere de interventie in cadrul acestui
litigiu, conform art. 17 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care nici nu
va opina asupra sustinerilor din documentul intitulat ,intampinare”.

Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile contestatoarei
potrivit carora CNSC nu poate face recalificarea acestui document,
intrucat ,este un organ nejurisdictional”, deoarece, potrivit art. 37 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, denumit in continuare Consiliul, este organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016, care stabilesc: , Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completadrile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare”, astfel ca sunt aplicabile prevederile
art. 22 alin. (4) teza unu din Codul de procedura civila, potrivit carora
judecatorul (in cazul de fata CNSC) restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire.

Asadar, conform celor prezentate anterior, in cazul de fata, cererea
de interventie a fost stabilita in functie de continutul documentului
respectiv si nu de titlul acestuia, efectuandu-se demersurile aferente in
acest sens.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre societatea

Astfel, prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.
In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.
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Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In adresa de comunicare nr. 185627/04.05.2023, se regasesc
urmatoarele motive de respinge a ofertei contestatoarei:

«A. Oferta financiara depusa de dvs. este inacceptabila potrivit
prevederilor art. 134, alin. 6 din HG nr. 395/2016, (...) Comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 167753 din 19.04.2023 clarificari/explicatii cu privire la
tariful unitar propus pentru: ,Retele exterioare canalizare pluviala impura
(pag. 48 din oferta financiara): nr. 1.6 L. Art. 20013977 - ,Teava PE 80 SDR
17 PN 6 D=630x37.4 mm, L=6m" - 19,80 lei/buc”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat faptul ca ,dintr-o
eroare de redactare a fost inscris pretul de 19,80 lei/buc, in loc de 4.620,73
lei/buc.” si ati atasat oferta de pret nr. 020828 din 18.11.2022 de la EURO.EM
srl pentru devizul refacut in acre a fost modificat pretul unitar. Comisia de
evaluare, analizdnd raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari, considera ca prin
modificarea pretului unitar, v-ati modificat oferta financiara initiala (...)".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se precizeaza: <«Propunerea financiara se va intocmi in
conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita prin “Formular
cadru - propunere financiara” ,Formular-cadru Propunere Financiara
executie lucrari” se regaseste in prezenta documentatie la Sectiunea III
- Formulare Prezenta sectiune se completeaza cu informatiile prevazute
in cadrul Documentatiei de Atribuire, Sectiunea I - Instructiuni pentru
ofertanti, punctul 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA, B. Modul de
prezentare a propunerii financiare”, respectiv cap. 3 - INSTRUCTIUNI
PRIVIND OFERTA, din continutul actului denumit ,DOCUMENTATIE DE
ATRIBUIRE"”, pct. B - Modul de prezentare a propunerii financiare, unde
se regasesc urmatoarele cerinte: «Propunerea financiara se va intocmi
in conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita prin "Formular
cadru - propunere financiara” ,Formular-cadru Propunere Financiara
executie lucrari” se regaseste in prezenta documentatie la Sectiunea III
- Formulare».

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 167753/19.04.2023, la pct.
1.1., a solicitat contestatoarei, urmatoarele clarificari:

,LAvand in vedere:

-Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016;

-Prevederile art. 136 din HG nr. 98/2016;

-faptul ca in propunerea financiara depusa de Dvs. ati ofertat:

Retele exterioare canalizare pluviala impura (pag. 48 din oferta
financiara):
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- nr. 1.6.L Art. 20013977 - ,Jeava PE 80 SDR 17 PN 6
D=630x37.4mm, L=6m" - 19,80 lei/buc.

1.2. Va rugam sa prezentati clarificari/explicatii cu privire la tariful
unitar propus pentru: Retele exterioare canalizare pluviala impura (pag.
48 din oferta financiara):

- nr. 1.6.L Art. 20013977 - ,Jeava PE 80 SDR 17 PN 6
D=630x37.4mm, L=6m".

Explicatiile aduse trebuie sa contina obligatoriu referiri la
fundamentarea economica a pretului ofertat, respectiv analiza de pret si
vor fi insotite de DOVEZI CONCLUDENTE privind urmatoarele elemente:

a) documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

b) Fise tehnice de la producatori;

c) nivelul de salarizare al personalului ofertantului;

De asemenea, clarificarile se vor putea referi, daca este cazul si la:

a) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati in executarea lucrarilor (daca este cazul);

b) originalitatea lucrarilor propuse (daca este cazul);

c) posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat (daca este
cazul).”

Contestatoarea a raspuns astfel (filele 1494-1503):

«1. Referitor la poz. 1.6 L- Cod material 20013977 Jeava PE 80
SDR 17 PN 6 D=630x37.4mm, L=6m", aratam ca pretul este de
4.620,73 lei/buc. Dintr-o eroare de redactare a fost inscris pretul de
19,80 lei/buc. in loc de 4.620,73 lei/buc. Aceasta reprezinta o eroare
care poate fi incadratd ca eroare aritmeticd, cuantificarea valorica a
respectivei erori nu depaseste 1% din pretul total ala ofertei depuse.
Atasdm prezentei oferta de pret pentru Jeava PE 80 SDR 17 PN 6
D=630x37.4mm si devizul aferent”.

Verificand propunerea financiara apartinand societatii
contestatoare, respectiv modul in care a intocmit formularul F 3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru Retele exterioare
canalizare pluviala impura, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste poz.
1.6L 20013977 Jeava PE 80 SDR 17 PN 6 D=630x37.4mm, L=6m, se
regasesc urmatoarele informatii: 28,16 buc. x 19,80 lei , fara TVA (pret
unitar) = 557,57 lei, fara TVA.

Comparand preturile unitare, respectiv 19,80 lei/buc, fara TVA,
mentionat initial in formularul devizul aferent, cu cel de 4.620,73
lei/buc, mentionat in noul deviz transmis ca urmarea a solicitarii de
clarificari, din partea autoritatii, Consiliul constata ca, in mod evident,
societatea contestatoare a modificat valoarea propunerii financiare.
Astfel, in formularul F3 anexat raspunsului dat, pozitia in discutie are
urmatoarea valoarea totala: 28,16 buc x 4.62073 lei/buc = 130.119,76
lei, fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia situatia de fata ar fi fost generata de o
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eroare de redactare, deoarece eroare de redactarea nu presupune
modificarea rezultatului final, ci se refera la lipsa unei cifre, litere, semn
de punctuatie etc. din cadrul unei expresii care, insa, nu schimba sensul
acesteia.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
conform careia ,aceasta reprezinta o eroare care poate fi incadrata ca
eroare aritmetica”, care s-ar fi putut incadra la ar. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, respectiv: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,
deoarece, in acest caz, nu se poate face vorbire de existenta unei erori
aritmetice, in sensul un greseli de calcul (adunare, scadere, inmultire,
impartire), ca exemplu: 12 x 3 = 70, ci de o modificare clara si
considerabila a pretului unitar (de la 19,80 lei/buc., fara TVA, la
4.620,73 lei/buc.) care, evident, a condus la modificarea intregii valori a
propunerii financiare.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a dispozitiilor
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: , O modificare
a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
intrucat, norma juridica citata face trimitere la propunerea tehnica nu la
cea financiara, pe de o parte, iar, pe de alta parte, in acest caz, nu se
poate face vorbire de o abatere sau a omisiune, in conditiile in care
societatea ... a ales sa precizeze, in mod clar, in devizul initial, pretul
unitar ,, 19,80 lei/buc” lei pentru acest produs.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus intrucat, este foarte clar ca
societatea contestatoare nu doar ca a schimbat preturile unitare, dar
diferenta intre acestea este foarte mare.

In aceste Conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei sale, ar fi incalcat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece, pe de o parte, tocmai
diferentele foarte mari intre preturile unitare in discutie, conform celor
prezentate anterior, nu pot conduce la principiul proportionalitatii, iar, pe
de alta parte, daca autoritatea contractanta ar fi a acceptat modificarile
societatii contestatoare, din raspunsul la clarificari, nu ar fi respectat
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principiul tratamentului egal pentru ceilalti participanti, stabilit de lit. b) a
aceluiasi articol.

Prin urmare, neatentia societatii ... in intocmirea propunerii sale
financiare, conform celor precizate anterior, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, astfel ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta acesteia ca neconforma, respectdnd prevederile art. 133 alin. (1)
din acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de:
,a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”

Or, raportat la . 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 citat anterior,
preturile unitare sunt elementele de baza din continutul propunerii
financiare, care conduc la stabilirea valorii totale, pe care ofertantul o
mentioneaza in formularul de oferta.

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a-i adresa o ,noua solicitare de
clarificari”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat, in acest caz,
ar fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare si a
ofertei desemnate céstigatoare, apartinand Asocierii ... & ..., Consiliul o
va respinge ca lipsita de interes.

In justificarea cestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
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un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasate pe locul 1 si
declarata castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care
sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu
este de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei societatii ... si
sa-i asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata
solicitarea de aplicare a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu

Pagina 37 din 39



modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reevaluarea
ofertei Asocierii ... & ...;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre contestatoare in ceea ce
priveste cererea de interventie, inaintata de catre societatea ....

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C sub nr. 27668/ 23.05.2023, formulata de catre societatea ... cu
sediul in ...r.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
in ..., avand sediul de corespondenta ales in Municipiul Oradesa, Sos.
Borsului nr. 14A, ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., str. Unirii nr. 1, ..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei Asocierii ... & ...;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiunu) pagini
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