In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia FN/07.10.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49592/10.10.2022, formulata de catre
... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt
publicitar, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Servicii de mentenanta pentru parcarile
supraetajate automatizate tip Smart Parking, se solicita anularea
Raportului procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, pentru motivul nerespectarii de catre ofertantul declarat
castigator a prevederilor pct.5.2 "Cerintele aplicabile personalului
necesar pentru realizarea serviciilor" Pentru personalul tehnic se solicita
minimum 1 an de experienta si o cunoastere aprofundata a diferitelor
operatiuni de mentenanta a echipamentelor, demonstrata prin detinerea
de servicii similare precum cele ce fac obiectul pozitiei din contract".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticd modalitatea de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractanta, solicitand cele mentionate in preambulul
deciziei.

Prin adresa FN/07.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
49592/10.10.2022, ... S.R.L. solicita anularea Raportului procedurii ca
netemeinic si nelegal, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pentru nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator a
prevederilor pct. 5.2 "Cerintele aplicabile personalului necesar pentru
realizarea serviciilor” Pentru personalul tehnic se solicita minimum 1 an
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de experienta si o cunoastere aprofundata a diferitelor operatiuni de
mentenanta a echipamentelor, demonstrata prin detinerea de servicii
similare precum cele ce fac obiectul pozitiei din contract”.

Contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea sa de a clarifica daca
cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii pentru ofertanti, raspunsul
comunicat de catre autoritatea contractanta a fost "ca respectarea
cerintelor din caietul de sarcini sunt obligatorii".

... S.R.L. considera ca acest raspuns este neconform cu documentul
contestat deoarece, prin afirmatia facuta, autoritatea contractanta avea
obligatia descalificarii ofertantului declarat castigator tocmai pentru
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea afirma ca aceasta cerinta nu putea fi indeplinita din
urmatoarele motive:

- se stipuleaza foarte clar tipul echipamentelor ,parcari
supraetajate automatizate tip SMART PARKING";

- se prezinta tabelul cu adresele la care poate fi gasit acest tip
de echipamente din dotarea autoritatii contractante;

- prin vizionarea acestora se poate vedea in mod clar si fara
echivoc principiul de functionare al acestora pentru a nu se crea confuzii
in aprecierea sintagmei similar decat in aprecierea numarului mai mare
sau mai mic de locuri de parcare oferit de ,echipamentul similar".

Contestatoarea precizeaza ca aceste echipamente care au fost
prezentate in pct.2.1 si pentru care s-a organizat procedura prin care s-
au impus si cerintele prezentate la pct. 5.2, au fost importate si montate
numai de catre ... S.R.L.

S.R.L. afirma ca nu a inregistrat nicio solicitare din partea
vreunui agent economic cu exceptia distribuitorilor zonali pentru
scolarizare in vederea vanzarii/cumpararii, montarii si asigurarii
interventiilor si a intretinerii acestor echipamente speciale, astfel nu
exista posibilitatea gasirii de personal tehnic care sa respecte cerintele
de la pct. 5.2 al caietului de sarcini si nici alte echipamente similare cu
mai multe sau mai putine locuri decat cele pentru care s-a organizat
procedura in cauza.

Ca urmare a acestei stari de fapt constatate din inscrisurile
transmise de catre autoritatea contractanta si a faptului ca aceasta nu a
transmis niciun raspuns la Notificarea prealabila inregistrata sub nr.
14743/29.09.2022, contestatoarea solicita anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In drept, ... S.R.L. isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN/11.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
49784/11.10.2022, contestatoarea transmite o noud solicitare de
anulare a Raportului procedurii ca netemeinic si nelegal si a raspunsului
nesatisfacator nr. 14743/03.10.2022, comunicat prin posta in baza art. 9
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in data de 10.10.2022 de catre
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autoritatea contractanta, pentru motivul nerespectarii de catre ofertantul
declarat castigator a prevederilor art.5.2.

Societatea contestatoare considera nesatisfacator raspunsul
autoritatii contractante prin care aceasta afirma ca ,Autoritatea
contractanta solicitd experientd similara, respectiv servicii de
mentenanta pentru sisteme de acces automatizate similare cu cele ce
formeaza obiectul procedurii de achizitie, nu servicii identice". ... S.R.L.
sustine ca autoritatea contractanta este intr-o grava eroare, deoarece nu
a solicitat nici servicii similare si nici servicii identice.

Contestatoarea adauga ca achizitoarea, pentru a-si indeplini
obiectivul prezentei proceduri, a solicitat, conform pct. 5.2 din caietul de
sarcini, pentru personalul tehnic implicat in realizarea acestor servicii
»..S€ solicita minimum 1 an de experienta si o cunoastere aprofundata a
diferitelor operatiuni de mentenanta a echipamentelor...ce fac obiectul
pozitiei din contract”. Obiectul pozitiei din contract este ilustrat in pct.
2.1 din caietul de sarcini, prin listarea celor 54 de echipamente,
neoferind cerinte tehnice particularizate, care ar fi condus Ila
restrangerea competitiei. Listdnd cele 54 de sisteme de parcare
automatizate tip SMARTPARKING, cu adresele corespunzatoare a oferit
tuturor participantilor la competitie oportunitatea sa vizioneze instalatiile
si sa aprecieze daca au personal tehnic adecvat acestui tip de parcare,
sau pentru unul similar ca principiu de functionare. Principiul de
functionare al acestor parcari inteligente este de generare a miscarii de
rotatie printr-un mecanism asemanator generarii miscarii de rotatie a
acelor de ceasornic al unui ceas mecanic de catre mecanismul
ciocan/nicovala si care face obiectul unui brevet de inventie protejat de
Asociatia internationala de protectie a proprietatii intelectuale
W02008/060000 Al.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, dezinformata
sau presata de justificarea ca lifturile au acelasi principiu de functionare
si ca parcarile ce functioneaza pe baza miscarilor liniare verticale si
orizontale sunt similare cu instalatiile inteligente de parcare din dotarea
autoritatii contractante, a indus in eroare comisia de evaluare.

In drept, contestatoarea isi intemeieaza prezenta contestatie pe
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si art. 9 alin. (1)-(2).

Prin adresa nr. 50634/2438/C7/14.10.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii
inaintarii contestatiei invocata din oficiu, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de servicii, actul atacat si data transmiterii
contestatiei prin posta electronica.

Prin adresa nr. 16026/17.10.2022, autoritatea contractanta
transmite raspuns, prin care comunica urmatoarele:

1. contestatia formulata de ... S.R.L a fost transmisa prin posta
electronica in data de 07.10.2022 la ora 16.21, dupa orele de program al
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..., fiind inregistrata in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 10.10.2022
sub numarul 15571.

2. avand in vedere data la care a fost transmisa contestatia si
tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
considera tardiva inaintarea contestatiei, prin depasirea termenului legal
de depunere.

3. Raportul procedurii inregistrat cu numarul 14096/27.09.2022
a fost transmis spre stiinta operatorilor economici participanti Ia
procedura prin posta electronica in data de 27.09.2022.

Prin adresa nr. 50636/2438/C7/14.10.2022, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare punct de vedere asupra exceptiei tardivitatii
inaintarii contestatiei invocata din oficiu, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de servicii, actul atacat si data transmiterii
contestatiei prin posta electronica.

Prin adresa nr. 81/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50885/17.10.2022, ... S.R.L. transmite ca a atacat Raportul procedurii
cu nr. 14096/27.09.2022 cronologic, urmand pasii legali, astfel:

- in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in data de 28.09.2022 a formulat notificarea prealabila a
autoritatii contractante cu privire la necesitatea remedierii prin anularea
Raportului procedurii nr. 14096/27.09.2022, transmisa pe email si
inregistrata sub nr. 14743/29.09.2022, in termen de 2 zile de la primirea
actului contestat, respectand astfel termenul de 5 zile prevazut de al.2 al
art.6 din legea nr. 101/2016;

- raspunsul formulat de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila a ... S.R.L. a fost primit prin posta in data de 10.10.2022
(conform stampilei de predare a postei) acesta fiind singurul mod de
primire al acestui document.

- in data de 11.10.2022 ... S.R.L. a contestat masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin depunerea unei
contestatii inregistrata la Consiliu sub nr. 49784/11.10.2022.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
50059/2438/C7/12.10.2022 Consiliul i-a solicitat punctul de vedere cu
privire la inregistrarea unei noi contestatii, ... S.R.L. solicitand conexarea
celor 2 acte care se refereau la aceeasi incalcare a legislatiei de catre
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt publicitar in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de mentenanta
pentru parcarile supraetajate automatizate tip Smart Parking.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii ... S.R.L. a depus
contestatia in  analiza, Timpotriva  Raportului  procedurii  nr.
14096/27.09.2022.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208485573/1 din
13.10.2022, in suma de 3.564,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2438/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu, Consiliul potrivit rolului activ trebuie sa verifice daca a fost
legal investit cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie
sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Se au in vedere si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...).
b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”
Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de

Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Examindnd materialul probator administrat la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca actul administrativ contestat este Raportul
procedurii nr. 14096/27.09.2022, contestatoarea afirmand in contestatie
ca a luat la cunostinta despre el in 27.09.2022.

Potrivit inscrisurilor existente la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta aceeasi informatii, respectiv data luarii la cunostinta
de catre ... S.R.L. a Raportului procedurii nr. 14096/27.09.2022 la data
de 27.09.2022 (extras mail atasat).

Din documentele aflate la dosar, se retine ca transmiterea
contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea contractanta s-a efectuat
in data de 07.10.2022, prin e-mail, dovada atasata la dosarul cauzei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatia transmiterii contestatiei nici catre CNSC si nici catre autoritatea
contractanta, cu respectarea termenului de contestare si a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Termenul de contestare de 7 zile a raportului procedurii a inceput
sa curga din data de 28.09.2022, ultima zi pentru depunerea in termen
a contestatiei fiind 04.10.2022, data la care contestatia trebuia depusa
deopotriva la Consiliu si la autoritatea contractanta.

Ulterior  formularii  contestatiei contestatia FN/07.10.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49592/10.10.2022, actul administrativ contestat este Raportul procedurii
nr. 14096/27.09.2022, ... S.R.L. transmite pe mail Adresa
FN/10.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49819/11.10.2022, in
completarea contestatiei anterior formulate.

Consiliul, in virtutea rolului sau activ a solicitat prin intermediul
adresei  nr. 50059/2438/C7/12.10.2022 a solicitat societatii

contestatoarea sa comunice urmatoarele:

.Referitor la adresa dvs. FN/10.10.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49819/11.10.2022, in completarea ,Contestatiei impotriva deciziei autoritatii contractante”
inregistrata la Consiliu cu nr. 49592/10.10.2022 cu privire la procedura de negociere fara
publicare a unui anunt de participare, pentru procedura de atribuire a unui contract avand ca
obiect Servicii de mentenanta pentru parcarile supraetajate automatizate tip smartparking,
organizata de catre ..., va solicitam sa ne comunicati, in termen de 2 zile de la primirea
prezentei, daca intelegeti sa formulati o noua contestatie, avand in vedere solicitarea de a
impune in sarcina autoritatii si:

- anularea raspunsului nesatisfacator nr. 14743/03.10.2022, comunicat prin posta in
data de 10.10.2022 de autoritatea contractanta pentru motivul nerespectarii de catre
ofertantul declarat necastigator a prevederilor art. 5,2, cerintele aplicabile personalului necesar
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pentru realizarea serviciilor. Pentru personalul tehnic se solicitd minimum 1 an experienta si o
cunoastere aprofundata a diferitelor operatiuni de mentenanta a echipamentelor,
demonstrarea prin detinerea de servicii similare precum cele ce fac obiectul pozitiei din
contract.

Obiectul contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49819/11.10.2022 priveste
Raportul procedurii nr. 14096/27.09.2022, iar din cererea completatoare rezultd ca aduceti
critici Raportul procedurii nr. 14096/27.09.2022 si unui nou act (adresa nr.
14743/03.10.2022), prin care autoritatea contractantd a furnizat raspuns la "Notificarea
prealabild” nr. 056/28.09.2022 formulata de dvs.

In cazul in care intelegeti s& formulati 0 noud contestatie, cautiunea se va constitui la
dispozitia Consiliului, cu respectarea prevederilor art. 1057 si urm. din Codul de Procedura
Civila.

Dovada in original a cautiunii va fi transmisa in cadrul termenului prevazut la art. 611
alin. (1) din Lege.”

La solicitarea adresata ... S.R.L. prin intermediul adresei nr.
0075/13.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 50469/14.10.2022 a

comunicat urmatoarele:
~Referitor la adresa Dvs. nr.50059/2438/C7/l 2.10.2022, va comunicam faptul ca NU
FORMULAM O NOUA CONTESTATIE, ci prin actele mentionate de Consiliu am adus

completari la contestatia nr.49555/10 oct.2022 urmare a primirii de documente noi din

partea Autoritatii Contractante.

Aceasta constituie critici aduse deciziei Autoritatii Contractante de a nu lua masurile de
verificare a indeplinirii conditiilor cerute prin Caietul de Sarcini al procedurii, cu toate ca era in
posesia tuturor documentelor ce-i ofereau posibilitatea verificarii si compararii autenticitatii
documentelor prezentate de ofertanti, neavand astfel niciun motiv pentru care sa nu sesizeze
daca documentele prezentate de ofertanti corespund sau nu cerintelor de asigurare a
interventiilor si mentenantei instalatiilor din dotare.

Faptul ca prezinta in raspunsul nr. 14743/03.10.2022 avand ca subiect: "anulare
rezultat procedura" la punctul 2 ca principiu de functionare al parcariior SMARTPARKING
"miscarea de rotatie la un unghi perpendicular pe sol" denota faptul ca membrii comisiei de
evaluare sau cei cu care s-au consultat nu au nici cea mai vaga idee despre modul de
functionare, punand in pericol viata a peste 600 de utilizatori si a bunurilor acestora, dupa cum
am aratat in continutul contestatiei.”

Potrivit celor sustinute de autoarea contestatiei ... S.R.L. rezulta
faptul ca adresa FN/10.10.2022 reprezinta o completare |la contestatia
nr. FN/07.10.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49592/10.10.2022, prin care solicita in continuare
Anularea actului autoritatii contractante, ca netemeinic si nelegal a,
Raportului procedurii in baza art. 212 alin 1, lit.c, din Legea nr.98/2016
si a raspunsului nesatisfacator nr.14743/03.10.2022, comunicat prin
posta in baza art. 9, alin 2 din Legea nr. 101/2016 in data de
10.10.2022 de Autoritatea contractanta.

Avand in vedere depasirea termenului legal pentru formularea
contestatiei, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, prin
intermediul adreselor nr. 50634/2438/C7/14.10.2022 i nr.
50636/2438/ C7 /14.10.2022, Consiliul a solicitat partilor:

»(...)punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia tardivitatii inaintarii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere valoarea estimata a contractului de servicii,
actul atacat (Raportul procedurii cu nr. 14096/27.09.2022) si data transmiterii contestatiei
prin posta electronica (07.10.2022).”

. @ comunicat prin intermediul adresei nr. 16026/17.10.2022, act

inregistrat la Consiliu sub nr. 50906/17.10.2022

Pagina 7 din 11



LsUrmare comunicarii dvs. numarul 50634/2438/C7/14.10.2022 prin care ne solicitati
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii inaintarii contestatiei depusa de operatorul
economic S.C. ... S.R.L, va comunicam urmatoarele:

1. Contestatia formulata de operatorul economic S.C. ... S.R.L a fost transmisa prin
posta electronica in data de 07.10.2022 la ora 16.21, dupa orele de program al Administratiei
Comerciale sector 6, fiind inregistrata in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 10.10.2022 sub
numarul 15571.

2. Avand in vedere data la care a fost transmisda contestatia si tinand cont de
prevederile art. 8, alin.1, lit.b) din Legea nr.101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de. concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, consideram tardiva inaintarea
contestatiei, prin depasirea termenului legal de depunere.

3. Raportul procedurii inregistrat cu numarul 14096/27.09.2022 a fost. transmis spre
stiinta operatorilor economici participanti la procedura, prin posta electronica in data de
27.09.2022.

4. Atasam prezentei urmatoarele documente:

-Dovada primirii contestatiei;

-Raportul procedurii;

-Dovada, transmiterii raportului procedurii.”

La solicitarea adresata ... S.R.L. a furnizat urmatorul raspuns prin

actul nr. 081/17.10.2022:

~SC ... SRL a atacat documentul "Raport al procedurii" cu nr. 14096/27.09.2022
cronologic, urmand pasii legali, astfel:

In conformitate cu prevederile art. 6 al.2 din Legea nr. 101/2016, in data de
28.09.2022 a formulat NOTIFICAREA PREALABILA a Autoritatii Contractante cu privire la
necesitatea remedierii prin anularea Raportului procedurii nr. 14096/27.09.2022 transmisa
email Autoritatii contractante si inregistrata la registratura Autoritatii contractante sub nr.
14743/29.09.2022.

Astfel Notificarea prealabila a fost inregistrata la Autoritatea contractanta sub nr.
14743/29.09.2022 in termen de 2 zile de la primirea actului contestat, respectdnd astfel
termenul de 5 zile prevazut de al.2 al art.6 din legea nr. 101/2016;

Raspunsul formulat de Autoritatea contractanta la Notificarea prealabila formulata de SC
... SRL a fost primita prin posta in data de 10.10.2022(conform stampilei de predare a postei)
acesta fiind singurul mod de primire al acestui document.

In data de 11.10.2022 SC ... SRL a contestat masurile de remediere adoptate de
Autoritatea contractanta prin depunerea unei contestatii inregistrata la consiliu sub
nr.49784/11.10.2022.

Prin adresa nr.50059/2438/C7/12.10.2022 Consiliul a solicitat punctul de vedere al
SC ... SRL cu privire la inregistrarea unei noi contestatii, SC ... SRL solicitdnd conexarea celor
2 acte care se refereau la aceeasi incalcare a legislatiei de catre Autoritatea contractanta.

In acest sens, va rugam sa conexati contestatia FN/07.10.2022 sub
nr.49555/10.10.2022 la Contestatia nr. 49784/11.10.2022 care a parcurs toate etapele legale
prevazute de Legea nr. 101/2016 nefiind lovita de exceptia tardivitatii inaintarii contestatiei,
solicitarea fiind aceeasi de anulare a Raportului procedurii.”

Din lecturarea celor mai sus redate se poate observa ca societatea
contestatoare a intreprins demersurile pentru a formula si depune actul
intitulat “Notificare  prealabila” nr. 056/28.09.2022 la autoritatea
contractanta.

Raspunsul formulat de autoritatea contractanta la Notificarea
prealabila formulata de ... S.R.L. a fost primit prin posta in data de
10.10.2022 (conform stampilei de predare a postei).

In data de 11.10.2022 ... S.R.L. a contestat masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta prin depunerea unei Completari
FN/10.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 49784/11.10.2022, la
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contestatia FN/07.10.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49592/10.10.2022.

Trimiterea contestatoarei, prin punctul de vedere fata de exceptia
tardivitatii in discutie, la prevederile cu prevederile art. 6 alin (2) din
Legea nr. 101/2016, este lipsita de relevanta cata vreme respectiva
obligatie de a formula notificare prealabila a fost eliminata, prin
abrogarea Capitolului II - Notificarea prealabila prin Ordonanta de
urgenta 45/2018, deci implicit si a art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care, analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, prin raportare la data transmiterii Raportului procedurii nr.
14096/27.09.2022, respectiv 27.09.2022, la tipul de contract (de
servicii) si la valoarea estimata a acestuia (178.200 lei, fara TVA,
prevazuta in documentatia de atribuire), Consiliul constata ca valoarea
estimata a achizitiei este mai mica decat pragul valoric in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
(art. 7 alin. (1) lit. b: 678.748 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii”).

Asadar, prin raportare la data transmiterii Raportului procedurii nr.
14096/27.09.2022, respectiv 27.09.2022, la tipul de contract (de
servicii) si la valoarea estimata a acestuia (178.200 lei, fara TVA,
prevazuta in documentatia de atribuire), la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei
07.10.2022 (astfel cum finsusi contestatoarea afirma prin adresa nr.
81/17.10.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50885/17.10.2022),
Consiliul constata ca ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea
contractanta a fost 04.10.2022, inclusiv.

Asadar, luand in considerarea cele antementionate, sustinerile
contestatoarei ... S.R.L., exprimate prin intermediul adresei
81/17.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50885/17.10.2022 potrivit
carora solicita conexarea contestatiei FN/07.10.2022 sub nr.
49555/10.10.2022 la Contestatia nr. 49784/11.10.2022 care a parcurs
toate etapele legale prevazute de Legea nr. 101/2016 nefiind lovita de
exceptia tardivitatii inaintarii contestatiei, solicitarea fiind aceeasi de
anulare a Raportului procedurii nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare ca fiind judicioase.

Prin urmare, contestatia FN/07.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49592/10.10.2022,
formulata de catre ... S.R.L., a fost transmisa in afara termenului legal
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia,
ca tardiva.
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In ceea ce priveste criticile formulate ulterior de ... S.R.L., prin
Adresa FN/10.10.2022, in completarea contestatiei anterior
formulate, se retine ca acestea vizeaza "in continuare Anularea actului
autoritatii contractante, ca netemeinic si nelegal a, Raportului procedurii
in baza art. 212 alin 1, lit.c, din Legea nr.98/2016 si a raspunsului
nesatisfacator nr. 14743/03.10.2022, comunicat prin posta in baza art.
9, alin 2 din Legea nr. 101/2016 in data de 10.10.2022 de Autoritatea
contractanta” Consiliul constata inadmisibilitatea acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... S.R.L.
prin intermediul adresei FN/10.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49819/11.10.2022 (prin care se solicita
anularea raspunsului nesatisfacator nr. 14743/03.10.2022, comunicat
prin posta in data de 10.10.2022 de autoritatea contractanta) vor fi
inlaturate ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Faptul ca o contestatie nu poate fi completata ulterior cu motive
noi, in afara termenului de contestare, a fost hotarat definitiv de
instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor
publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, acesta admite
exceptia invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.R.L., cu sediul in ..., invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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