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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2199 din data de 22.03.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12038 din data
de 23.03.2018, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
.., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... si conventional de ..., in
calitate de avocat, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT”, cod CPV 241119000-
4", (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul clarificarii/eliminarii/modificarii,
conform celor cuprinse in continutul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant in procedura de
licitatie de deschisa, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT”, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

arata ca, nemultumita fiind de o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, a solicitat, prin notificarea prealabila,



modificarea acestora, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta dand curs doar partial acestor solicitari. Astfel, cu privire la
solicitarile carora autoritatea contractanta nu le-a dat curs,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea din anuntul de participare, fisa de date si
caietul de sarcini, privind detinerea unui aviz emis de MS privind
activitatile de comercializare pentru produsele ce fac obiectul
contractului, conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in sanatate si la lipsa de la cap. ,Modalitatea de indeplinire”,
unde sunt enumerate o serie de autorizatii, mai putin avizul emis de MS
privind activitatile de comercializare pentru produsele ce fac obiectul
contractului, conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, a solicitat
autoritatii contractante modificarea cerintei in sensul ,sa detina
autorizatiile si avizele necesare pentru comercializarea produsului ce face
obiectul contractului si pentru indeplinirea contractului conform
documentatiei de atribuire” iar printre autorizatiile mentionate la cap.
,Modalitatea de indeplinire” sa fie introdus si "aviz emis de MS conform
art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate”.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor, reluand practic
textele din fisa de date a achizitiei si mentionand ,Autoritatea
contractanta mentine cerinta din fisa de date a achizitiei”. Singura
modificare facuta a fost adaugarea la sfarsitul pct. b) ,pentru toate
dispozitivele medicale care trebuie incluse in volumul de livrare al
echipamentului”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, fata de obiectul achizitiei,
autoritatea contractanta era obligata sa dea curs solicitarii sale si nu
doar sa pastreze referiri la dispozitivele medicale si sa specifice in mod
clar ca in volumul de livrare al echipamentului se vor avea in vedere
dispozitivele medicale pentru care furnizorul sa detina avize
corespunzatoare emise de MS conform art. 927 alin. (1) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in sanatate.

2. Cu privire la faptul ca in fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, la pct. I1.1.9 nu se accepta variante (oferte alternative) si la
refuzul autoritatii contractante de a modifica sintagma ,Cerintele
precizate in caietul de sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice
oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care in propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini” in sintagma ,Orice oferta de baza
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
considerata neconforma”, contestatoarea arata ca sunt Tincalcate
prevederile art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016 precum si cele ale
art. 20 alin. (10) - (12) din HG nr. 395/2016, in sensul ca sunt pastrate
in documentatie prevederi contradictorii care, evident, nu pot conduce la
o evaluare concludenta a ofertelor.
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Referitor la produsul oxigen medicinal lichefiat, caracteristicile
acestuia sunt date de Pharmacopeea Europeana si autorizatia de punere
pe piata (APP). Dovada ca se oferteaza un produs conform cerintelor,
este insasi APP - neexistand conditii superioare.

In ceea ce priveste echipamentele, contestatoarea precizeaza ca, in
caietul de sarcini, sunt descrise caracteristicile constructive solicitate
pentru echipamentele care vor intra in componenta instalatiei de stocare,
respectiv pentru rezervorul criogenic de stocare oxigen medicinal
lichefiat si evaporatoare, si, de asemenea, sunt precizate abaterile
admise caracteristicilor constructive.

Pe de alta parte, arata ca, tot in caietul de sarcini, la pag. 3, se
mentioneaza ca ,Orice oferta de baza prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”. Astfel, in
cazul in care un furnizor ar oferta echipamente care pot fi considerate la
un nivel calitativ superior, dar care nu s-ar incadra in abaterile admise,
oferta ar fi una alternativa, demonstrand contradictorialitatea cerintelor
din documentatia de atribuire.

Mai mult, pentru amplasamentul actual, in eventualitatea in care
vor fi acceptate alte echipamente care au dimensiuni diferite, asumarile
existente, in baza carora toate avizele si autorizatia de constructie au
fost eliberate, devin caduce si intreaga documentatie de constructie care
a stat la baza obtinerii/emiterii avizelor si autorizatiei de constructie, isi
vor pierde valabilitatea. In aceasta situatie particulara se impune
reluarea intregului proces de reautorizare pentru noi autorizatii de
construire, care, indubitabil, extind termenele de montaj si punere in
functiune,

3. In ceea ce priveste refuzul de clarificare si remediere a cerintelor
de la pag. 4 din caietul de sarcini, in sensul prezentarii de detalii
suplimentare necesare realizarii unei oferte corecte, dupa cum urmeaza:
a) ,realizarea retelei de conducte, tevi, armaturi specifice unei bune
functiondri a instalatiei de la rezervorul criogenic pdna la intrarea in
spital” sa se completeze cu detalii referitoare la lungimea estimata, atat
pentru spatiul actual cat si pentru un alt amplasament, luat in
considerare si b) cerinta , interconectarea instalatiei la reteaua de
conducte a spitalului” nu este clara, fiind necesara a se preciza ce
inseamna ,retea de conducte a spitalului”, respectiv: numar de
conducte, dimensiunile capetelor de asamblare, contestatoarea
precizeaza ca, de asemenea, sunt incalcate prevederile art. 154 si art.
155 din Legea nr. 98/2016 precum si cele ale art. 20 alin. (10) - (12)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in calitatea sa, detine
documente atat cu privire la terenul aflat in proprietate cat si cu privire
la instalatiile sale din incinta unitatii, aceasta este obligata sa puna la
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dispozitia ofertantilor o informatie clara cu privire la existenta sau nu a
unui alt spatiu disponibil pentru montarea unei instalatii de stocare, un
spatiu de care se poate dispensa si caruia i-ar putea acorda destinatia
necesara amplasarii unor astfel de echipamente de stocare. O informatie
de acest gen, netransparenta, ar putea fi comunicata diferit ofertantilor,
fara ca acestia sa aiba certitudinea unei concurente legale, cu
respectarea principiilor achizitiilor publice.

Este absolut necesar ca aceasta informatie sa fie inclusa in
documentatia de atribuire, fiind o baza necesara si transparenta pentru
ofertant, care este obligat sa oferteze inclusiv lungimea retelei.
Lungimea retelei nu poate fi ofertata decat in concordanta cu niste
cerinte clare, care nu se regasesc in documentatia contestata.

Faptul ca autoritatea contractanta nu detine un proiect tehnic nu
este 0 scuza pentru a lasa o documentatie de atribuire neclara, fara
elemente concrete care sa stea la baza intocmirii unei oferte legale.

4. Referitor la solicitarea privind precizarea numarului de
reductoare de presiune cat si obligatia furnizorului de a oferta doar
reductoare de presiune autorizate ca dispozitive medicale, pentru care
detin aviz de functionare emis de MS-ANMDM din care sa reiasa ca
ofertantii sunt autorizati sa distribuie, monteze si sa faca mentenanta
dispozitivelor medicale, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a transmis un raspuns incomplet si neclar, nerezultand in mod cert
numarul de reductoare si nici obligatia ofertantilor de a oferta reductoare
de presiune care sa fie dispozitive medicale, dispozitive pentru a caror
comercializare este necesara detinerea unui Aviz de functionare elibera
de Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale si din care sa rezulte totodata autorizarea pentru
tipul de dispozitive ofertate.

Din raspunsurile coroborate ale autoritatii contractante, rezulta, in
mod evident, faptul ca exista neclaritati cu privire la cerintele obligatorii
care ar trebui sa se regaseasca, in mod clar, in documentatia de
atribuire.

5. Referitor la solicitarea de remediere a caietului de sarcini prin
includerea unei precizari clare cu privire la spatiul destinat instalatiei de
stocare, contestatoarea precizeaza cd, prin raspunsul transmis,
autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect. In opinia sa, este
necesara prezentarea in caietul de sarcini a unei informatii clare,
ofertantii avand nevoie de informatii cu privire la spatiul pentru
amplasarea instalatiei de stocare oxigen medicinal lichefiat, lipsa acestei
informatii putand conduce la incdlcarea principiilor achizitiilor publice.

6. In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a da curs
solicitdrii ,In cazul in care puneti la dispozitia furnizorului doar
amplasamentul pe care este amplasatd instalatia actuala de stocare
oxigen medicinal lichefiat, va rugdm sa clarificati si sa remediati caietul
de sarcini in sensul prezentadrii posibilitatii asigurarii de unitatea
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dumneavoastra a tuturor conditilor minime necesare pentru
demontarea/montajul instalatiei de stocare oxigen medicinal lichefiat
montata pe actuala fundatie betonata, respectiv: 1. Drum de acces
betonat pentru vehiculele implicate in procesul de demontaj si transport;
2. Drumul de acces se impune sa asigure o raza minima de curbura de
11 m; 3. Accesibilitatea tuturor utilajelor angrenate in procesul de
demontaj la o distanta maxima de stocator de 8 m; 4. Acces in incinta
autoritatii contractante pe o platforma betonata si libera pentru
dezmembrarea instalatiei si incarcarea acesteia pe camion (pentru
vehicule in stationare cu o greutate totald de 80 tone, lungime 32 m si
latime 8 m)”, contestatoarea precizeaza ca, in ipoteza in care s-ar fi
clarificat cerinta referitoare la amplasament in sensul in care nu mai
exista un alt spatiu disponibil, atunci singurul spatiu disponibil care ar
putea fi pus la dispozitie este actualul amplasament.

Pe actualul amplasament se afla instalatia ... de stocare, drept
pentru care ofertantii trebuie sa cunoasca daca actualul furnizor are
posibilitatea de a demonta instalatia de stocare actuala, respectiv daca
autoritatea contractanta poate asigura conditile minime eliberarii
actualului amplasament.

7. Cu privire la solicitarea ce a vizat pct. 2.1.d) din caietul de
sarcini, in sensul precizarii clare a conditiilor ce vor fi asigurate,
respectiv spatiul necesar pentru depozitarea buteliilor de oxigen,
cantitatea maxima de butelii care poate fi depozitata in spatiul
mentionat, contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
este nesatisfacator in raport cu cerintele actuale ale documentatiei de
atribuire si necesarul zilnic al autoritatii contractante. Astfel, considera ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere necesarul zilnic de consum
care este de 140 butelii, din raspuns rezultand faptul ca aceasta detine
un spatiu de depozitare pentru doar 100 de butelii, spatiu insuficient
pentru satisfacerea consumului necesar.

8. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea de precizare, in mod expres, ca ,ofertantul trebuie sa prezinte
documentele justificative care sa dovedeasca ca echipamentele ofertate
sunt in stoc, libere de contract si respecta caracteristicile constructive
solicitate. Documentele justificative pot fi, dar nu se limiteaza, la:
facturile de achizitie pentru echipamentele specifice ofertate cat si
documentele de transport care sa ateste transportul respectivelor
echipamente de la furnizor la ofertant”, contestatoarea considera ca
termenul de raspuns de numai 15 zile pentru punerea in functiune a
instalatiei de stocare si cel pentru umplerea la capacitate maxima a
rezervorului de stocare, de maxim 2 zile lucratoare de la data semnarii
primului contract subsecvent, pentru siguranta autoritatii contractante,
este necesar ca ofertantul sa demonstreze, prin documente justificative,
ca cele indicate, in care se pot regasi caracteristicile constructive ale
echipamentelor alocate prezentei licitatii, doar in acest fel putandu-se
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verifica disponibilitatea si caracteristicile echipamentelor conform
abaterilor maxime admise.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta poate si are dreptul
sa solicite orice documente considera ca s-ar impune a fi prezentate in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte si a se asigura ca sunt eliminate
riscurile cu privire la disponibilitatea echipamentelor in timp.

9. Cu privire la raspunsul autoritatii contractante legat de
solicitarea ce a vizat pct. 2 Definitii, lit. h), in sensul modificarii
~INCOTERMS 2000” in ,INCOTERMS 2010”, contestatoarea il considera
surprinzator in conditiile in care conditiile de livrare INCOTERMS sunt
recunoscute si acceptate pe plan international. Ele definesc obligatiile,
riscurile si costurile suportate de cumparator si de vanzator, in derularea
unei tranzactii interne/externe. INCOTERMS este, de fapt, o codificare a
termenilor comerciali cei mai uzuali si s-a facut in mai multe versiuni,
varianta cea mai recenta fiind cea din 2010.

10. Referitor la refuzul autoritatii contractante de a introduce la
pct. 8.7 a urmatorului continut: ,Facturile de livrare se emit la livrarea

Si e-mail_2: .., , In atentia ........ciiiiiiiiiiiinnnnn, ,
functia .........cccovvevins , telefon .......... Facturile sunt scadente la 60 de
Zile de la emiterea acestora. Orice factura remisa achizitorului, pe baza
datelor inscrise in prezentul contract prin posta electronica, nerefuzata
justificat si in scris de catre achizitor, intr-un termen de cel mult 7 zile
de la remitere, se considera acceptata in baza prezentului contract,
Achizitorul, intelegdnd si acceptand ca nu este necesara semndatura sa
pentru recunoasterea si acceptarea facturii”, contestatoarea precizeaza
ca solicitarea era una intemeiata pe prevederile codului fiscal care
include facturarea electronica, serviciu care conduce la scaderea
costurilor si protejarea mediului.

11. Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a modifica art.
8.4 din ,Furnizorul se obliga ca in facturile emise in baza acestui
contract, produsele sa respecte denumirea din anexa la contract” in
, Furnizorul se obliga ca in facturile emise in baza acestui contract,
produsele sa respecte denumirea din Autorizatia de Punere pe Piata”,
contestatoarea precizeaza ca solicitarea este in concordanta cu
prevederile legale. In opinia sa, prin pastrarea unei astfel de cerinte se
solicita, in mod nelegal, incalcarea Instructiunii 30 a ANMDM prin care se
impune producatorilor de medicamente sa respecte conditiile in care i-a
fost aprobat si emis APP, inclusiv denumirea din APP. Prin urmare, nu
exista nicio baza pentru care solicitarea sa sa nu fie acceptata.

12. In ceea ce priveste punctele 16 si 17 ale notificarii prealabile,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incadlcat
prevederile Legii nr. 72/2013, motiv pentru care considera ca se impune
acceptarea solicitarilor mentionate prin care sunt respectate prevederile
acestui act normativ obligatoriu, inclusiv pentru autoritatile contractante.
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13. Cu privire la refuzul autoritatii contractante de eliminare a pct.
14.2 (1), contestatoarea arata ca, in raport cu prevederile art. 14.2 (1),
necesitatea remedierii este una evidenta. Atat timp cat se vorbeste de
livrari de oxigen medicinal lichefiat, respectiv un numar mediu de 8
livrari pe luna si aceste livrari se fac in baza informatiilor preluate de
furnizor cu privire la gestionarea stocului prin intermediul sistemului de
telemetrie, articolul, in forma prezentata, nu poate fi aplicabil.

Totodata, al doilea motiv pentru care o astfel de clauza nu poate fi
aplicabila este dat de faptul ca furnizorul nu poate spune cu precizie
cantitatea care urmeaza a se livra, datele preluate prin intermediul
sistemului de telemetrie fiind orientative, respectiv, nu este o masurare
exacta a stocului de oxigen medicinal lichefiat din rezervorul de stocare,
prin urmare nici cantitatea care urmeaza a se livra nu poate fi
determinata cu precizie.

Prin punctul de vedere nr. 3259/28.03.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 12609/28.03.2018, .... a precizat ca isi doreste sa incheie un
acord-cadru pe o perioada de 48 de luni, in baza caruia se vor incheia
apoi, contracte subsecvente pe o perioada de minim o luna.

Potrivit acesteia, nu este limitata participarea tuturor operatorilor
economici interesati prin impunerea unor conditii considerate de
contestatoare ca fiind limitative, motiv pentru care se lasa la aprecierea
fiecarui participant documentele pe care acestia le considera relevante
pentru indeplinirea conditiilor stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca isi mentine cerintele din caietul de
sarcini ca fiind conditii minimale si considera ca orice oferta depusa ce
contine specificatii tehnice calitativ superioare celei minimale poate fi
acceptata.

Deoarece spitalul nu dispune de experti care sa formuleze precizari
clare referitoare la posibilitatile de amplasare a stocatorului de oxigen,
precum si furnizarea unor detalii tehnice amanuntite, s-a luat decizia ca
toti ofertantii sa poata vizita amplasamentul disponibil si, prin specialistii
lor, sa aleaga varianta optima de amplasare. Prin urmare, specificatiile
tehnice la care fac referire art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016
sunt mentionate in caietul de sarcini, iar detaliile tehnice reprezinta o
personalizare a ofertei tehnice depuse de fiecare ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza
urmatoarele:

- vizitarea curtii interioare a spitalului ofera clar posibilitatea

ofertantilor interesati sa aleaga locatia cea mai potrivita;

- in caietul de sarcini s-a precizat ca nu se pune la dispozitia
ofertantilor doar amplasamentul actual pe care este instalat
actualul stocator de oxigen, ci, intreaga platforma a curtii
interioare;

- deoarece spatiul de depozitare a buteliilor de oxigen este limitat,
se impune livrarea de doua ori pe zi.
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In legdturd cu celelalte critici formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior.

Prin ,Concluziile scrise” nr. 2481/20.04.2018, Iinregistrate Ila
Consiliu cu nr. 16240/23.04.2018, contestatoarea a precizat ca renunta
la solutionarea punctelor 1-9 din notificarea prealabila, solicitand
admiterea contestatiei in ceea ce priveste punctele 13-17 ale
contestatiei, privind:

- pct. 2 Definitii, lit. h), in sensul modificarii ,INCOTERMS 2000” in

~INCOTERMS 2010";

- introducerea la pct. 8.7 a urmatorului continut: ,Facturile de

livrare se emit la livrarea produselor, electronic. Si se vor

transmite pe adresa de email_1:......... Si e-
mail_2: .c..ccovvvieiiniinns ,inatentia .............cceeiiiiiiinn. , functia
..................... , telefon .......... Facturile sunt scadente la 60 de

Zile de la emiterea acestora. Orice factura remisa achizitorului,
pe baza datelor inscrise in prezentul contract prin posta
electronica, nerefuzata justificat si in scris de catre achizitor,
intr-un termen de cel mult 7 zile de la remitere, se considera
acceptata in baza prezentului contract, Achizitorul, intelegdnd si
acceptdnd ca nu este necesara semndtura sa pentru
recunoasterea si acceptarea facturii”;

- modificarea art. 8.4 din ,Furnizorul se obliga ca in facturile
emise in baza acestui contract, produsele sa respecte denumirea
din anexa la contract” in , Furnizorul de obligd ca in facturile
emise in baza acestui contract, produsele sa respecte denumirea
din Autorizatia de Punere pe Piata”,

- punctele 16 si 17 ale notificarii prealabile;

- eliminarea pct. 14.2 (1).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprins
intre 1.890.000 si 7.560.000 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, asa cum a fost
completata prin ,Concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu nr.
16240/23.04.2018, ... formuleaza critici la documentatia de atribuire.

Consiliul ia act ca, prin ,,Concluziile scrise” inregistrate la Consiliu
cu nr. 16240/23.04.2018, contestatoarea a renuntat la solutionarea
punctelor 1-9 din notificarea prealabilda, mentinand criticile doar in ceea
ce priveste punctele 13-17 ale contestatiei.
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Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ...,
pentru punctele 13-17 ale acesteia, luand in considerare semnificatia
sociala importanta a obiectului acordului-cadru, respectiv aprovizionarea
cu oxigen medicinal a unei unitati spitalicesti, Consiliul le va analiza prin
raportare la argumentele contestatoarei, din care rezulta ca prevederile
contestate o pun in imposibilitate de a furniza produsele solicitate in
conditiile de calitate si termenele impuse prin caietul de sarcini.

Consiliul retine, in referire la modelul contractului subsecvent, ca
prevederile contestate sunt urmatoarele:

e la art. 2 Definitii, lit. h), autoritatea contractanta a solicitat:
"termenii comerciali de livrare vor fi interpretati conform
INCOTERMS 2000 - Camera Internationala de Comert (CIC);

e in art. 8.4, autoritatea contractanta a solicitat: ,Furnizorul se
obliga ca in facturile emise in baza acestui contract,
produsele sa respecte denumirea din anexa la contract”;

e in art. 10.1 si 10.2, au fost prevazute "ca penalitati, o suma
echivalenta cu 0,01% pentru fiecare zi de intarziere din
valoarea produselor nelivrate, pentru o perioada de maxim
30 de zile", respectiv, " o suma echivalenta cu o cota
procentuald de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere din plata
neefectuata pentru o perioada de maxim 30 de zile";

e la art. 14.2 (1), autoritatea contractanta a precizat: "La
expedierea produselor, furnizorul are obligatia de a
comunica, in scris, atat achizitorului, cat si, dupa caz,
societatii de asigurari datele de expediere, numarul
contractului, descrierea produselor, cantitatea, locul de
incarcare si locul de descarcare".

Analizdnd elementele criticate, Consiliul retine, ca, prin continutul
lor, INCOTERMS constituie un ansamblu de reguli prin care se determina
drepturile si obligatiile partilor in contractul de vanzare internationala, in
principal, nefiind obligatorii, partile avand libertatea sa insereze in
cuprinsul contractului alte dispozitii speciale. Ca atare, definirea
termenilor comerciali de livrare din modelul de contract subsecvent
analizat, conform INCOTERMS, nu are vreo relevanta deosebita asupra
livrarii  produsului care face obiectul acordului-cadru 1in spet3,
contestatoarea neprezentand dovezi concrete din care sa rezulte
necesitatea respectivei modificari.

In ceea ce priveste modificarea art. 8.4, Consiliul apreciaza ca nu
este necesara, in facturile emise urmand a se preciza denumirea
produsului care face obiectul acordului-cadru in analiza, iar, prin
depunerea ofertei, contestatoarea isi asuma obligatia de a furniza un
produs conform care nu poate avea o denumire diferita in Autorizatia de
Punere pe Piata prezentata ca document al ofertei.

Referitor la modificarea dobanzilor penalizatoare, prevazute la art.
10.1 si 10.2, motivat de catre contestatoare ca nu sunt respectate
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dispozitile Legii nr. 72/2013, Consiliul constata ca art. 4 din actul
normativ mentionat stabileste faptul ca, doar in situatia in care partile nu
au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere [n.n. fara a stabili
un cuantum al acesteia], se va aplica dobanda legala penalizatoare,
calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale 1in
domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012. Or, prin textul art.
10.1 si 10.2 din modelul de contract subsecvent, s-a stabilit nivelul
dobanzii penalizatoare, contestatoarea neprezentand dovezi concrete din
care sa rezulte necesitatea modificarii acesteia.

In referire la eliminarea art. 14.2.1 din contract, Consiliul apreciaza
solicitarea ca fiind excesiva, asupra clauzei respective partile se pot
consulta dupa incheierea acordului-cadru si adapta la situatia concreta
intalnita.

In acest context, Consiliul apreciaza ca elementele modelului de
contract subsecvent criticate nu sunt substantiale, acesta urmand a fi
semnat ulterior incheierii acordului-cadru care face obiectul procedurii in
analiza. Potrivit dispozitiilor art. 117 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care acordul-cadru este incheiat cu un singur
operator economic, autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractele de achizitie publica subsecvente acordului-cadru numai cu
respectarea conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru
respectiv, iar, de fiecare data cand intentioneaza sa atribuie un contract
de achizitie publica subsecvent unui acord-cadru, autoritatea
contractanta poate consulta, in scris, operatorul economic, solicitdndu-i
acestuia, daca este necesar, completarea ofertei, ceea ce permite
stabilirea unor clauze specifice, ca de ex. introducerea sau nu a clauzelor
INCOTERMS, stabilirea valorii dobanzii penalizatoare, denumirea
produselor, cantitati, etc. adica, prevederi ale modelului de contract
subsecvent criticat.

In legatura cu critica privind refuzul autoritatii contractante de a
introduce la pct. 8.7 din modelul de acord-cadru a urmatorului continut:
.Facturile de livrare se emit la livrarea produselor, electronic. Si se vor
transmite pe adresa de email_1:......... Si e-mail_2: .....ccvvvviiiiinnn. , in
atentia .......oooiiiiiiiiiiiiiiia , functia ..................... , telefon ..........
Facturile sunt scadente la 60 de zile de la emiterea acestora. Orice
facturd remisd achizitorului, pe baza datelor inscrise in prezentul
contract prin posta electronica, nerefuzata justificat si in scris de catre
achizitor, intr-un termen de cel mult 7 zile de la remitere, se considera
acceptata in baza prezentului contract, Achizitorul, intelegdnd si
acceptdnd ca nu este necesara semnatura sa pentru recunoasterea si
acceptarea facturii”, Consiliul constata ca nu se regaseste, in textul
acordului-cadru, vreo interdictie de a folosi facturarea electronica, astfel
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incat, apreciaza ca fiind excesiva solicitarea contestatoarei, retinand in
solutionare si dispozitiile Codului fiscal in referire la acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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