CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106 din 26.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1964 din 26.01.2016,
depusa de SC ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., privind procedura de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi de hematologie,
imunologie (proteine speciale), electroforeza, sumar urind cu punere la
dispozitie a analizoarelor automate aferente loturilor ofertate - Lot 1
Reactivi de hematologie cu punere la dispozitie a analizorului”,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1391361/21.01.2016, si a tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente (prec...si a celor conexe cu adresa mentionata), emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire c...ar fi raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate valabile si admisibile conform criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
41347 din 23.02.2016, finregistrata la Consiliu cu nr. 4727 din
23.02.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., in
calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, s-a solicitat;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel c...a fost
formulata, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata;



- mentinerea ultimului raport al procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1391370/21.01.2016 si
continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge

- ca nefondate criticile privind anularea raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,

- ca autoritate de lucru judecat criticile privind stabilirea eronata a
inacceptabilitatii ofertei SC ...SA (pentru prezentarea unei
propuneri tehnice alternative),

din cadrul contestatiei formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitile art. 278 alin. (6) din aceeasi
ordonanta de urgenta, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 106 din 26.01.2016, inregistrata la Consiliul cu
nr. 1964 din 26.01.2016, SC ...SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata
de ..., critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila.

In fapt, contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii pentru
Lotul 1 -, Reactivi de hematologie cu punere la dispozitie a analizorului”.

Ulterior, la data de 18.11.2015, prin adresa nr. 1528743,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, invitand-o sa prezinte o noua oferta financiara, in cadrul
etapei finale de licitatie electronica.

Dupa incheierea etapei finale de licitatie electronica, la data de
26.11.2015, ... a comunicat adresa nr. 1528871, prin care petenta a fost
informata ca oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind invitata sa se
prezinte, in data de 08.12.2015, pentru semnarea acordului-cadru si a
contractului subsecvent de furnizare.
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Prin contestatia promovata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, inregistrata pe rolul Consiliului sub nr. 23454/04.12.2015,
SC ...SRL a invocat nerespectarea de catre SC ...SA a cinci cerinte
prevazute in caietul de sarcini, cu privire la analizorul automat de
hematologie pe care I-a ofertat, solicitdnd Consiliului sa dispuna:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa ofertantului castigator;

- desfiintarea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii cu respectarea celor mentionate in
contestatie;

- In masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Consiliul, procedand la analiza contestatiei, a respins integral patru
din cele cinci motive invocate, insa a admis in parte contestatia,
apreciind ca fiind intemeiata critica conform careia SC ...SA nu ar fi
indeplinit cerinta de la punctul II.1.b.27) ,Minim 90 fisiere QC pentru
controlul de calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30
parametri”.

SC ..SA a formulat plangere impotriva deciziei nr.
31/C5/2391/11.01.2016, la Curtea de Apel Bucuresti, aceasta fiind in
prezent in procedura regularizarii, conform art. 200 C.proc.civ.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in considerarea deciziei,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa preia, in mod
succint, din motivarea Consiliului, aspectul potrivit caruia analizorul
ofertat nu ar corespunde cerintei de la punctul II.1.b.27) din caietul de
sarcini, fara insa a mai analiza in mod temeinic daca, intr-adevar, acest
aparat respecta sau nu cerinta.

In opinia sa, o asemenea atitudine este in contradictie cu
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Astfel, pentru a
asigura o reevaluare completa si pertinenta a ofertei se impunea ca
autoritatea contractanta sa uzeze de prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la
punctul II.1.b.27) din caietul de sarcini sau, dupa caz, pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu aceasta cerinta.

Un asemenea demers apare cu atat mai necesar si evident cu cat
autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii initiale, a uzat de prevederea
indicata si a solicitat clarificari cu privire la mai multe aspecte, printre
care si la cel in discutie.

Prin adresa nr. 1528433/02.11.2015, comisa de evaluare i-a
comunicat ca ,referitor la punctul II.1.b.27) din caietul de sarcini
(solicitare pentru minim 90 de fisiere QC cu grafice de minim 300 puncte
fiecare si minim 30 parametri), nu reiese clar daca propunerea tehnica a
firmei satisface cerintele laboratorului”.

Contestatoarea arata ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1306/04.11.2015 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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1528460/04.11.2015), precizand urmatoarele: ,Conform pag. 1-39, 411
si 4-12 din <Instruction for Use>, permite analiza a 30 loturi de QC cu
nivele fiecare, adica 90 de fisiere QC cu grafice Levey-Jennings cu 31
puncte pentru fiecare parametru. Analizorul prezinta 4 porturi USB cu
ajutorul carora putem sa arhivam un numar infinit de grafice cu un
numar infinit de puncte, numere de puncte posibil de stocat de aparat
neavénd relevanta clinica”.

Raspunsul a fost analizat in mod corespunzator de comisia tehnica,
retinandu-se urmatoarele: ,se aduc dovezi de la producator pentru
existenta a minim 30 de fisiere pentru fiecare nivel din cele 3 ale
sdngelui de control, astfel incat se indeplineste cerinta din caietul de
sarcini (minim 90 fisiere de control)”.

Asadar, apreciaza ca si in etapa reevaluarii se impunea solicitarea
de clarificari, posibilitate legala care, daca ar fi fost uzata in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, ar fi fost de natura sa fii ofere
informatii vitale care demonstreaza cu prisosinta conformitatea ofertei cu
cerinta de la punctul II.1.b.27) din caietul de sarcini, respectiv la
posibilitatea de vizualizare a unor grafice cu minim 300 de puncte
fiecare, ceea ce presupune ca fiecare grafic sa aiba minim 300 de
puncte, indiferent de modul de afisare (pe ecran sau tiparite),
specificatie pe care analizorul ofertat o indeplineste intocmai.

Cu privire la acest din urma aspect, contestatoarea mentioneaza ca
nu reiese de nicaieri faptul ca ,analizorul ofertat indeplineste cerinta prin
posibilitatea de vizualizare a 2 (doua) grafice avand cate 150 uz puncte
si analizarea lor concomitenta”, ci, dimpotriva, atat in oferta tehnica
depusa initial (care contine inclusiv documentele emise de producator),
cat si in cadrul tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari, este
precizat foarte clar: ,prin arhivare si export al datelor, graficele pot fi
vizualizate ori de cate ori este necesar utilizatorului si fara a se limita
doar la cele 300 de puncte solicitate, conform procedurilor descrise in
manualul ,Instruction for Use”, paginile 4-6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10".
Invedereaza Consiliului, in special, cele cuprinse la pag. 4-7 din manualul
anterior mentionat, unde se precizeaza faptul ca: ,Alte optiuni - Export -
exportarea datelor din fisierul de control in format .csv, ce poate fi
vizualizat in orice program tabelar important, c...este Microsoft Excel,
sau exportarea datelor brute in format INF/DAT.f, aceasta descriere
fiind, in fapt, procedura de export a datelor intr-un fisier Excel, care
ruleaza pe computerul din dotarea analizorului si in care poate fi
reprezentat un numar practic nelimitat de puncte.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a formula concluzii scrise
dupa studierea dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
41347 din 23.02.2016, finregistrata la Consiliu cu nr. 4727 din
23.02.2016, formulata de S.C. ...SRL, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate ca nefondata si
mentinerea ultimului raport al procedurii de atribuire.



1. In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, aceasta invoca prevederile art. 297 din ordonanta si ale art.
61 alin. (1) din Codul de procedura civila, aratand ca scopul este de a
deveni parte in litigiul dintre autoritatea contractanta si contestatoare si,
totodatda, de a sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante,
respectiv decizia de desemnare a ofertei SC ...SRL, ca fiind castigatoare.
In opinia sa, toate conditiile sunt indeplinite in mod evident, interesul
S.C. ...S.R.L. fiind acela de a se mentine decizia de desemnare a ofertei
sale ca fiind castigatoare (inclusiv a tuturor actelor subsecvente).

2. Analiza sustinerilor contestatoarei:

In primul rand, intervenienta arata ca adresa de comunicare a
rezultatului pocedurii, respectiv adresa nr. 1391369 din data de
21.01.2016, respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonantg,
in cuprinsul acesteia regasindu-se motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, si anume, depunerea unei oferte cu caracter
alternativ. Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, depunerea unei oferte alternative, in conditiile in care nu este
precizata in mod explicit in anuntul de participare posibilitatea depunerii
unor oferte alternative, conduce la calificarea ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la dispozitiile art. 201 din ordonanta, se arata ca
legiuitorul, prin intermediul acestei norme, instituie un drept si nu o
obligatie, asa c...incearca sa sustina petenta. Astfel, pe parcursul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul si nu
obligatia, de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Mai mult decat atat, in cadrul evaluarii initiale, autoritatea
contractanta a uzat de acest drept, solicitand contestatoarei, (prin
intermediul solicitarii de clarificare nr. 1528433/02.11.2015 ), lamuriri cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de la punctul 11.1.b.27 din
caietul de sarcini. Nici prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 1528460 din data de 04.11.2015, explicatiile prezentate de
SC ...SA nu au fost concludente (contestatoarea a facut dovada ca
analizorul ofertat indeplineste cerinta privind cele 90 de fisiere de
control).

Cu privire la partea a doua a specificatiei tehnice de la punctul
I1.1.b.27 din caietul de sarcini, care se refera la numarul de 300 de
puncte de control pentru fiecare grafic, contestatoarea a afirmat ca
numarul de puncte de control nu are relevanta clinica. Or, specificatiile
tehnice stabilite prin caietul de sarcini sunt obligatorii, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Cu alte cuvinte, odata
ce SC ...SA a acceptat specificatia, prin nepromovarea unei contestatii
impotriva acesteia care sa conduca la eliminarea si/sau modificarea ei,
este obligata la demonstrarea conformitatii ofertei sale cu cerinta
formulata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile petentei din cadrul contestatiei
potrivit carora ,nu reiese de nicaieri faptul ca analizorul DxH 800 ofertat
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indelineste cerinta prin posibilitatea de vizualizare a 2 grafice avand cate
150 de puncte si analizarea lor concomitenta”, sunt apreciate de
intervenienta ca fiind eronate, aceasta informatie reiesind din
urmatoarele documente: ,Instructions for use”, document depus in
cadrul ofertei tehnice si adresa nr. 326/07.01.2016, emisa de catre
autoritatea contractanta si  depusa in cadrul dosarului nr.
41113C5/04.11.2015.

In ceea ce priveste anexa atasata la contestatia formulata de
SC ...SA continand, in format tiparit si electronic, grafice cu 300 de
puncte fiecare, intervenienta invoca tardivitatea acestor probe. Aceasta
apreciaza ca, In masura in care contestatoarea le aprecia ca fiind
necesare in vederea demonstrarii conformitatii ofertei sale cu cerintele
caietului de sarcini, avea obligatia de a le comunica in termenul legal de
depunere a ofertelor sau, cel tarziu, in cadrul celor doua sesiuni de
solicitari de clarificare, cu respectarea dispozitiilor legale conform carora
depunerea de noi documente nu trebuie sa fie de natura sa distorsioneze
concurenta prin generarea unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.

Prin acceptarea, la acest moment, a respectivelor documente,
intervenienta apreciaza ca se produce o incalcare a principiului garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici instituit prin
dispozitiile art. 2 lit. b) din ordonanta.

Prin adresele nr. 4814 si 4816/124-C4/23.02.2016 Consiliul a
solicitat contestatoarei si autoritatii contractante punctul de vedere cu
privire la suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr. 577/2/2016,
potrivit dispozitiilor art. 413 pct. 1 C. proc. Civ.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
1391904/29.02.2016 precizand ca acesta este atributul Consiliului,
nefiind necesar punctul sau de vedere.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
342/29.02.2016 precizand ca este de acord cu suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti asupra plangerii
sale.

Prin adresa nr. 351/01.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
5536/01.03.2016, SC ...SA solicita Consiliului repunerea dosarului pe rol
avand in vedere ca Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat asupra
plangerii sale, prec...si efectuarea unei expertize de catre un expert
tehnic independent.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare
reactivi de hematologie, imunologie (proteine speciale), electroforeza,
sumar urina cu punere la dispozitie a analizoarelor automate aferente
loturilor ofertate — Lot 1 Reactivi de hematologie cu punere la dispozitie
a analizorului”, ... 1n calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 162586 din 05.09.2015,
alaturi de care a postat si documentatia de atribuire. Autoritatea
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contractanta a consemnat rezultatul evaluarii ofertelor in Raportul
procedurii nr. 1528869/26.11.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire SC ...SRL a
formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
31/C5/2391 din 11.01.2016. Impotriva deciziei Consiliului a formulat
plangere SC ...SA, ce a facut obiectul dosarului nr. 577/2/2016 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti. Prin Decizia nr. 1039/2016, Curtea de Apel
Bucuresti a respins plangerea ca nefondata.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii si a comunicat
ofertantilor noul rezultat al procedurii. Nemultumita de noul rezultat al
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1391369 din
21.01.2016), SC ...SA a formulat prezenta contestatie solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1391361/21.01.2016, si a tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente (prec...si a celor conexe cu adresa mentionata), emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate valabile si admisibile conform criteriului de atribuire.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ...SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre Consiliu din oficiu a exceptiei autoritatii de lucru
judecat cu privire la contestatia formulata, raportat la art. 278 alin. (1)
din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia. Consiliul constata temeinicia in parte a
exceptiei invocate din oficiu.

In acest sens, prin adresele nr. 5617 si 5618/124-C4/02.03.2016
Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante opinia
referitoare la exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la contestatia
formulata.

Prin adresa nr. 361/03.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
5815/03.03.2016, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, in
speta, nu sunt indeplinite conditiile autoritatii de lucru judecat, astfel
incat exceptia autoritatii de lucru judecat nu este incidenta si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 431 alin. 1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”. Rezulta ca, pentru a exista autoritate de lucru
judecat dedus intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces
anterior, potrivit articolului de lege anterior mentionat, trebuie sa existe
tripla identitate de: parti, obiect si cauza.



1. Nu exista identitate de parti in cele doua dosare, avand in
vedere urmatoarele:

- in contestatia care a format obiectul dosarului nr. 2391/2015 al
Consiliului  (finalizat prin decizia nr. 31/C5/2391 din 11.01.2016,
mentinuta in intregime de Curtea de Apel Bucuresti, conform solutiei
pronuntate in dosarul nr. 577/2/2016), calitatea de contestator a revenit
SC ...SRL, cea de autoritate contractanta ..., iar SC ...SA a avut calitatea
de intervenient accesoriu, in timp ce, in prezenta contestatie, calitatea
de contestator o detine SC ...SA, cea de autoritate contractanta ..., iar
SC ...SRL are calitatea de intervenient.

- litigiul ce a format obiectul dosarului nr. 577/2/2016, finalizat prin
hotararea Curtii de Apel Bucuresti, nu reprezinta un litigiu nou, de sine
statator, acesta reprezentand calea de atac (de control judiciar) in cadrul
litigiului initial. Identitatea de parti trebuie judecata luand in considerare
calitatea acestora in cadrul litigiului initial si nu in calea de atac, motiv
pentru care calitatea partilor in dosarul nr. 577/2/2016, nu poate fi
avuta in vedere si interpretata in sensul identitatii de parti cu cele
implicate in prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, cerinta identitatii de parti impusa de
prevederile legate incidente nu este indeplinita, partile litigiului anterior
si celui prezent fiind in mod vadit diferite.

2. Obiectul celor doua dosare este diferit, avand in vedere ca:

- In dosarul nr. 2391/2015, solutionat anterior de Consiliu, SC
...SRL urmarea sa obtind, in esenta, anularea in tot a adresei nr.
1528873/26.11.2015 de comunicare a rezultatului procedurii emisa
de ...; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa ofertantului castigator SC ...SA; desfiintarea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, iar SC ...SA, a carei oferta
fusese desemnata castigatoare, mentinerea acestui rezultat al
procedurii;

- in litigiul de fata, SC ...S.A. urmareste anularea adresei nr.
1391361/21.01.2016, prin care autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca fiind inacceptabila, prec...si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acesteia, emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire, dupa momentul
solutionarii dosarului nr. 2391/2015 de catre Consiliu si dupa o noua
evaluare a autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, in opinia contestatoarei, rezulta
fara putinta de tagada ca nu se poate vorbi de existenta unei identitati
cu privire la obiectul celor doua dosare, de vreme ce actele contestate
sunt diferite si emise la momente distincte in cadrul procedurii de
atribuire.

3. SC ...SA precizeaza ca, decizia Consiliului nr. 31/C5/2391 a fost
emisa in data de 11.01.2016 si i-a fost comunicata efectiv in data de
13.01.2016, astfel ca:

- ulterior studierii motivarii acestei decizii, a hotarat sa faca uz de
dreptul conferit de prevederile de art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sa formuleze si sa depuna plangere impotriva deciziei, in termen legal,
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iar adresa nr. 1391361/21.01.2016, a carei nelegalitate si netemeinicie o
contesta in cauza pendinte, i-a fost comunicata de autoritatea
contractanta in data de 21.01.2016, contestatoarea hotarand sa
formuleze contestatia in virtutea dreptului acordat de dispozitiile art. 255
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006;

- nu avea cunostinta, la momentul formularii plangerii, care urma
sa fie hotararea autoritatii contractante, in lumina deciziei Consiliului nr.
31/C5/2391 din 11.01.2016 si nici modalitatea in care U.M. ...urma sa
faca aplicarea acestei decizii si, in consecinta, nu avea niciun drept cu
privire la formularea vreunei contestatii in acest sens.

4. Totodata, autoarea contestatiei arata ca:

- prin plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 577/2/20161, a
inteles sa conteste decizia nr. 31/C5/2391 din 11.01.2016, pe
considerentul principal c@ CNSC a procedat la admiterea, in parte, a
contestatiei SC ...SRL, desi, in urma analizei pe care a efectuat-o asupra
specificatiilor tehnice, a constatat ca oferta SC ...SA indeplineste
conditiile impuse de autoritatea contractanta (insusindu-si prin decizie
toate constatarile comisiei tehnice a ...), insa, in final, a decis ca
reprezinta o oferta alternativa si trebuie respinsa; in timp ce,

- prin contestatie, intelege sa puna la indoiala (justificata si
pertinenta) si sa sanctioneze comportamentul arbitrar si vadit contrar al
autoritatii contractante care, dupa ce initial a considerat oferta sa ca fiind
una conforma si care respecta intru totul cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, prin adresa nr. 1391361/21.01.2016, a
declarat oferta depusa de SC ...SA ca inacceptabilda, fara a detalia in
vreun fel argumentele care au condus la respingerea ofertei pe acest
temei, incalcand dispozitiile Art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In consecinta, ceea ce a contestat in cadrul dosarului nr.
577/2/2016, inregistrat pe rolul Curtii de Apel este decizia CNSC nr.
31/C5/2391 (iar prin promovarea cadii de atac, a urmarit cenzurarea de
catre instanta a unui act al Consiliului), in timp ce, ceea ce se contesta in
acest dosar este comportamentul abuziv al autoritatii contractante, dupa
o] nou§ evaluare, si nu un act al Consiliului.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, in prezenta cauza, nu
sunt indeplinite conditiile necesare incidentei exceptiei autoritatii de lucru
judecat cu privire la contestatie si, pe cale de consecinta, solicita:

- respingerea acestei exceptii, in masura in care aceasta a fost invocata
sau urmeaza a fi invocata fie din oficiu, fie de catre una din parti, si

- continuarea judecarii contestatiei de catre Consiliu si pronuntarea unei
decizii in sensul:

- anularii adresei nr. 1391361/21.01.2016, prin care ...... i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, pentru Lot 1 - ,Reactivi de
hematologie cu punere la dispozitie a analizorului”, respectiv faptul ca
oferta a fost declarata inacceptabila, prec...si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente (prec...si a celor conexe cu
adresa anterior mentionata), emise de autoritatea contractantd in
procedura de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa observarea nelegalitatii si netemeiniciei actului atacat, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele declarate valabile
si admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1391962 din
03.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 5837/03.03.2016, solicitand
respingerea contestatiei inaintata de SC ...SA ca inadmisibild, invocand,
in acest sens, prevederile art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila
si ale art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabilda pentru nerespectarea cerintei de la punctul II.1.b.27 a
caietului de sarcini (minim 90 de fisiere Qc cu grafice de minim 300
puncte fiecare si minim 30 parametri) sunt respinse de Consiliu ca
putere de lucru judecat. In motivare, Consiliul are in vedere ca criticile
contestatoarei vizeaza modalitatea de reevaluare a ofertei sale ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. 31/C5/2391 din 11.01.2016,
respectiv faptul ca oferta sa indeplineste cerinta caietului de sarcini -
minim 90 de fisiere Qc cu grafice de minim 300 puncte fiecare si minim
30 parametri.

Aceasta neconformitate a propunerii tehnice a facut obiectul
contestatiei solutionate de Consiliu prin decizia nr. 31/C5/2391 din
11.01.2016, criticile fiind admise. Astfel, cu referire la acest aspect, in

motivarea deciziei, Consiliul a precizat:

Ultima critica are in vedere neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei mentionata in cadrul Caietului de sarcini, la punctul II.1.b.27): ,Minim 90
fisiere QC pentru controlul de calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim
30 parametri”, referitoare la acelasi analizor, autoarea contestatiei criticand faptul ca
analizorul ofertat prezinta 30 fisiere de QC, fiecare cu maxim...150 de masuratori
(puncte).

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine, ca folosind
acelasi mod de lucru, respectiv ludnd ca baza constatarile Comisiei tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis SC ...SA, adresa nr. 1528433/02.11.2015, prin
care i-a comunicat ca ,referitor la punctul 1I.1.b.27) din caietul de sarcini (solicitare
pentru minim 90 de fisiere QC cu grafice de minim 300 puncte fiecare si minim 30
parametri), nu reiese clar daca propunerea tehnica a firmei ...SA satisface cerintele
laboratorului”.

SC ...SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1306/04.11.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1528460/04.11.2015, in cuprinsul
careia a mentionat urmatoarele:

~Conform pag. 1-39, 4-11 si 4-12 din «Instruction for Use», DxH 800 permite
analiza a 30 loturi de QC cu 3 nivele fiecare, adica 90 de fisiere QC cu grafice Levey-
Jennings cu 31 puncte pentru fiecare parametru. Analizorul DxH 800 prezinta 4
porturi USB cu ajutorul carora putem sa arhivdm un numar infinit de grafice cu un
numar infinit de puncte, numere de puncte posibil de stocat de aparat neavand
relevanta clinica” si a atasat paginile mentionate mai sus.

Acest raspuns a fost analizat de Comisia tehnica, in cadrul Raportului tehnic nr.
1528476/05.11.2015, in cuprinsul cdruia s-au mentionat urmatoarele: ,se aduc
dovezi de la producator pentru existenta a minim 30 fisiere pentru fiecare nivel din
cele 3 ale sangelui de control astfel incat se indeplineste cerinta din Caietul de sarcini
(minim 90 fisiere de control)”.
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Raportul tehnic a fost insusit de comisia de evaluare asa c...rezultda din
Procesul-verbal nr. 1528477/05.11.2015, ,de verificare a solicitarilor de clarificari
oferta tehnica firma MEDIST".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, depusa in
cadrul lotului 1, Consiliul constata ca in tabelul centralizator care se refera si la
specificatiile tehnice ale Analizorului automat hematologie model DxH800, ce apartine
producatorului Beckman Coulter, la pozitia II.1.b. ,Analizorul automat de hematologie
pus la dispozitie”, punctul II.1.b. 27 - ,Minim 90 fisiere QC pentru controlul de
calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri”, SC ...SA a
mentionat urmatoarele: ,Analizorul este prevazut cu un sistem complet de control al
calitatii care permite o monitorizare optima a performantelor sistemului. Permite 30
loturi de QC cu 3 nivele fiecare, cu grafice cu 300 puncte fiecare si 30 parametri.
Conform pag. 1-30, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10 din Instructions for Use”.

Analizand aceste pagini, Consiliul constata ca au fost prezentate de ofertant
doar in limba engleza, desi in cadrul Caietului de sarcini, la punctul II.5 - , Alte conditii
pentru analizoarele puse la dispozitie, valabile toate loturile”, subpunctul II.5.5.,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Analizorul va fi insotit de: manual
de utilizare in limba romana (sau traduceri autorizate).

In cadrul adresei nr. 1306/04.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1528460/04.11.2015, SC ...SA a indicat alte pagini, si anume: 1-39, 4-11 si
4-12,

Dintre aceste pagini niciuna nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice, fiind
prezentate traducerile acestora ca urmare a adresei CNSC nr.
13282/2391C5/29.12.2015. Pag. 1-39 din ,Instruction for Use” depusa in cadrul
propunerii tehnice (pag. 59 numerotare ofertant, pag. 174 numerotare autoritatea
contractantd), are un alt continut decat pag. 1-39 din ,Instruction for Use” depusa ca
urmare a solicitarii de clarificari. O parte din informatia care se regaseste la pag. 1-39
depusa in urma solicitarilor de clarificari se regaseste in cuprinsul paginii 1-30 aflata in
cadrul propunerii tehnice (pag. 81 numerotare ofertant, pag. 196 numerotare
autoritatea contractanta), relevant in solutionarea cauzei fiind aspectul referitor la
faptul ca modulul aplicatiei software pune la dispozitie urmatoarele capabilitati de
stocare: ,30 de figiere control fiecare cu un maxim de 150 cicluri”.

In cadrul paginii 1-39 depusa in urma solicitarilor de clarificari se regaseste un
tabel, in coloanele intitulate ,instrument autonom” si ,Sisteme Conectate” fiind
mentionata aceeasi informatie: ,30 de fisiere fiecare cu un maxim de 150 cicluri”.

Analizand cerinta in discutie, si anume: ,Minim 90 fisiere QC pentru controlul de
calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri”, Consiliul
constatd ca nevoia autoritatii contractante, astfel c...a fost transpusa in specificatii
tehnice, este aceea de vizualizare a unor grafice cu minim 300 de puncte fiecare, ceea
ce presupune ca fiecare grafic sa aiba minim 300 de puncte, indiferent de modul de
afisare (pe ecran sau tiparite).

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, cele mentionate in cadrul
propunerii tehnice si cele anexate raspunsului la clarificari (pagina 4-23 din
LInstruction for Use” nu a fost luata in considerare intrucat reprezinta un document
nou care nu a fost analizat de Comisia de evaluare, fiind anexat doar Cererii de
interventie), prec...si sustinerile partilor Consiliul constata ca, in fapt graficele de
control au 150 de puncte fiecare. In cadrul adresei nr. 1391171/06.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 326/07.01.2016, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste graficele de control, comisia tehnica a considerat ca
Jtiparirea a 2 (doud) grafice avand cate 150 de puncte si analizarea lor concomitenta
permite obtinerea acelorasi informatii ca si tiparirea si analiza unui grafic de QC cu
300 puncte, oferind o imagine completa a tendintelor de control intern”, iar in cadrul
punctului de vedere nr. 1529134/10.12.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
23962/11.12.2015, aceasta a subliniat ca: ,, (...) analizorul DxH800 permite analiza a
30 loturi de QC cu 3 nivele fiecare, deci 90 fisiere QC cu grafice avdnd minim 31
parametri fiecare si minim 150 puncte pentru fiecare fisier de QC, mult peste nevoile
de stocare de informatii de QC ale laboratorului de analize medicale. In plus,
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analizorul DxH800 prezinta 4 porturi USB cu ajutorul carora se pot arhiva un numar
infinit de grafice si de puncte, neafectand functionarea curenta a analizorului (...) In
urma clarificarilor (...) a fost acceptata solutia propusa ca fiind echivalenta la solicitari
si potrivita in procesul de stocare si redare a datelor, neafectand operarea zilnica cu
acest analizor”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca analizorul ofertat
reprezinta o alternativa la cerinta caietul de sarcini, care satisface nevoile autoritatii
contractante.

In speta, cerinta a fost formulata de catre autoritatea contractanta in sensul
vizualizarii unor grafice cu minim 300 de puncte fiecare, indiferent de modul de
afisare (pe ecran sau tiparite), iar produsul ofertat de SC ...SA, indeplineste cerinta
prin posibilitatea de vizualizarea a ,2 (douad) grafice avand cate 150 de puncte si
analizarea lor concomitenta” fapt care ,permite obtinerea acelorasi informatii ca si
tiparirea si analiza unui grafic de QC cu 300 puncte”, ceea ce nu poate reprezenta
decét o oferta alternativa, care nu poate fi luata in considerare deoarece in procedura
de atribuire in cauza criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar in astfel de
situatii nu este posibila depunerea de oferte alternative, asa c...de altfel rezulta si din
caietul de sarcini, punctul I, alin. (2).

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 36 din
OUG nr. 34/2006, deoarece specificatia tehnica in discutie nu s-a realizat in
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. @) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in
masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la standarde
nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde, omologari sau
reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile SC ...SA mentionate in
cadrul cererii de interventie (pag. 7 din 8), referitoare la faptul ca ,cerinta din caietul
de sarcini contestata si anume «grafice cu minim 300 puncte» este perfect indeplinita,
mai mult decat atat, echipamentul ofertat de noi poate fi considerat superior,
deoarece prin arhivare graficele pot fi vizualitate ori de cate ori este necesar
utilizatorului si fara a se limita doar la cele 300 de puncte solicitate”, aceasta in
conditiile In care, dealtfel, SC ...SA a eliminat din cadrul cerintei cuvantul ,fiecare”,
cerinta mentionata in caietul de sarcini fiind ,,cu grafice cu minim 300 puncte fiecare”
si nu ,cu grafice cu minim 300 puncte”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiatda aceasta critica a
contestatoarei.

Consiliul are in vedere faptul ca, fata de decizia nr. 31/C5/2391 din
11.01.2016 de admitere in parte a contestatiei, a formulat plangere
SC ...SA, aceasta formand obiectul dosarului nr. 577/2/2016, solutionat
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
plangerea contestatoarei fiind respinsa ca nefondata prin Decizia nr.
1039/2016.

In plangerea depusa, SC ...SA critica decizia Consiliului nr.
31/C5/2391 din 11.01.2016 in ceea ce priveste constatarea neindeplinirii
de catre oferta sa a cerintei caietului de sarcini referitoare la minim 90
de fisiere Qc cu grafice de minim 300 puncte fiecare si minim 30
parametri, criticile fiind identice cu cele din contestatia depusa.
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C...prin decizia Curtii de Apel Bucuresti, nr. 1039/2016, a fost
respinsa ca nefondata plangerea formulata de SC ...SA impotriva deciziei
Consiliului nr. 31/C5/2391 din 11.01.2016, rezulta ca aceasta din urma a
fost mentinuta in integralitatea ei de Curtea de Apel, drept pentru care a
ramas definitiva si irevocabila.

Prin urmare, solutia pronuntata de Consiliu cu privire la criticile
formulate impotriva propunerii tehnice din oferta SC ...SA, a fost
consfintita de decizia Curtii de Apel Bucuresti, prin decizia sa nr.
1039/2016, avand autoritate de lucru judecat, existand identitate intre
problema solutionata irevocabil de instanta de control judiciar si
problema dedusad judecatii prin prezenta contestatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, prec...si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv _cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, in cadrul dosarului nr. 2391/2015 solutionat prin Decizia nr.
31/C5/2391/11.01.2016 pronuntata de Consiliu SC ...SA a avut calitate
de intervenient iar SC ...SRL a avut calitate de contestator iar in cadrul
dosarului nr. 124/2016 ce are ca obiect solutionarea contestatiei nr.
106/26.01.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1964/26.01.2016 SC ...SA are calitate de
contestator iar SC ...SRL calitate de intervenient, ... in toate dosarele
avand calitate de autoritatea contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, prec...si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

Consiliul constata ca, in speta de fata, motivarea in fapt si drept a
contestatiei 106/26.01.2016, Iinregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1964/26.01.2016 este aceeasi cu cea
din cererea de interventie, respectiv modalitatea in care propunerea sa
tehnica indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si cauza,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile cu privire la modalitatea de
respingere a ofertei contestatorului deoarece exista autoritatea de lucrul
judecat.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi chemat sa reverifice
conformitatea propunerii tehnice, aspect cu privire la care s-a pronuntat
printr-o decizie anterioara (a admis criticile contestatoarei anterioare),
cu atadt mai mult cu cat la data depunerii contestatiei, contestatoarea isi
exercitase dreptul de a depune plangere impotriva deciziei Consiliului nr.
31/C5/2391 din 11.01.2016. Astfel, atat pe rolul Consiliului, cat si pe
rolul Curtii de apel se aflau in analiza doua cereri similare, iar Curtea de
apel s-a pronuntat cu privire la plangerea formulata, respingand-o ca
nefondata.

Criticile contestatoarei cu referire la modul de punere in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 31/C5/2391 din 11.01.2016 (cu referire la faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite noi clarificari asupra
modului de indeplinire a cerintei tehnice in discutie) sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin decizia Consiliului s-a constatat ca solutia
prezentata de contestatoare este o alternativa la cerinta caietului de
sarcini, respectiv:

In speta, cerinta a fost formulata de catre autoritatea contractanta in sensul
vizualizarii unor grafice cu minim 300 de puncte fiecare, indiferent de modul de
afisare (pe ecran sau tiparite), iar produsul ofertat de SC ...SA, indeplineste cerinta
prin posibilitatea de vizualizarea a ,2 (doud) grafice avand cate 150 de puncte si

analizarea lor concomitenta” fapt care ,permite obtinerea acelorasi informatii ca si
tiparirea si analiza unui grafic de QC cu 300 puncte”, ceea ce nu poate reprezenta

decat o oferta alternativa, care nu poate fi luata in considerare deoarece in procedura
de atribuire in cauza criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar in astfel de

situatii nu este posibila depunerea de oferte alternative, asa c...de altfel rezulta si din
caietul de sarcini, punctul I, alin. (2).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu trebuia sa solicite
clarificari suplimentare, ci doar sa constate si sa consemneze prin
raportul procedurii inacceptabilitatea ofertei SC ...SA (pentru
prezentarea unei propuneri tehnice alternative).

Cum, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut solutia data de Consiliu
prin decizia nr. 31/C5/2391 din 11.01.2016, in mod cert raman ca
valabile documentele intocmite de autoritatea contractanta ca urmare a
punerii in aplicare a acesteia (raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii).

Solicitarile contestatoarei de studiu a dosarului achizitiei existent la
Consiliu, prec...si efectuarea unei expertize de catre un expert tehnic
independent vor fi respinse nemaifiind de interes in solutionarea cauzei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge

- ca nefondate criticile privind anularea raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
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- ca autoritate de lucru judecat criticile privind stabilirea eronata a
inacceptabilitatii ofertei SC ...SA (pentru prezentarea unei
propuneri tehnice alternative),
din cadrul contestatiei formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din aceeasi
ordonanta de urgenta, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 15 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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