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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48909/16.11.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
»Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii
pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei pentru obiectivul Infiintare si dotare gradinita
cu program normal in sat Catamarasti Deal, comuna Mihai Eminescu,
judetul Botosani”, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., s-a solicitat anularea instiintarii nr.
14060/07.11.2017 si obligarea autoritatii contractante la reintroducerea
ofertei in procesul de evaluare a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48909/16.11.2017, SC ... SRL in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma in conformitate cu
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 23.10.2017 a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta clarificarea nr. 13315 prin care
s-a solicitat transmiterea propunerii tehnice fincarcata in sectiunea
documente de calificare intr-un alt format deoarece cel incarcat nu poate fi
vizualizat, iar in data de 01.11.2017 a fost transmisa clarificarea nr. 13821,
in cuprinsul careia a fost solicitata clarificarea unor aspecte legate de
propunerea tehnica printre care si prezentarea documentelor care atesta
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calificarea/atestarea pentru specialistii propusi: ing. ..., ing. ... si
architect ....

In data de 06.11.2017 a fost transmis raspunsul la solicitarea de
informatii suplimentare, in care au fost clarificate toate aspectele sesizate
de autoritatea contractanta, fiind atasate si documentele care atesta
calificiarea expertilor propusi, respectiv ing. ..., ... Si ....

Conform fisei de date achizitii IV.4) Prezentarea ofertei

[...] Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in termenul
impus (1 inginer proiectant, 1 sef de proiect, 1 inginer topograf/geodez) si
conform legislatiei in vigoare si un tabel cu resursele tehnice angajate in
prestarea serviciilor (echipamente, programe informatice). Resursele umane
si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata de prestare
a serviciilor. Pentru toti specialistii propusi se vor prezenta documente care
sa ateste calificarea/atestarea solicitata.

In cadrul ofertei tehnice depuse de SC ..., SRL, in conformitate cu
cerintele fisei de date, au fost declarati ca experti in cadrul proiectului:

1. ... in calitate de sef de proiect si inginer proiectant

2. ... in calitate de architect

3. ... in calitate de inginer constructii/specialist devizier

4. ... In calitate de inginer instalatii

5. ... In calitate de inginer geodez
Contestatoarea mentioneaza ca dna .... a fost propusa atat ca inginer
proiectant cat si ca sef de proiect, iar dnul ... ca inginer topograf/geodez

indeplinindu-se astfel cerinta privind asigurarea specialistilor necesari pentru
prestarea serviciilor in termenul impus.

Pentru specialistii necesari impusi de autoritatea contractants,
respectiv inginer proiectant, sef de proiect, inginer topograf/geodez, au fost
atasate in cadrul propunerii tehnice documente care sa ateste calificarea
acestora. Pentru dna ...au fost atasate Diploma de Inginer in domeniul
inginerie civile, specializarea Constructii civile, industriale si Agricole,
diplomei de master in inginerie geotehnica, iar pentru d-I ... a fost atasata
diploma de inginer in domeniul geodezie, specializarea cadastru, certificatul
de autorizare pentru geodez cu drept de semnatura. De asemenea, pentru
dna ... au fost atasate si informatii care atesta implicarea acesteia in
proiecte atat in calitate de sef de proiect cat si inginer proiectant.

Restul specialistilor declarati in cadrul propunerii tehnice au fost
nominalizati in vederea dovedirii capacitatii societatii de a elabora proiectul
in conformitate cu legislatia aflata in vigoare si in conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

in urma solicitdrii de clarificdri nr. 13821/01.11.2017, au fost
transmise documente care sa ateste calificarea celorlati membri propusi de
SC ... pentru indeplinirea contractului.

Ca urmare a transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13821, a fost primita instiintarea nr. 14060/07.11.2017 prin care oferta
depusa de SC ... a fost declarata neconforma, prin urmare inadmisibila, pe
motiv ca in propunerea tehnica este prezentat d-nul ... ca si inginer
proiectant dar a fost transmisa o diploma de subinginer, cerinta din



documentatia de atribuire fiind de inginer proiectant si nu de subinginer, iar
diploma transmisa este pentru ... si nu pentru ....

Cu privire la cele mentionate anterior, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

In conformitate cu cerintele prevazute la sectiunea IV. 4 Prezentarea
ofertei, autoritatea contractanta specifica "Se va prezenta la nivelul
propunerii tehnice un tabel cu nominalizarea specialistilor necesari pentru
prestarea serviciilor in termenul impus (1 inginer proiectant, 1 sef de
proiect, 1 inginer topograf/geodez)", fara a mentiona in mod clar ca este
necesara prezentarea unui expert distinct pentru fiecare specialist. Astfel,
dna ... a fost propusa atat ca inginer proiectant cat si ca sef de proiect,
considerandu-se ca atata timp cat are calificarile si atestarile necesare
pentru indeplinirea functiilor necesare specialistilor solicitati poate indeplini
ambele functii in cadrul contractului.

Din dorinta de a demonstra ca societatea are capacitatea necesara
pentru indeplinirea contractului au fost nominalizati si ceilalti experti pentru
care au fost atasate documente justificative, printre care a fost nominalizat
si dnul ... ca inginer constructii/specialist devizier. Practic societatea a pus
la dispozitia autoritatii contractante pentru indeplinirea contractului, 2
specialisti - inginer proiectant, si nu doar unul asa cum s-a solicitat in cadrul
fisei de date.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmisa diploma
dnului Gorducala Anatoly in urma absolvirii unei institutii de Tnvatamant
superior, respectiv diploma de subinginer in profilul constructii, specializarea
constructii civile, industriale si agricole. ... propus ca expert in cadrul
propunerii tehnice si ... pentru care s-a prezentat diploma, reprezinta
aceeasi persoand, in cadrul propunerii tehnice, dintr-o greseala de
tehnoredactare fiind trecut numele gresit.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nefondat motivul de respingere
invocat de autoritatea contractanta prin care diploma prezentata a fost
pentru .. si nu pentru ..., doar pe baza unei greseli de tehnoredactare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prevederile art.
3973/2014 privind echivalarea nivelurilor de calificare obtinute prin sistemul
national de invatamant si formarea profesionala a adultilor, anterior
momentului intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor, cu nivelurile
de calificare stabilite prin Cadrul national al calificarilor si Legea educatiei si
invatamantului nr. 28/1978, prevedea la art. 68 ca ,Durata studiilor in
invatamantul superior este de 3 - 6 ani", iar la art. 76 ca ,Studiile in
institutiile de invatamant superior se incheie prin examenul de diploma".
Prin urmare, diploma dl. ... este conforma si indeplineste cerintele legale
pentru activitatea pe care o va desfasura in cadrul proiectului avand in
vedere ca la data absolvirii facultatii, cursurile finalizate cu diploma de
subinginer (pe durata scurtd) erau considerate studii superioare, iar actul
care se elibera pentru orice tip de studii superioare, era diploma (adica actul
depus in oferta), echivalentul diplomei de licenta din prezent.

Mai mult, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
nu prevede niciun tip de distinctie intre studiile de scurta durata si cele de
lunga durata. La data absolvirii studiilor, diploma dI. ..., respecta
prevederilor legale aplicabile la acel moment, iar actul care se elibera pentru
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orice tip de studii superioare era diploma (adica actul depus in oferta),
echivalentul diplomei de licenta din prezent; pe cale de consecinta, inclusiv
inginerii care si-au finalizat studiile in perioada respectiva nu au primit o
diploma de licenta, ci o diploma, aceeasi ca tip de act cu cea prezentata
pentru dl. ... in calitate de subinginer.

Prin declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca neconforma,
autoritatea contractanta nu a luat in calcul prevederile fisei de date si
documentele prezentate, neexistand temei legal pentru declararea ofertei
inadmisibilda. Prin documentele depuse s-a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor din fisa de date, neexitand motive reale de respingere a ofertei
din procesul de selectie.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente precum si
punctul de vedere nr. 14770/21.11.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
50215/23.11.2017 iar ulterior, cu adresa de finaintare nr. 15972/
19.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 54490/20.12.2017, a depus in
completarea documentelor depuse initial, documentele necesare solutionarii
contestatiei SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de atribuire
la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat: Se va
prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizarea specialistilor
necesari pentru prestarea serviciilor in termenul impus (1 inginer
proiectant, 1 sef de proiect, 1 inginer topograf/geodez) si conform legislatiei
in vigoare si un tabel cu resursele tehnice angajate in prestarea serviciilor
(echipamente, programe informatice). Resursele umane si tehnice se vor
dimensiona si corela, in conformitate cu durata de prestare a serviciilor.
Pentru toti specialistii propusi se vor prezenta documente care sa ateste
calificarea/atestarea solicitata.

Din propunerea tehnica depusa rezulta ca dl. ... a fost propus pentru
pozitia Inginer proiectant rezistenta/ specialist intocmire devize. Conform
atributiilor precizate (pag. 18-19) din propunerea tehnica depusa, rezulta ca
acesta:

- va stabili structuri de rezistenta pentru fiecare obiect de constructie;

- stabileste sarcinile de incarcare a structurilor,

- intocmeste documentatii tehnice, detalii de executie, devize,
antemasuratori in domeniul proiectarii constructiilor civile, industriale,
agricole si speciale,

- efectueaza calcule statice si dinamice, modeleaza structura de
rezistenta si analiza structurala cu ajutorul programelor specializata,

- prelucreaza rezultatele analizei structurale si dimensioneaza
elementele structurii de rezistenta;

- intcomeste planurile tehnologice de executie, montaj si graficele de
executie, dimesnioneaza sectiunile, intocmeste masuratorile si stabileste
cantitatile de lucrari;

- asigura asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor.

Asa cum rezulta din atributiile antementionate, DI. ... a fost propus
pentru functia de inginer proiectant. Analizand atributiile d-nei dr. Ing. ...,
propusa ca sef de proiect/ responsabil contract, aceasta va elabora partile
scrise si desenate, aferente specialitatii structura si nu stabileste structuri
de rezistenta, pentru fiecare obiect de constructie, nu stabileste sarcinile de
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incarcare a structurilor, nu intocmeste documentatii tehnice, detalii de
executie, devize, antemasuratori in domeniul proiectarii constructiilor civile,
industriale, agricole si speciale, nu efectueaza calcule statice si dinamice, nu
modeleaza structura de rezistenta si analiza structuralda cu ajutorul
programelor specializate, nu prelucreaza rezultatele analizei structurale si
dimensioneaza elementele structurii de rezistenta si nici nu intocmeste
planurile tehnologice de executie, montaj si graficele de executie,
dimesnioneaza sectiunile, intocmeste masuratorile si stabileste cantitatile de
lucrari. Avand in vedere cele mai sus expuse, rezulta clar ca sunt functii
diferite pentru care sunt propuse persoane diferite si cu atributii diferite.

Prin raspunsul la solictarea de clarificari, s-a prezentat diploma de
subinginer pentru dl. ..., avand nr. 4876 din 20 iunie 1979 emisa de
Institutul Politehnic "Gheorghe Asachi” din lasi, Facultatea de constructii.

Intrucat, in legislatia in materie nu exista nicio prevedere expresa

prin care specialistilor cu calificare de subingineri sa li se fi atribuit
drepturile corespunzatoare titlului si calificarii de inginer, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de catre SC ... SRL.
Mai mult, in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
invatamantului, subinginerii trebuie sa isi continue studiile in cadrul ciclului I
si sa promoveze examenul de licenta, pentru a putea fi considerati
absolventi de invatamant superior si pentru a putea sa isi exercite profesia
conform drepturilor pe care le confera o diploma de licenta. DI. ... a depus o
simpla diploma, si nu o diploma de licenta care sa ii dea drepturile aferente
unui absolvent de studii superioare.

In documentatia de atribuire, respectiv fisa de date se solicita ,un
tabel cu nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in
termenul impus (1 inginer proiectant, 1 sef de proiect, 1 inginer
topograf/geodez) si conform (...). Pentru toti specialistii propusi se vor
prezenta documente care sa ateste calificarea/atestarea solicitatd", si nu
orice fel de diplome. In cazul in care ar fi existat neclaritati in aceasta
privinta, s-ar fi putut solicita clarificari, ceea ce nu s-a intamplat. Potrivit
art. 75 din Legea nr. 98/2016, obligatia ofertantului este de a depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, nerespectarea acesteia conducand la respingerea
ofertei.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, rezulta
ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
415113 /06.10.2017 si a documentatiei atasata acestuia, toti operatorii
economici interesati au luat cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii
tehnice vor trebui sa includa in ,un tabel cu nominalizarea specialistilor
necesari pentru prestarea serviciilor in termenul impus (1 inginer
proiectant, 1 sef de proiect, 1 inginer topograf/geodez) si conform (...) .
Pentru toti specialistii propusi se vor prezenta documente care sa ateste
calificarea/atestarea solicitata".

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost contestata
de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.
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Potrivit art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
Analizand propunerea tehnica depusa, cat si raspunsul la solicitarile de
clarificari, se constata ca aspectele la care s-a facut referire, atat in
solicitarea de clarificari, cat si in notificarea privind respingerea ofertei, nu
se clarifica.

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata
o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. @) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1)
din hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, ofertantul si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica nu s-a indeplinit
cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat
in mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari cu privire la propunerea
tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului sa respinga oferta, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari, conduce in mod inevitabil la
neconformitatea ofertei.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
a respins oferta, aceasta decizie a comisiei de evaluare, fiind luata cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Toata procedura de evaluare s-a efectuat cu respectarea principiilor
enuntate la art. 2, alin. 2 din Legea 98/2016. Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare, a specificatiilor tehnice,
ori a elementelor de ordin financiar prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cauta motive formale de respingere/ admitere a ofertelor. In
consecinta, potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
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obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice, elementelor de ordin
financiar de catre operatorii economici participanti la procedura si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
»Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii
pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei pentru obiectivul Infiintare si dotare gradinita
cu program normal in sat Catamarasti Deal, comuna Mihai Eminescu,
judetul Botosani”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 44.997,79 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13231/20.10.2017, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar in
urma evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei SC ... SRL instiintarea nr. 14060/07.11.2017, prin care i se
aducea la unostinta ca oferta sa a fost respinsa dl. Gorducala Anatol propus
ca inginer proiectant este, de fapt, subinginer, in conditiile in care cerinta
din documentatie era ca acesta sa fie inginer, iar diploma este emisa pentru
Gorducala Anatoly.

Impotriva acestei instiintari a formulat notificare prealabila, iar apoi
contestatie, SC ... SRL, considerand nelefgala masura autoritatii
contractante, mai ales ca printre specialistii desemnati se mai regasea un
inginer proiectant, respectiv d-na ..., numita in calitate de sef de proiect.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in rubrica aferenta capacitatii tehnice
si profesionale nu se regasesc experti, avand in vedere ca procedura in
derulare este una simplificata, fiind aplicabile dispozitiile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,Daca autoritatea contractanta
decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

In capitolul IV.4) Prezentarea ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,,Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in termenul
impus (1 inginer proiectant, 1 sef de proiect, 1 inginer topograf/geodez) si
conform legislatiei in vigoare si un tabel cu resursele tehnice angajate in
prestarea serviciilor (echipamente, programe informatice). Resursele umane
si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata de prestare
a serviciilor. Pentru toti specialistii propusi se vor prezenta documente care
sa ateste calificarea/atestarea solicitata.”
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act:1114166%2096799017
act:1114166%2096799016
act:1114166%2096798987

In cadrul ofertei tehnice depuse de SC ... SRL, societatea respectivd a
declarat urmatorul colectiv de experti:

1. ... - sef de proiect si inginer proiectant;

2. ... - architect

3. ... = inginer constructii/specialist devizier

4. ... - inginer instalatii

5. ... -inginer geodez.

Astfel cum mentioneaza contestatoarea, d-na ... a fost propusa atat ca
inginer proiectant, cat si ca sef de proiect, iar d-l1 ..., ca inginer
topograf/geodez.

Pentru specialistii necesari, respectiv inginer proiectant, sef de proiect,
inginer topograf/geodez, au fost atasate in cadrul propunerii tehnice
documente care sa ateste calificarea acestora. Pentru d-na ... au fost
atasate Diploma de Inginer in domeniul inginerie civile, specializarea
Constructii civile, Industriale si Agricole, diploma de master in inginerie
geotehnica, si informatii care atesta implicarea acesteia in proiecte atat in
calitate de sef de proiect cat si inginer proiectant, iar pentru d-I ..., a fost
atasata diploma de inginer in domeniul geodezie, specializarea cadastru,
certificatul de autorizare pentru geodez cu drept de semnatura. Mai afirma
contestatoarea ca restul specialistilor declarati in cadrul propunerii tehnice
au fost nominalizati in vederea dovedirii capacitatii societatii de a elabora
proiectul in conformitate cu legislatia aflata in vigoare si in conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

Verificand anuntul de participare, Consiliul retine ca nu exista, imn
cadrul lui, cerinte de calificare privitoare la specialisti, iar dupa cum s-a
aratat mai sus, dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
limiteaza pentru procedurile simplificate, posibilitatea autoritatilor
contractante de a stabile cerinte de calificare altele decat cele referitoare la
experienta similara si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173. Prin urmare, solicitarile referitoare la specialistii
necesari pentru realizarea proiectului nu pot fi considerate cerinte de
excludere, ci doar o enumerare cu caracter exemplificativ, din care sa
rezulte ca autoritatea contractanta dispune de specialistii necesari pentru
realizarea proiectului, neexistand nicdieri vreo interdictie din care sa rezulte
ca unul dintre specialisti nu poate indeplini doua functii. Colectivul propus de
ofertant este unul complex chiar fata de prevederile documentatiei de
atribuire, fiind dovedita capacitatea executarii contractului.

Limitarea posibilitatii solicitarii unor cerinte de calificare variate pentru
proceduri simplificate are in vedere tocmai complexitatea redusa a
lucrarilor, serviciilor, produselor ce se achizitioneaza prin respectivvele
proceduri, fiind cert ca un colectiv format din inginer constructor, arhitect,
subinginer specialist devizier, inginer instalatii si inginer geodez are
capacitatea realizarii proiectului a carui atribuire se urmareste.

Consiliul retine ca prin aceasta aceasta incadrare a cerintelor din cap.
IV.4) Prezentarea ofertei, drept cerinte de calificare, sunt incalcate
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (3) si art. 30 alin.
(4) si (6) din H.G. nr. 395/2016:

- art. 181 din Legea nr. 98/2016:

,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
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indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.”

- art. 20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

,Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard,
insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care se
incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE,
criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate”.

-art. 30 din H.G. nr. 395/2016:

.(4) Criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

In ceea ce priveste mentionarea gresita a numelui Gorducala Anatol in
loc de Gorducala Anatoly, aceasta este o simpla eroare materiala, fara
conotatie juridica, eroare care nu impune, nici chiar corectarea, fiind cer ca
este vorba de una si aceeasi persoana, mentionarea acestui miotiv de
respingere a ofertei fiind, evident, excesiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea
acestei oferte, in conformitate cu dispozitile legale si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu ... si dispune reevaluarea
acestei oferte, in conformitate cu dispozitiile legale si cu prevederile
documentatiei de atribuire, intr-un termen de maximum 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



