Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:....

Prin contestatia nr. 3373/05.08.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........
S.R.L., cu sediul in ......... fererneens , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. ......... , ..., reprezentata prin ......... , Director

General, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Mamograf Digital”, cod CPV
33111650-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,jud. ., ,
in calitate de autoritate contractanta contestatorul a solicitat:

i) Sa constate ca propunerea tehnica depusa in cadrul lotului
numarul 19 - HARTIE SI ELECTROZI DEFIBRILATOR ZOLL, de catre
ofertantul ... nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

ii) Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de ofertantul ..., apreciind fara niciun
fundament ca acesta ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire;

iii) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul
reverificarii modului in care acestia indeplinesc criteriile tehnice de
calificare cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iv) Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul ...
a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv adresa intitulata ,,Raportul procedurii"

v) Sa i se permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va
fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune
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concluzii scrise si probe suplimentare prin care va demonstra dincolo de
orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul contestatiei;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... S.R.L. reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, in referire la lotul 19, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin raportul procedurii autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa depusa pentru lotul 19 a
fost declarata admisibila in urma evaluarii propunerii tehnice, impreuna cu
oferta prezentata de operatorul economic ..., care a fost si oferta
castigatoare (Anexa nr. 1).

Contestatorul arata ca, nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare
intrucat, din informatiile pe care le detine in calitate de societate ce
desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca ofertantul ...,
aceasta societate nu a ofertat consumabile care sa corespunda intru-totul
specificatiilor minime stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Mai mult, se arata ca, evaluarea ofertelor
admisibile se face prin analiza elementelor tehnice propuse cu respectarea
integrala a cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire
conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In sensul dat, contestatorul face precizarea ca, in cadrul Fisei de date
.., componenta a documentatiei de atribuire (Anexa nr. 2, pagina 62), in
cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ",
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind modul de
elaborare a propunerii tehnice: ,Cerintele solicitate in caietul de sarcini
sunt cerinte minime obligatorii, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei tehnice”. Astfel, caracteristicile prezentate din
Specificatiile tehnice publicate pentru lotul 19 sunt obligatorii si minimale,
ele putand fi ofertate la un nivel superior, contestatorul arata ca, in cazul
in care nu pot fi indeplinite toate cerintele minime impuse, oferta va fi
declarata neconforma (art.137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016.)

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in calitate de societate
care activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor medicale, fiind
astfel intr-un raport concurential permanent cu ofertantul ..., are
cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent de
aceasta societate, iar printre acestea nu se regasesc si consumabile care
sa corespunda intru-totul (integral) specificatilor minimale stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca a avut posibilitatea sa consulte brosuri,
pliante, informatii identificate in surse publice de informare, iar parametrii
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tehnici analizati au confirmat faptul ca, echipamentele ofertate de ... NU
indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin documentatia
de atribuire.

Procedand la analiza parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente, contestator precizeaza ca a identificat informatii de natura sa
confirme ca produsele ofertate de ... nu indeplinesc in totalitate cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul aratda ca niciunul dintre produsele
ofertate de ... nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

a) Pentru Electrozi defibrilare adult cel mai probabil a fost ofertat

modelul ...

Specificatii tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul

Cerinta stabilita prin Caietul de sarcini Observatii/Neconformitati ale ofertei
castigatoare

,Electrozii sa fie diferentiali pe forme si salProcedand la analiza specificatiilor tehnice ale
prezinte diagrame de pozitionare pentru a facilitaprodusului ofertat am constatat ca acesta NU
amplasarea electrozilor” asigura indeplinirea cerintei.

Mai precis, ambii electrozii ofertati au, fie forme|
rotunde, fie forme ovale. Or, prin specificatia
tehnica a caietului de sarcini autoritateg
contractanta a solicitat ca cei doi electrozi sa fig
diferentiati pe forme.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura
indeplinirea cerintei privind forma celor doi
electrozi care il compun, iar ofertarea unui produs|
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage neconformitatea
propunerii tehnice.

"Temperatura de functionare in intervalul [Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
0 - 50 de grade Celsius " produsului ofertat a constatat ca din fisa tehnica {4nexa
3, pagina 1) di modelului de electrozi propus, nu reiese
faptul ca electrozii pot fi utilizati in intervalul de
temperatura 0-50 grade Celsius.

In consecinta, produsul ofertat de ... nu asigura
indeplinirea specificatiei minime stabilite prin caietul de
sarcini.
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"Temperatura de depozitare pe termen scurt
in intervalul -30 - 65 grade Celsius "

Procedand la analiza specificatilor tehnice alg
produsului ofertat a constatat ca din fisa tehnica (4nexa
3, paginile 1, 4) @ modelului de electrozi propus, reiese
faptul ca temperatura de stocare este intre 0-35
grade Celsius.

Or, prin specificatia tehnica a caietului de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat ca Temperatura de
depozitare pe termen scurt sa fie in intervalul - 30-65
grade Celsius.

In consecintd, produsul ofertat de nu asigura
indeplinirea specificatiei minime stabilite prin caietul de
isarcini.

"Electrodul pentru apex sa aiba o arig
conductiva de minim 95 cm2

Electrodul pentru apex sa aiba un diametru
total de minim 15cm

Electrodul apex sa aiba o arie totala de minim
200 cm2

Electrodul apex sa aiba un diametru al gelului
conductor de minim 11 cm2"

"Electrodul sternum sa aiba o lungime totala
de minim 16 cm, o latime de minim 12 cm si 0
arie totala de minim 209 cm2

Electrodul sternum sa aiba o lungime a
gelului conductor de minim 12 cm, o latime de
minim 8 cm si o arie totala a gelului conductor
de minim 113 cm2"

Procedand la analiza specificatilor tehnice ale
produsului ofertat am constatat ca din fisa tehnica
(Anexa 3, pagina 1, 3) @ modelului de electrozi propus, nu
reiese niciunul dintre aceste aspecte.

Din aceste cerinte se poate observa, de asemenea,
faptul ca cei doi electrozi (apex si stern) trebuie sa
aiba forme/dimensiuni diferite. Or, din imaginea cu
electrozii ofertafi de catre ..., se poate observa faptul
ca cei doi electrozi au forme, respectiv dimensiuni
identice.

In consecintd, produsul ofertat de nu asigura
indeplinirea specificatiei minime stabilite prin caietul de
sarcini.

modelul ...

b) Pentru Electrozi defibrilare pediatrici cel mai probabil a fost ofertat

Specificatii tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul

Cerinta stabilita prin Caietul de sarcini

Obse

Format din doi electrozi de forme diferite pentru o usoara identificare a acestora

Procedan
indeplinire
Mai precis
Or, prin ¢
electrozi s
Prin urma
compun, |
atrage ne




"Electrod rotund cu o arie totala de minim 69 cm2 si o arie a supafetei conductive de minim 41 cm2 "

Procedan
(Anexa 3,
65 cm2 si

Or, prin s
fie de min
In consec
de sarcini

Astfel cur

L, Electrod dreptunghiular cu o0 arie de minim 122 cm2 si aria a suprafetei conductive de minim
50 cm2

electrozi r

in consec
de sarcini

"Electrodul dreptunghiular sa aiba o lungime totala de minim 13 cm si o latime totala de
minim 8.5 cm

Electrodul dreptunghiular sa aiba o lungime a gelului conductor de minim 9 cm si o latime a
acestuia de minim 5.4 cm "

Procedan
{Anexa 3
solicitate 1
in consec
de sarcini

c) Pentru Hartie ...
Cerinta stabilita prin Caietul de sarcini
" Hartie termica alba, fara grila"

Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare

Hartia ofertatd de catre ... NU este alba. Aceasta

dispune de grila colorata.

Prin urmare, produsul ofertat nu asigura indeplinirea
cerintei privind culoarea hartiei, iar ofertarea unui
produs care nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini atrage neconformitatea propunerii
tehnice.

Contestatorul apreciaza ca analiza efectuata de evidentiaza doar o
parte dintre cerintele tehnice minimale solicitate prin Caietul de sarcini si

vizeaza modelele de produse Electrozi pentru Adult, Electrozi pentru cop
si hartie EKG, ofertate de .... Prin urmare, contestatorul sustine ca, ata
Electrozii pentru Adult, Electrozii pediatrici, cat si hartia EKG nu indeplines
cerintele tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini.

i
t
C

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca, se poate observa ca

analiza ofertei prezentate de s-a realizat cu maxima usurinta, ia

autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul

r

ca cerintele

documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii, desi in documentatia
de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu privire la obligativitatea
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ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea tuturor -cerintelor
autoritatii.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016:
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor dc
calificare stabilite de autoritatea contractanta."

Asadar, contestatorul sustine ca, ofertantii au obligatia de a elabora
ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Mai departe, se arata ca potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016: ,(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare."

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 395/2006: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. [...]"

Totodata, se arata ca potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016: ,(3)In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Contestatorul considera ca, din economia dispozitiilor legale mai sus
mentionate rezulta, fara echivoc, ca ofertantul are obligatia sa elaboreze
oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. In
consecinta, contestatorul sustine ca ofertantul ... trebuia sa ia act de
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente
edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa
oferteze produse care sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice
minimale stabilite de autoritatea contractanta.

In mod corelativ, contestatorul arata ca si autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua oferta ca fiind admisibila strict prin raportare la
cerintele minimale ale documentatiei de atribuire mai ales «c3,
documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca
atare de toate persoanele cdrora le este opozabila.

In sensul dat, contestatorul intelege sa invoce si solutiile pronuntate
in mod frecvent de Consiliu in spete similare, dupa cum urmeaza:

> In cadrul Deciziei nr. 1538/C6/1734, 1755 din 02.09.2016 s-au
retinut urmatoarele:



»Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante referitoare
la aspectul analizat, potrivit carora «s-a considerat ca un interval de
frecventa cuprins intre 1.4 — 10 Mhz nu difera semnificativ de cerinta
initiala», deoarece o astfel de abordare a comisiei de evaluare este
prohibita de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care impun obligatia
ofertantului de a depune «oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)», si de cele ale art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care «Oferta este
considerata neconforma daca este lipsitd de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice (...).

Or, necesitatea autoritatii contractante se determina prin impunerea
specificatiilor tehnice dar, mai mult decat atat, prin faptul ca solicitdndu-i-
se prin adresa nr. 1523 din 29.06.2016 sa accepte «ca sondele de tip
convex sa acopere in totalitate banda de frecventa 2-9 Mhz», aceasta a
raspuns, fara echivoc, «cerinta referitoare la banda de frecventd raméne
neschimbata».

[...]

Din considerentele expuse mai sus, Consiliul nu poate primi apararile
autoritatii contractante in conformitate cu care <«Ecograful ofertat de
Diamedix are 172.000 de canale de procesare, ceea ce nu afecteaza
semnificativ rezultatul final», cu atdt mai mult cu cat, si in acest caz, a
existat o solicitare de modificare a caietului de sarcini in sensul reducerii
numarului de canale, careia autoritatea contractanta i-a raspuns, prin
adresa nr. 1358/30.06.2016, refuzand respectiva modificare

Constatand o serie de neconformitati ale ofertei in cauza, pe care
chiar autoritatea contractanta le recunoaste, Consiliul constata ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si, de
asemenea, ca analiza celorlalte critici nu va aduce beneficii niciuneia dintre
parti, deoarece oricare ar fi rezultatul, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei S.C.... S.A. invederat, in mod temeinic, de catre
contestator.

Mai mult decédt atét, autoritatea contractantd mai recunoaste
admiterea si a altor neconformitati, sustindnd, la fel ca in cazurile
analizate, ca «elementele care difera nu ar afecta rezultatul final si nu
calitatea procesului de examinare ».

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul are in vedere, in solutionare,
faptul ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv: «Propunerea tehnicad trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel, calitativ superior cerintelor solicitate. in situatia
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nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta este considerata neconforma
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>,
> In cadrul Deciziei nr. 977/C6/1052 din 07.06.2016 s-au retinut
urmatoarele:

,Dupa cum corect a aratat si contestatorul, documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu nu numai pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, aceasta din urma avand printre atributii, conform art. 72 alin. 2
din H. G. nr. 925/2006, si pe aceea de «verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire».

[...]

In acest context, evaluarea ofertei depusd de S.C....S.R.L. nu s-a
efectuat cu in considerarea prevederilor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare actionand cu incalcarea atributiei prevazuta la art. 72
alin. 2 lit.f din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv cea
de «verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva»".

[...]

Astfel fiind, rezulta ca S.C. S.R.L. a depus o ofertd cu nesocotirea
dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, conform carora «Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...) », dar si a prevederilor art. 34 alin. 3 din hotarédrea de
guvern, potrivit cu care <«Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini», oferta ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a din HG nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare, nefiind una admisibila cum gresit a apreciat-o
autoritatea contractanta".

Asadar, contestatorul apreciaza ca, rezulta fara putinta de tagada ca,
si in opinia Consiliului, cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii
pentru ofertanti motiv pentru care, nu se poate admite ca o oferta ce nu
indeplineste in totalitate respectivele cerinte tehnice stabilite in
documentatia de atribuire sa poata fi considerata admisibila. Practic,
contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a procedat la admiterea
ofertei depuse de ... cu Iincalcarea propriilor reguli stabilite prin
documentatia de atribuire si al art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca, ofertarea unor echipamente
(produse) care prezinta specificatii tehnice inferioare celor stabilite de
autoritatea contractanta, de principiu are si un pret mai mic decat un
echipament care respecta toate aceste specificatii. Altfel spus,
contestatorul apreciaza ca, prin ofertarea unor echipamente (produse) cu
specificatii inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire ... si-a
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti cu consecinta a-i fi
adjudecat contractul prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut".
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Astfel, fata de cele anterior precizate, rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul considera ca se constata faptul ca, prin modul
impropriu de evaluare a ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-au
dus la indeplinire in mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127
alin. (1) lit. f), j), k) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

[...]

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

[...]

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile; [...].”

Pe cale de consecinta,contestatorul considera ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice depuse
de ... In cadrul procedurii de atribuire in contextul in care exista indicii si
dovezi suficiente ca produsele ofertate nu indeplinesc in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea Contestatie astfel cum este formulata si ,sa dispuna masuri de
remediere constand in anularea Raportului procedurii de atribuire si a
oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei depuse de ...
si sa reevalueze din punct de vedere tehnic Lotul 19.”

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3230/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42996/17.08.2021, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand:

-Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, fiind depasit termenul de
10 zile calculat de la data la care contestatoarea a luat cunostinta de actul
autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice - procesul-verbal nr. 2 evaluare tehnica impreuna cu
anexele fiind publicat in SEAP la data de 08.06.2021;

-Pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica.

- Cu cheltuieli de judecata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata,
SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca propunerea tehnica
depusa de ofertantul ... pentru lotul 19 ,,nu a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire", cu consecinta reevaluarii ofertei ... referitor la modul in care
,Criteriile tehnice de calificare" Iindeplinesc cerintele stabilite prin
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documentatia de atribuire, precum si ,anularea tuturor actelor
administrative" prin care s-a stabilit ca oferta ... indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza ca, se
arata ca ,nu poate fi considerata admisibila" o oferta ,ce nu indeplineste in
totalitate cerintele tehnice stabilite in documentatia de atribuire", iar oferta
... este ,neconforma in intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 926/2006" si ,de fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ".

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei

Autoritatea contractanta arata ca, ofertele au fost declarate
admisibile din punct de vedere tehnic prin procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritate sub nr.
1405/08.06.2021 si publicat in SEAP la data de 08.06.2021 (validat in
cadrul procedurii de supraveghere la data de 09.06.2021), act considerat
nelegal de catre contestatoare, conform sustinerilor acesteia mai sus
citate: considerarea ofertei ... ca admisibila din punct de vedere tehnic, iar
solutia corecta care s-ar fi impus era declararea ofertei ... ca neconforma
in baza prev. art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Se arata ca, in conformitate cu prev. art. 137 din HG nr. 395/2016,
oferta castigatoare se stabileste de catre comisia de evaluare dintre
ofertele admisibile (alin. 5), care reprezinta acele oferte ce nu a fost
respinse in urma evaluarii (alin. 4), in situatiile enumerate la alin. 2 (oferte
inacceptabile) si la alin. 3 (oferte neconforme).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, stabilirea de catre
autoritatea contractanta a ofertei ... ca admisibila din punct de vedere
tehnic (iar nu neconforma astfel cum solicita contestatoarea, pentru
motivul prevazut la art. 137 alin. 3 lit. a): ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini") s-a realizat in urma procesului
de evaluare a propunerilor tehnice consemnat in procesul-verbal nr.
1405/08.06.2021, publicat in SEAP la aceeasi data 08.06.2021 si validat la
09.06.2021 - proces-verbal accesibil tuturor ofertantilor participanti la
procedura de achizitie publica.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este momentul
la care contestatoarea a luat cunostinta de actul considerat nelegal
(,evaluarea improprie a ofertei prezentate de ofertantul ..."), toate
motivele invocate 1in cuprinsul contestatiei referindu-se exclusiv Ila
propunerea tehnica a ..., mai exact nerespectarea de catre produsele
ofertate de acesta a specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, cu
prezentarea punctuala comparativa a specificatiilor solicitate cu cele
ofertate (paginile 3 - 6 din contestatie).

In cuprinsul raportul procedurii sunt reluate etapele evaluarii
ofertelor, cu indicarea proceselor-verbale in care acestea au fost
consemnate, raportul reprezentand documentul sintetic al procedurii de
achizitie publica, ce va fi comunicat oricaror autoritati si institutii publice la
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solicitarea acestora, conform art. 216 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, insa
actul propriu-zis al autoritatii contractante (evaluarea propunerilor tehnice)
nu s-a realizat prin raportul procedurii, acest fapt nefiind posibil nici prin
prisma celorlalte acte care au avut ca premisa admiterea ofertelor din
punct de vedere tehnic, respectiv evaluarea financiara si evaluarea
documentelor suport DUAE, consemnate in procesele-verbale nr. 3 si 4 de
asemenea publicate in SEAP.

Astfel, termenul de contestare pentru aspectele tehnice invocate de
catre contestatoare nu poate avea ca data de pornire publicarea raportului
procedurii sau transmiterea comunicarilor, intrucat astfel s-ar proceda la o
extindere arbitrara a termenului prevazut la art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, ceea ce, in opinia sa, este contrar prevederilor art. 2515 alin. 1
Cod civil, potrivit carora ,prescriptia extinctiva este reglementata prin
lege". Or, termenul reglementat prin lege este de ,,10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal®.

In speta, autoritatea contractanta considera ca termenul de 10 zile
pentru contestarea modalitatii de evaluare a propunerilor tehnice s-a
implinit la data de 18.06.2021, motiv pentru care apreciaza ca se impune
respingerea ca tardiva a contestatiei.

In sustinere, a fost anexata dovada (captura de ecran) privind data
publicarii in SEAP a procesului- verbal nr. 1405/08.06.2021.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica, intrucat produsele ofertate de ... indeplinesc
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice depuse de ofertantul ... sunt
prezentate detaliat specificatiile tehnice ale produselor ofertate si care
corespund intru totul celor solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, toate criticile aduse de contestatoare fiind in acest sens
nefondate.

Autoritatea contractanta subliniaza cd, desi contestatoarea
comercializeaza produsele (consumabile) originale pentru defibrilatoare
marca Zoll (fabricate de acelasi producator), in conformitate cu prevederile
art. 156 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice nu pot contine
elemente care sa caracterizeze produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se pot referi la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse. Asadar, autoritatea
contractanta sustine ca nu are obligatia de a declara admisibile doar
produsele (consumabile) originale, fabricate de producatorul aparatului
pentru care se vor utiliza. Dimpotriva, o astfel de practica este, in opinia
sa, contrara prevederilor legale si este de natura a restrange concurenta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsele
ofertate de catre ... in cadrul procedurii au mai fost folosite anterior de
catre echipajele de ambulanta in cadrul procedurilor de acordare a
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asistentei medicale de urgenta, fara a fi inregistrat vreun incident legat de
utilizarea lor.

In sustinere, a fost anexat punctul de vedere al membrilor comisiei
de evaluare cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului in cauza.

Fata de cele anterior prezentate, autoritatea contractante solicita in
principal respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar in subsidiar,
respingerea ca netemeinica.

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
textele legale invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punctul de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 3230/16.08.2021,
inregistrat la CNSC cu nr. 42996/17.08.2021.

Prin adresa nr. 3603/20.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
43832/20.08.2021, raspunzand solicitarii Consiliului, contestatorul a
mentionat faptul ca, a respectat prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 101/2016, contestatia fiind trimisa catre Consiliu in termenul de 10 zile,
incepand cu ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, avand in vedere ca raportul procedurii(care nu dispune
de numar si data) a fost publicat in SEAP la data de 03.08.2021, data la
care contestatorul a luat la cunostinta despre care contestatorul a luat la
cunostinta despre actul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
2103/05.08.2021 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta depusa de societatea sa pentru lotul 19 este necastigatoare.

In consecinta, contestatorul sustine ca a transmis contestatia
respectand prevederile articolului 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3732/30.08.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
45541/31.08.2021, ......... a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, prin care a aratat ca isi mentine criticile
referitoare la imprejurarea ca oferta ... nu a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar suplimentar
face urmatoarele precizari:

In cadrul contestatiei contestatorul a aratat ca ofertantul ... nu
respecta intru totul cerintele minimale impuse de autoritatea contractanta,
aceasta stabilind explicit ca ofertantii au obligatia de a elabora propunerea
tehnica cu respectarea integrala a cerintelor tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire.

In sensul dat, contestatorul reitereaza faptul ca, in cadrul Cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind modul de
elaborare a ofertelor: , Cerintele solicitate in caietul de sarcini sunt cerinte
minime obligatorii, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei
tehnice".
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Procedand la analiza documentelor din dosarul cauzei, contestatorul
arata ca, a constatat ca ... nu a facut dovada conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice, intrucat nu au prezentat o fisa tehnica din
careAsé reiasa specificatiile minime si obligatorii ale caietului de sarcini.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca, propunerea tehnica
prezentata de ... reprezinta o preluare ad litteram (Anexa 1 - Pag 4) a
specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini, fara ca ofertantul sa si
probeze veridicitatea acestor informatii. Or, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu poate stabili conformitatea unei oferte fara ca ofertantul sa
indice documentul/pagina unde se regaseste specificatia tehnica solicitata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in urma studiului dosarului
cauzei a constatat ca ... a prezentat un document din care reiese ca acesta
este distribuitor pentru electrozii ...

In sensul dat, contestatorul invedereaza Consiliului ca, astfel cum a
precizat si in cadrul contestatiei, ... a ofertat produse marca ....

Mai mult, contestatorul aratd ca, in cadrul documentatiei nu se
regaseste conformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire dupa cum
urmeaza:

a) Referitor la modul de indeplinire al cerintelor minime pentru
electrozi defibrilare adult:

Specificatii tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul

Cerinta stabilita prin Caietul de sarcini Observatii/Neconformitati ale ofertei
castigatoare

Electrozii sa fie diferentiati pe forme si sa prezinteProcedand la analiza specificatiilor tehnice ale
diagrame de pozitionare pentru a facilitaprodusului ofertat am constatat ca acesta NU
amplasarea electrozilor" asigura indeplinirea cerintei. Mai precis, ambii
electrozii ofertafi au, fie forme rotunde, fie forme
ovale (Anexa 1 - Pagina 10 - Fisa tehnica depusg
de catre ...). Astfel, avand in vedere faptul ca, din
analiza dosarului cauzei au rezultat elemente de
natura sa confirme ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de
atribuire, isi mentine critica formulata prin
intermediul contestatiei, cu motivarea aferenta.

"Temperatura de functionare in intervalul 0 - 50Procedand la analiza specificatiilor tehnice aferente
de grade Celsius " produsului ofertat, a identificat informatii potrivif]
carora electrozii nu indeplinesc aceasta cerintd
tehnica minima si obligatorie. Mai precis, electrozii
au o limitare a temperaturii in intervalul 5 - 35 °C
(Anexa 1 - Pagina 11 - Fisa tehnica depusa de
catre ...).

Astfel, avand in vedere faptul ca, din analiza
dosarului cauzei au rezultat elemente de natura s3
confirme ca produsul ofertat nu indeplineste cerintal
stabilita prin documentatia de atribuire, isi mentine
critica formulata prin intermediul contestatiei, cu
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motivarea aferenta.

"Temperatura de depozitare pe termen scurt in
intervalul -30 - 65 grade Celsius "

Procedand la analiza specificatiilor tehnice aferente
produsului ofertat, am identificat informatii potrivif
carora electrozii nu indeplinesc aceasta cerintd
tehnica minima si obligatorie. Mai prccis, electrozii au
o limitare a temperaturii in intervalul 5 - 35 °C (Anexa
1 - Pagina 11 - Fisa tehnica depusa de catre
ofertantul ...).

Astfel, avand in vedere faptul ca, din analiza
dosarului cauzei au rezultat elemente de natura s3
confirme ca produsul ofertat nu indeplineste cerintal
stabilita prin documentatia de atribuire, ne mentinem
critica formulata prin intermediul contestatiei, cu
motivarea aferenta.

"Electrodul pentru apex sa aiba dPrepés
conductiva de minim 95 cm2

Electrodul pentru apex sa aiba un diametru total
de minim 15¢cm

Electrodul apex sa aiba o arie totala de minim
200 cm2

Electrodul apex sa aiba un diametru al gelului
conductor de minim 11 cm2 ",

"Electrodul sternum sa aiba o lungime totala de
minim 16 cm, o latime de minim 12 cm si o arie
totala de minim 200 cm2

Electrodul sternum sa aiba o lungime a gelului
conductor de minim 12 cm, o latime de minim 8
cm si o arie totala a gelului conductor de minim
113cm2 "

and la analiza specificatiilor tehnice ale produsului
ofertat a constatat ca din fisa tehnica depusa de ...
(Anexa 1. pagina 10) @ modelului de electrozi propus, nu
reiese niciunul dintre aceste aspecte. Mai precis,
singura specificatie tehnica care poate fi regasita in
fisa tehnica depusa de ... este:_"Zona activa: 83
cm?". Or, prin specificatia tehnicd a caietului de
sarcini autoritatea contractantda a solicitat ca arig
activa (conductiva), sa fie de minim 95 cm2,
respectiv 113 cm2.

Din aceste cerinte se poate observa, de asemenea,
faptul ca cei doi electrozi (apex si stern) trebuie sa
aiba forme/dimensiuni diferite. Or, din imaginea cu
electrozii ofertai de catre ..., se poate observa faptul
ca cei doi electrozi au forme, respectiv dimensiuni
identice.

Astfel, avand in vedere faptul ca, din analiza
dosarului cauzei au rezultat elemente de natura s3
confirme ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta
stabilita prin documentatia de atribuire, isi mentine
critica formulata prin intermediul contestatiei, cu
motivarea aferenta.
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b)Referitor la modul de indeplinire al ceri

ntelor minime pentru electrozi defibrilare pediatrici:

Specificatii tehnice minime ale Caietulu

i de sarcini care nu sunt indeplinite de modelul

Cerinfa stabilita prin Caietul de sarcini

Observatii/Neconformitati ale ofertei

castigatoare

usoara identificare a acestora"

"Format din doi electrozi de forme diferite pentru o

Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat am constatat ca acesta NU
asigura indeplinirea cerintei.

Mai precis, ambii electrozii ofertati au, fie forme
rotunde, fie forme ovale (Anexa 1 - Pagina 10 -
Fisa tehnica depusa de catre ofertantul ...).

Astfel, avand in vedere faptul ca, din analiza
dosarului cauzei au rezultat elemente de natura
sa confirme ca produsul ofertat nu indeplineste
cerinta stabilitd prin documentatia de atribuire, isi
mentine critica formulata prin intermediul
contestatiei, cu motivarea aferenta.

"Electrod rotund cu o arie totala de minim 69
cm2 si 0 arie a sup afet ei conductive de
iminim 41 cm2 "

Procedand la analiza documentelor tehnice depuse de
catre ofertantul ..., nu s-a regasit printre acestea si fisa
tehnica/brosura pentru electrozii pediatrici.

Astfel, avand in vedere faptul c3, din analiza dosarului
cauzei nu au rezultat elemente de natura sa confirme
ca produsul ofertat indeplineste cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire, isi mentine critica formulata
prin intermediul contestatiei, cu motivarea aferenta.

., Electrod dreptunghiular cu o arie de minim
122 cm2 si aria a suprafetei conductive de
iminim 50 cm2

Astfel cum a aratat mai sus, produsul ofertat nu dispuné
de un electrod dreptunghiular, ci doar de electrozi
rotunzi/ovali.

Astfel, avand in vedere faptul ca, din analiza dosarului
cauzei nu au rezultat elemente de natura sa confirme
ca produsul ofertat Tndeplineste cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire, isi mentine critica formulata
prin intermediul contestatiei, cu motivarea aferenta.

"Electrodul dreptunghiular sa aiba o lungime
totala de minim 13 cm si o latime totala de
iminim 8.5 cm

Electrodul dreptunghiular sa aiba o lungime a
gelului conductor de minim 9 cm si o latime a
acestuia de minim 5.4 cm "

Procedand la analiza specificatiilor tehnice aferente
produsului ofertat nu a identificat informatii potrivit]
carora electrozii indeplinesc aceasta cerinta tehnica
minima si obligatorie.

Astfel, avand in vedere faptul ca, din analiza dosarului
cauzei nu au rezultat elemente de natura sa confirme
ca produsul ofertat indeplineste cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire, isi mentine critica formulata
prin intermediul contestatiei, cu motivarea aferenta.
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c)Referitor la modul de indeplinire al cerintelor minime pentru hartie ...:

Cerinta stabilita prin Caietul de sarcini Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare
" Hartie termicéa alba, fara grila” Procedand la analiza documentelor tehnice depuse de
catre ofertantul ..., nu s-a regasit printre acestea si fisa

tehnica/brosura pentru Hartie ECG. Asadar, nu a fosf]
indicata conformitatea produsului ofertat.

Astfel, avand Tn vedere faptul ca, din analiza dosarului
cauzei nu au rezultat elemente de natura sa confirme
ca produsul ofertat indeplineste cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire, isi mentine critica formulata
prin intermediul contestatiei, cu motivarea aferenta.

Din cele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca se poate lesne
observa faptul ca produsele ofertate de ... nu indeplinesc specificatiile
tehnice stabilite de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
conform capetelor de cerere aferente, anularea raportului procedurii de
atribuire si ......... , in conformitate cu cele retinute in decizia ce urmeaza a
se pronunta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 21 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost anexata, in copie, Anexa nr. 1 reprezentand
documentele la care a facut referire pe parcursul prezentei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Mamograf Digital”’, cod CPV 33111650-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta, pentru lotul 19 contestat, 3
operatori economici, ce au fost vizualizate, in SICAP, aspecte consemnate
in procesul verbal nr. 1042/20.04.2021.

Prin raportul procedurii - 1in referire la lotul 19, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii pentru lotul 19.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2103/05.08.2021, ......... S.R.L. a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, luand 1n considerare ca ......... S.R.L. critica raportul procedurii in referire la lotul
19, despre care a luat la cunostintd la data de 03.08.2021, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 10.08.2021, Consiliul refine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... S.R.L, Consiliul retine urmatoarele:
Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa in cadrul lotului
numarul 19 - HARTIE SI ELECTROZI ..., de cdtre ofertantul ... nu
indeplineste specificatiile tehnice stabilite prin documentatie
Contestatorul semnaleaza, in oferta tehnica a ofertantului ... patru

neconformitati in ceea ce priveste electrozii defibrilare adult, patru
neconformitati in ceea ce priveste electrozii defibrilare pediatrici si o
neconformitate in ceea ce priveste hartia, conform tabelelor prezentate mai
Sus.

Analizand specificatiile tehnice ale electrozilor si hartiei din oferta
depusa de ..., raportat la cerintele din caietul de sarcini pentru lotul 19,
Consiliul constata ca pentru o parte dintre neconformitatile semnalate de
contestator documentele disponibile indica faptul ca acestea
(neconformitatile) se confirma, iar pentru celelalte nu exista in fisa tehnica
suficiente date pentru a fi confirmata sau infirmata indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate, dupa cum urmeaza:

In primul rand, fisa tehnica confirma sustinerea contestatorului
potrivit careia electrozii ofertati de ... sunt produse marca ... fabricate de
producatorul francez ....

Din datele/imaginile continute in fisa tehnica nu rezulta indeplinirea
cerintelor ca ,electrozii sa fie diferentiati pe forme” pentru electrozii
defibrilare adult, respectiv ,format din doi electrozi de forme diferite”;
.€lectrod dreptunghiular” pentru electrozii defibrilare pediatrici, imaginile
aratand electrozi nediferentiati rotunzi sau ovali.

Nu exista in fisele tehnice indicii privind indeplinirea cerintelor
~temperatura de functionare in intervalul 0 - 50 de grade Celsius” sau
Jtemperatura de depozitare pe termen scurt in intervalul -30 - 65 grade
Celsius”, dimpotriva, fisa tehnica indicand limitare a temperaturii la
depozitare in intervalul 5-35 grade Celsius.

In ceea ce priveste specificatiile din caietul de sarcini privind aria
conductiva (autoritatea contractanta a solicitat ca aria activa
(conductiva), sa fie de minim 95 cm2 la electrodul pentru apex, respectiv
113 cm2 la electrodul sternum) singura specificatie tehnica care poate fi
regasita in fisa tehnica depusa de ... este: "Zona activa: 83 cm2" ceea ce
ar echivala cu o neindeplinire a cerintei tehnice.
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Consiliul a constatat si faptul ca pentru celelalte specificatii tehnice
semnalate de contestator ca neindeplinite (cum ar fi dimensiunile
electrozilor sau proprietatile hartiei) fisele tehnice nu ofera suficiente
informatii, astfel incat indeplinirea acestora nu este in niciun fel probata.

Faptul ca propunerea tehnica prezentata de ... reprezinta o preluare
cuvant cu cuvant a specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini nu
poate fi acceptat decat in conditiile in care ofertantul poate sa si probeze
veridicitatea acestor informatii, ceea ce, asa cum am aratat mai sus, nu
este cazul.

Trebuie sa subliniem ca, in caietul de sarcini (paginile 9 si 10), pe
langa specificatiile tehnice solicitate pentru lotul 19-HARTIE SI
ELECTROZI ..., autoritatea contractanta a mentionat ca necesara
prezentarea unei mostre atat pentru fiecare dintre electrozii defibrilare cat
si pentru hartia ... iar aceasta cerinta (care daca ar fi fost indeplinita, ar fi
clarificat in parte elementele de incertitudine) apare ca nefiind indeplinita.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca probele
prezentate de ofertantul ... nu confirma indeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si se impune solicitarea catre acest
ofertant, pe de o parte a unor mostre ale produselor ofertate iar pe de alta
parte a unor dovezi suplimentare privind indeplinirea specificatiilor tehnice
analizate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ......... S.R.L. in contradictoriu cu  ......... si va dispune anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de ... pentru lotul 19, anularea partiala (in ceea ce priveste lotul 19)
a raportului procedurii precum si a comunicarilor subsecvente acestuia pentru lotul mentionat.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 19, dupa
indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari
ofertantului ..., conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ......... S.R.L. in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ... pentru lotul 19, anularea partiala (in ceea ce priveste lotul 19) a
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raportului procedurii precum si a comunicarilor subsecvente acestuia
pentru lotul mentionat.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 19, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantului ...,
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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