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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva
raportului procedurii nr. ... si a comunicarii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

I. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata;

II. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a
raportul procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, In masura in care privesc declararea ofertei asocierii ... ca
inacceptabila si, subsecvent, decizia de anulare a procedurii de atribuire;

III. Constatarea faptului ca declararea ofertei asocierii ... ca

inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu art. 171 si cu
art. 169 din Legea nr. 98/2016, este nelegal3;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii financiare, cu mentinerea caracterului
admisibil, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, al ofertei
asocierii ..., Si la continuarea procedurii pana la finalizarea acesteia;

V. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu respectarea
obligatiilor ce ii revin in temeiul Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si al
principiilor achizitiilor publice.

Cu titlu prealabil, accesul la dosarul achizitiei, in considerarea art. 19
din Legea 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand prin
raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ... i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila la etapa evaluarii
financiare, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta anularii in intregime a procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca motivul de
excludere retinut de autoritatea contractanta este acela ca asocierea s-ar
face vinovata de ,abateri grave, persistente si repetate in executarea
obligatiilor contractuale, evidentiate, potrivit raportului procedurii, prin 2
documente constatatoare intermediare emise de Municipiul ... si un
document constatator emis de Compania Nationala de Investitii SA, in
conditiile in care explicatiile si masurile de remediere prezentate de
asociere, in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu ar fi, in opinia
comisiei de evaluare, de natura sa demonstreze fiabilitatea acesteia.

Totodatad, apreciaza decizia autoritatii ca fiind vadit nelegald, intrucat
niciunul dintre documentele invocate de aceasta nu este apt sa sustina
interpretarea retinuta de comisia de evaluare: (i) documentele
constatatoare emise de Municipiul ... sunt calificate chiar de autoritatea
emitenta drept documente constatatoare intermediare, care ,prin natura
lor nu consemneaza incalcari grave ale dispozitiilor contractuale"; (ii)
contractul cu Municipiul ... nu a incetat anticipat, ci a fost prelungit,
lucrarile au fost finalizate si receptia notificata; (iv) penalitatile indicate de
Municipiul ... nu au caracter cert, lichid si exigibil; (v) penalitatile pretinse
de C.N.I. sunt, la randul lor, nedatorate, intarzierea retinuta fiindu-i
imputabila exclusiv achizitorului, iar pretentia C.N.I. la plata sumei de ...
lei a fost deja respinsa ca neintemeiata prin Hotararea nr. ..., pronuntata
in dosarul nr. ..., documentul constatator aferent facand, la randul sau,
obiectul dosarului nr. .....

Conditia impusa cumulativ de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 - ca incalcarea invocata sa fi ,dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile" - nu este indeplinita in privinta niciunuia dintre cele doua
raporturi contractuale avute in vedere de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a mai retinut existenta a doua dosare
penale aflate pe rolul Tribunalului ..., in care ... are calitatea de inculpat.
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Contestatorul subliniaza ca ambele dosare se afla insa in stadiul camerei
preliminare, anterior judecatii pe fond, nefiind pronuntata nicio hotarare -
cu atat mai putin una definitiva de condamnare. Utilizarea unor acuzatii
aflate in faza incipienta a procesului penal drept temei al constatarii unor
».abateri grave" imputabile asocierii incalca prezumtia de nevinovatie si
excede cadrului de aplicare al art. 167 alin. (1) lit. g), norma care priveste
conduita contractuala dovedita, iar nu simpla existenta pendinte a unei
acuzatii penale.

Motivarea prin care autoritatea contractanta a inlaturat masurile de
remediere prezentate de asociere, in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016 este, la randul ei, pur formala si generica, limitandu-se la
afirmatia ca explicatiile si masurile ,,nu inlatura concluziile rezultate din in-
formatiile analizate” si ,nu ofera garantii suficiente", fara nicio raportare
concreta la continutul dovezilor prezentate de asociere (achitarea
integrala a amenzilor, clarificarea completa a situatiei de fapt, numirea
unui specialist in planificarea, controlul si raportarea performantei,
derularea concomitenta, in conditii corespunzatoare, a sapte contracte
publice). O asemenea motivare sumara nu satisface standardul de analiza
individualizata impus de art. 171.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nelegalitatea excluderii
asocierii ... este agravata de incalcarea principiului egalitatii de tratament
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta a supus asocierea ... unei investigatii ample, consemnata
prin Procesul-verbal nr. ... (SEAP, portalul Directiei Nationale Anticoruptie,
portalul instantelor de judecata) si materializata in solicitari de clarificari
detaliate privind fiecare document constatator si fiecare dosar penal
(adresa nr. ...). Un asemenea standard de diligenta nu a fost aplicat, in
conditii comparabile, asocierii ... atunci cand aceasta a ocupat, la randul
sau, pozitia de ofertant clasat pe primul loc si a fost declarata oferta
castigatoare prin raportul procedurii nr. ..... Aplicarea unui tratament
diferentiat, exclusiv asocierii ... demonstreaza ca marja de apreciere
recunoscuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu a fost exercitata pe
criterii obiective, ci modulata dupa identitatea ofertantului verificat —
imprejurare care se coroboreaza cu caracterul disproportionat al excluderii
si confirma nelegalitatea rezultatului procedurii.

Excluderea asocierii ... este cu atat mai disproportionata cu cat are
drept consecinta directa anularea unei proceduri de atribuire de peste 348
de milioane de lei fara T. V. A., avand ca obiect construirea unui spital
public, in conditiile in care oferta era, la momentul excluderii, singura
oferta ramasa in competitie susceptibila sa conduca la finalizarea
achizitiei, fiabila tehnic si financiar avantajoasa. Continuarea legala a
procedurii, cu mentinerea ofertei asocierii ..., ar fi permis finalizarea
achizitiei publice, in interesul public pe care autoritatea contractanta are
obligatia sa il protejeze.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii, in
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masura in care privesc excluderea sa si anularea subsecventa a procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii, cu mentinerea caracterului admisibil al ofertei ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrat la
CNSC sub nr. ..., ... precizeaza urmatoarele:

Intreaga contestatie formulatd de ... este neintemeiatd, fiind
construita pe o serie de premise factuale eronate, interpretari selective ale
dispozitiilor legale si o incercare de substituire a aprecierii autoritatii
contractante cu propria evaluare subiectiva asupra situatiei suie.

Contestatorul incearca in mod constant sa prezinte masura excluderii
sale ca fiind rezultatul unei abordari excesive, disproportionate sau
discriminatorii a comisiei de evaluare, insa aceasta sustinere este
infirmata de documentele procedurii si de analiza efectiv realizata de
autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare nu a aplicat un standard diferit contestatorului si
nu a urmarit identificarea artificiala a unor motive de excludere, ci a
procedat la o verificare obiectiva, individualizata si conforma cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016, dupa ce a luat cunostinta de existenta unor documente
constatatoare negative emise de autoritati contractante diferite, care
reflectau deficiente semnificative in executarea unor contracte de achizitie
publica anterioare.

Analiza efectuata nu a avut ca fundament existenta unor dosare
penale nesolutionate si nu a condus la excluderea contestatoarei in temeiul
art. 164 din Legea nr. 98/2016. Dimpotriva, autoritatea contractanta a
respectat pe deplin principiul prezumtiei de nevinovatie si a separat in mod
corect analiza acestor aspecte de evaluarea fiabilitatii profesionale a
operatorului economic, realizata in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si art.
171 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul incearca in mod nejustificat sa fisi
atribuie calitatea de ofertant clasat pe locul I, desi aceasta pozitie
procedurala nu a fost niciodata dobandita in sens juridic, intrucat oferta sa
Nnu a parcurs cu succes toate etapele obligatorii ale evaluarii, respectiv
verificarea admisibilitatii si aplicarea criteriului de atribuire exclusiv asupra
ofertelor declarate admisibile.

Totodata, comparatia realizata cu situatia altor ofertanti, inclusiv cu
asocierea avand ca lider ... SRL este lipsita de relevanta juridica, intrucat
contestatorul pune in paralel situatii factuale si juridice diferite. In cazul
acesteia, autoritatea contractanta a analizat deficiente contractuale
dovedite prin documente constatatoare emise de beneficiarii contractelor,
in timp ce situatiile juridice nesolutionate definitiv au fost analizate
distinct, fara aplicarea automata a unui motiv de excludere.

In ceea ce priveste masurile de remediere invocate, autoritatea
contractanta invedereaza ca a realizat analiza prevazuta de art. 171 clin
Legea nr. 98/2016, raportandu-se la gravitatea si persistenta deficientelor
constatate. Simpla desemnare a unui specialist in planificare, control sl
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raportarea performantei, plata unor sanctiuni contraventionale sau
formularea unor aparari privind lipsa culpei contractuale nu pot conduce
automat la restabilirea increderii, in conditiile in care deficientele
constatate au avut o durata semnificativa, au fost repetate si au generat
riscuri concrete pentru beneficiarii contractelor anterioare.

In acest context, autoritatea contractantd afirmd cd nu a incilcat
principiul proportionalitatii si nu si-a exercitat in mod excesiv dreptul de
apreciere. Tocmai valoarea si importanta obiectivului care face obiectul
prezentei proceduri au impus o analiza riguroasa a capacitatii reale a
operatorului economic de a executa contractul in conditii corespunzatoare,
interesul public major al investitiei nu poate constitui un argument pentru
acceptarea unui operator economic care nu a demonstrat restabilirea
fiabilitatii sale profesionale, intrucat scopul procedurii de atribuire nu este
doar finalizarea formala a unei achizitii, ci incheierea unui contract cu un
partener contractual de incredere.

Criticile referitoare la accesul la dosarul achizitiei sunt neintemeiate,
intrucat autoritatea contractanta a asigurat contestatoarei accesul la toate
documentele relevante pentru exercitarea dreptului de contestare,
protejand in acelasi timp informatiile declarate si justificate ca fiind
confidentiale de catre ceilalti participanti la procedura, in conformitate cu
art. 57 din Legea nr. 98/2016. Dreptul de acces la dosar nu poate fi
interpretat ca un drept absolut de a obtine toate informatiile comerciale
sau tehnice apartinand altor operatori economici.

Prin urmare, criticile formulate de contestator nu evidentiaza
existenta vreunei incalcari a legislatiei achizitiilor publice, ci urmaresc in
fapt inlocuirea analizei obiective realizate de comisia de evaluare cu
propria interpretare favorabila a situatiei sale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
responsabilitatii administrative, efectuand o analiza completa si
individualizata a situatiei operatorului economic. Decizia adoptata nu
reprezinta o sanctionare automata sau disproportionata, ci rezultatul
exercitarii obligatiei legale de a selecta un operator economic care prezinta
garantii reale privind integritatea, fiabilitatea si capacitatea de executare
coresgunzétoare a viitorului contract.

Intreaga procedura de atribuire a facut obiectul verificarii ex ante
realizate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in conformitate cu
atributiile legale conferite acestei institutii. Astfel, toate etapele relevante
ale procedurii de atribuire, inclusiv documentele intocmite de comisia de
evaluare in cadrul procesului de analiza si evaluare, au fost supuse
controlului ex ante al ANAP, pentru acestea fiind emise avize conforme
neconditionate.

Aceste documente au fost puse la dispozitia contestatorului cu ocazia
exercitarii dreptului de acces la dosarul achizitiei publice, aceasta avand
posibilitatea efectiva de a verifica modul in care autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile legale si a fundamentat deciziile adoptate.
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Existenta avizelor conform neconditionate emise de ANAP nu
exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a realiza propria
evaluare si nici nu transfera responsabilitatea decizionala catre organul de
control ex ante, insa reprezinta un element obiectiv care confirma faptul ca
documentele procedurii au fost intocmite cu respectarea cadrului legal
aplicabil si ca modul de desfasurare a etapelor de evaluare nu a evidentiat
incalcari ale legislatiei achizitiilor publice.

Prin urmare, organizatoarea procedurii subliniaza ca sustinerile
contestatorului privind existenta unei pretinse conduite arbitrare, a unei
analize insuficient fundamentate sau a unui standard disproportionat
aplicat de comisia de evaluare sunt contrazise nu doar de continutul
documentelor procedurii, ci si de verificarea ex ante efectuata de
autoritatea competenta in domeniu.

In aceste conditii, apreciaza ca, contestatorul nu poate transforma
propria nemultumire fata de rezultatul evaluarii intr-o pretinsa incalcare a
legislatiei achizitiilor publice, cat timp deciziile autoritatii contractante au
fost fundamentate pe documente obiective, au respectat cadrul legal
aplicabil si au trecut prin filtrul verificarii ex ante realizate de ANAP.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si lipsita de temei legal.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
Notele scrise nr. ...... , In cuprinsul carora subliniaza ca prezinta argumente
menite sa combata sustinerile ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand
ca obiect .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de .....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia CNSC nr. ...,
in sensul admiterii ei cu consecinta reevaluarii ofertei PORR.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta si PORR, solutionate de Curtea de Apel ..., prin Hotararea
nr. ...in sensul respingerii lor.
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Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., in care a consemnat respingerea ofertei ... si anularea
procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale si,
subsecvent, decizia de anulare a procedurii.

In solutionare, Consiliul ia act cd, potrivit raportului procedurii nr. ...
si comunicarii rezultatului procedurii, singurul motiv de respingere, ca
inacceptabila, a oferta ... si a carei legalitate va fi analizata in cele ce
urmeaza, consta in retinerea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat
cu art. 171 si art. 169 din Legea nr. 98/2016, motivata de: existenta unor
abateri grave, persistente si repetate in executarea obligatiilor
contractuale, evidentiate prin documentele constatatoare emise de
Municipiul ... si Compania Nationala de Investitii SA. Explicatiile si
masurile prezentate in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu sunt de
natura sa demonstreze fiabilitatea operatorului economic, intrucat nu
inlatura concluziile rezultate din informatiile analizate si nu ofera garantii
suficiente privind executarea corespunzatoare a viitorului contract.

Pentru a decide astfel, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. 18, inregistrat sub nr. ...., comisia de evaluare a avut in vedere:

1. documentele constatatoare intermediare nr. .... si nr. ... in
vederea cresterii atractivitatii si accesibilitatii deplasarilor cu transportul
public cu bicicleta si pietonale” incheiat cu asocierea ... ... , in care apare

mentionata o executare necorespunzatoare a contractului constand in
intarzieri repetate care au condus la calculul unor penalitati de intarziere.

2. documentul constatator nr. .... emis de ..... in care apare
consemnata o executare necorespunzatoare a contractului constand in
depasirea termenului contractual de finalizare a serviciilor de proiectare
care au condus la calculul de penalitati de intarziere,
in urma analizei carora, coroborata cu analiza celor comunicate de
beneficiarii Municipiul ... si ... dar si de ..., urmare a corespondentei
purtate cu acestia, a concluzionat asupra existentei unor abateri
repetate in executarea obligatiilor contractuale care au condus la calculul
de penalitati de intarziere, considerand ca ... se incadreaza in cazul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, potrivit aceluiasi proces-verbal, comisia de evaluare
a analizat masurile de fiabilitate adoptate de ... considerandu-le
insuficiente pentru evitarea repetarii unor situatii similare.

Contestatorul nu combate existenta documentelor constatatoare
identificate de comisia de evaluare insa sustine ca nu se incadreaza in
cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 deoarece nu este indeplinita niciuna dintre conditiile cumulative
prevazute de acest text, dar si ca simpla existenta a documentelor
constatatoare nu este suficienta, fiind necesara o verificare din partea
comisie de evaluare, obligatie de care aceasta nu s-ar fi achitat.
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Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Astfel, relevante cauzei sunt dispozitiile art. 57 alin. (4) din Directiva
24/2014 privind achizitiile publice, conform cdrora autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator
economic aflat in urmatoarea situatie:

g) dacd operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la Incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In preambulul Directivei 24/2014, paragraful 101, se prevede ca:

(...) Tindnd seama de faptul c@ autoritatea contractantd va fi responsabild pentru
consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritdtile contractante ar trebui, de asemenea, sa
dispuna in continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul 1n care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor
obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic
a incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legale de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurari sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptului intern. Aceasta
ar trebui, de asemenea, sa fie Tn masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta
in alte contracte de achizitii publice din trecut a ardta deficiente majore in ceea ce priveste
cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru
scopul propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire
la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia ar trebui sa prevada o duratd maxima pentru
acest excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar
trebui sd fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui
sd duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate
acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator
economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.

Dispozitiile Directivei 24/2014 au fost transpuse in legislatia romana
prin Legea nr. 98/2016, iar motivele de excludere sunt prevazute incepand
cu art. 164 din lege. Consiliul a redat in cele de mai sus (art. 57 alin. (4)
din Directivd) motivul de excludere facultativa, lasat la aprecierea
autoritatii contractante, in situatia in care ofertantul se afla in cazul
prevazut la lit. g). In legislatia roméana transpusa se prevad motivele de
excludere prevazute in Directiva, insa terminologia folosita autoritatea
contractanta exclude... conduce la concluzia ca intentia legiuitorului a fost
ca toate motivele sa fie obligatorii. O astfel de reglementare este
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmadtoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
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dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;.

Cu referire la caracterul obligatori/facultativ al motivelor de

excludere dintr-o procedura de achizitie publica, in cauza C-395/18, CJUE
statueaza urmatoarele aspecte incidente si in prezenta cauza:

34

41

44

48

Reiese din jurisprudenta Curtii cd articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 nu
are n vedere o uniformizare la nivelul Uniunii a aplicarii motivelor de excludere pe care
le prevede, In masura in care statele membre au posibilitatea de a nu aplica aceste
motive sau de a le integra in legislatia nationala cu un grad de rigurozitate care ar putea
varia de la caz la caz, in functie de considerente de naturd juridicd, economica sau
sociald care prevaleaza la nivel national. Statele membre dispun, asadar, de o putere de
apreciere certa in stabilirea conditiilor de aplicare a motivelor facultative de excludere
prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 (a se vedea prin analogie
Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si
Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, punctele 31 si 32).

Aceasta interpretare este confirmata, in al doilea rand, de obiectivul care sta la baza
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24. In aceasti privinti, trebuie amintit ci
posibilitatea sau chiar obligatia autoritdtii contractante de a exclude un operator
economic de la participarea la o procedurd de achizitii publice este menitd Tn mod
special sa 11 permita acesteia sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
operatorii economici. In special, motivul facultativ de excludere mentionat la articolul
57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al
acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si
autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea
acordatd acestuia de cel de al doilea (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 3 octombrie
2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, punctul
26 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie amintit, astfel cum se arati la punctul 33 din prezenta
hotarare, ca statele membre, atunci cand precizeaza conditiile de aplicare a articolului
57 din Directiva 2014/24, trebuie, in temeiul alineatului (7) al acestui articol, sa respecte
dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul proportionalititii, trebuie amintit, pe
langa jurisprudenta mentionatd la punctul 45 din prezenta hotarare, ca din
considerentul (101) al treilea paragraf al Directivei 2014/24 reiese ca, atunci cand
aplica motive facultative de excludere, precum cel care figureaza la articolul 57
alineatul (4) litera (a) din aceasta directiva, autoritatile contractante trebuie sa fie atente
in mod special la principiul proportionalititii, ludnd in considerare, printre altele,
caracterul minor al neregulilor savarsite sau repetarea unor nereguli minore. Aceasta
atentie trebuie sa fie chiar mai mare atunci cand excluderea prevazuta de reglementarea
nationala se aplicd operatorului economic care a depus oferta pentru o incalcare
savarsita nu in mod direct de acesta, ci de o persoand fard legitura cu intreprinderea sa,
pentru controlul careia este posibil sa nu dispund de toatd autoritatea necesara si de
toate mijloacele necesare
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53  In aceste conditii, o reglementare nationali care prevede o asemenea excludere
automata a operatorului economic care a depus oferta incalcd principiul
proportionalitatii, intrucat impune autoritatilor contractante sa efectueze in mod
automat aceastd excludere ca urmare a incdlcarii din partea unui subcontractant si
depaseste astfel marja de apreciere de care dispun statele membre, in temeiul articolului
57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, cu privire la precizarea conditiilor de aplicare a
motivului de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceasta
directiva cu respectarea dreptului Uniunii. O astfel de reglementare priveaza de
asemenea operatorul economic de posibilitatea de a demonstra, in conformitate cu
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, fiabilitatea sa in pofida existentei unei
incalcari de catre unul dintre subcontractantii sdi (a se vedea prin analogie Hotararea din
19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 30, Hotdrarea din 13
decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctele
34 5135, precum si Hotararea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787,
punctele 40 si 41).

54 Prin urmare, o excludere automata a operatorului economic care a depus oferta,
prevazutd de reglementarea nationald, prin faptul ca priveaza, pe de o parte, acest
operator de posibilitatea de a prezenta elemente detaliate cu privire la situatie si, pe de
alta parte, autoritatea contractantd de a dispune de o marja de apreciere in aceasta
privintd, nu poate fi consideratd compatibild cu articolul 57 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2014/24 si cu principiul proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotdrarea
din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctele 42 si 43).

Asadar, avand in vedere interpretarea data de CIJUE reglementarilor
legislatiile nationale cu privire la motivele obligatorii de excludere, s-a
retinut ca, si in acest cazuri aplicand principiul proportionalitatii, se
recunoaste autoritatii contractante dreptul de a dispune de o marja de
apreciere in excluderea contractantului.

Pentru a ne afla in ipoteza cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

1. incalcarea de catre ofertant, in mod grav sau repetat, a
obligatiilor principale din contract.

Textul legal prevede alternativ incadlcarea grava sau incalcarea
repetatd a obligatiilor principale din contract, fara a defini aceste notiuni.

In ceea ce priveste incalcarea grava a obligatiilor principale din
contract, legea enumera exemplificativ cateva situatii de excludere la art.
167 alin. (8) din lege, potrivit carora se consideri incilciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatie prevazute de contract.

Privitor la Tncdlcarea repetata a obligatiilor contractuale, Legea nr.
98/2016 nu contine prevederi exprese nici cu privire la definirea notiunii,
nici referitor la exemplele ce s-ar incadra in aceasta notiune. In lipsa
acestor prevederi, Consiliul va avea in vedere sensul comun al termenului
repetat, dar si principiile care guverneaza achizitiile publice. Unul dintre
aceste principii este principiul proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin.
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(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si recunoscut de pct. 1 al Preambulului
Directivei 24/2014 privind achizitiile publice. Consiliul va avea in vedere
explicatiile furnizate in Preambulul Directivei 24/2014 paragraful 101, dar
si statuarile din cauza C-395/18.

Cu atat mai mult in situatia incalcarilor repetate a obligatiilor
contractuale, cu privire la care legislatia nationala nu ofera alte detalii,
Consiliul apreciaza ca interpretarea acestor dispozitii trebuie sa ia in
considerare principiul proportionalitatii.

In consecinta, Consiliul considera ca fiind obligatorie aplicarea
principiului  proportionalitatii in aprecierea de catre autoritatea
contractanta asupra unei situatii ca fiind caz de excludere atunci cand
operatorul economic si-a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale
principale.

Aceasta concluzie este sprijinita si de dispozitiile exprese ale art. 166
alin. (8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora Atunci cand ia decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Cu alte cuvinte, interpretand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, prin prisma principiului proportionalitatii si a
prevederilor referitoare la documentele constatatoare din HG nr. 395/2016
citate mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are marja de
apreciere in stabilirea caracterului repetat al nerespectarii obligatiilor
principale dintr-un contract anterior.

Aplicand acest rationament in cauza de fata, Consiliul are de analizat
atat sensul termenului repetat, cat si intelesul notiunii obligatii principale.

Referitor la definirea termenului repetat, in lipsa unor prevederi
exprese in Legea nr. 98/2016, se va avea in vedere sensul comun al
termenului astfel cum apare acesta cuprins in DEX, Si anume care este
supus sau facut inca o data (sau de mai multe ori). In consecinta, s-ar
putea retine ca incalcarea de cel putin doua ori a obligatiilor principale se
incadreaza in ipoteza legala a textului art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Cu toate acestea, aplicarea principiului proportionalitatii reclama
analiza intregului ansamblu faptic si aprecierea de catre autoritatea
contractanta de la caz la caz a fiecarei situatii, iar nu excluderea automata
a operatorului economic atunci cand se constata doua incalcari ale
obligatiilor principale.

In situatia de fapt analizata in cauza, autoritatea contractanta a
retinut doua incalcari ale obligatiilor principale care decurg din doua
documente constatatoare intermediare emise in derularea contractului
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru proiectul
,Resistematizarea infrastructurii de transport la nivelul municipiului ... in
vederea cresterii atractivitatii si accesibilitatii deplasarilor cu transportul
public cu bicicleta si pietonale” - contract de lucrari nr. ...., emise de
Municipiul ..., si o incalcare a obligatiilor principale care decurge din
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documentul constatator final emis cu privire la executarea contractului
avand ca obiect .....

Contrar opiniei contestatorului, Consiliul retine ca documentele
constatatoare intermediare, si nu doar cele finale, au aptitudinea de a
conduce la excluderea unui operator economic atunci cand constatarile
privesc incalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale din contract.
In acest sens, Consiliul retine ca legislatia romana a reglementat aceste
documente constatatoare intermediare prin introducerea alin. (5%) al art.
166 din HG nr. 395/2016, prin HG nr. 375/2022: Prin exceptie de la termenele
prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-e), autoritatea contractantd are dreptul de a emite
documente constatatoare si pe perioada deruldrii contractului, la fiecare 90 de zile de la
momentul semndrii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel putin stadiul
contractului si, dacd este cazul, eventualele Iintarzieri/deficiente in implementarea
contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

Art. 166 din HG. nr. 395/2016 nu face distinctie intre cele doua
documente: finale si intermediare, in ceea ce priveste efectele juridice. Cu
toate acestea, schimbarea situatiei de fapt consemnate intr-un astfel de
document, dupa expirarea celor 90 de zile pentru care a fost emis, va avea
implicatii asupra aprecierii gravitatii incalcarii, in cadrul exercitarii marjei
de apreciere recunoscuta autoritatii contractante in aplicarea principiului
proportionalitatii, astfel cum va fi arata in cele ce urmeaza.

Primul dintre aceste documente este Documentul constatator nr. ....,
in care s-au consemnat prejudicii aduse beneficiarului, Municipiul ...,
constand in penalitati de intarziere:

- pentru executia lucrarilor, calculate conform subclauzei ....din
contract, in cuantum de .... lei;

- pentru transmiterea Programului de executie cu o intarziere de ....
ca urmare a nerespectarii termenelor contractuale pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica respectiv executie lucrari.

Cel de al doilea document este Documentul constatator nr. ..., in care
s-au consemnat prejudicii aduse beneficiarului, Municipiul ..., constand in
penalitati de intarziere, pentru transmiterea Programului de executie cu o
intarziere cu inca ... de zile, in valoare de .... lei, totalul penalitatilor de
intarziere fiind urmatorul:

- pentru executia lucrarilor, calculate conform subclauzei 36.4 din
contract, in cuantum de ..... lei;

- pentru transmiterea Programului de executie cu o intarziere de ...
zile, calculate conform subclauzei 17.6 din contract, in cuantum de .... lei.

nu a achitat penalitatile mentionate iar, conform explicatiile
prezentate la interpelarea comisiei de evaluare, a inteles sa formuleze
actiuni in instanta pentru suspendarea si anularea efectelor documentelor
constatatoare.

Asadar, la data evaluarii ... nu a prezentat comisiei de evaluare vreo
hotarare a instantei de judecata prin care sa se fi dispus cel putin
suspendarea efectelor celor doua documente constatatoare ci doar a
prezentat informatii legate de stadiul procesual al solutionarii actiunilor
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sale si argumente pentru care, in opinia sa, respectivele documente nu
prezinta relevanta in evaluare

Argumentele ..., reluate de acesta si in continutul contestatiei de
fata, nu pot fi retinute, dupa cum corect a stabilit si autoritatea
contractanta, deoarece efectele documentelor constatatoare nu au fost
suspendate de instanta de judecata competenta. Documentele
constatatoare sunt in fiinta si se bucura de prezumtia de legalitate pana la
proba contrarie, astfel ca nu pot fi nesocotite asa cu doreste ... SRL.

Mai arata Consiliul ca stabilirea raspunderii in cadrul contractelor
aratate nu este de competenta organismului administrativ-jurisdictional ci
al instantei de judecata in cadrul actiunilor in anulare promovate de ....

Cel de al treilea document este Documentul constatator nr. .., in care
s-au consemnat prejudicii aduse beneficiarului, ..., constand in penalitati
de intarziere pentru depasirea termenului contractual de finalizare a
serviciilor de proiectare cu .... de zile, in valoare totala de ... lei.

Acest document constatator se afla in aceeasi situatie cu cele
anterioare, respectiv formeaza obiectul unei actiuni in anulare iar efectele
sale nu se aflau suspendate la data evaluarii ofertelor.

Consiliul observa, contrar opiniei contestatorului, ca situatia fiecarui
document constatator a fost analizata de comisia de evaluare in cadrul
procesului — verbal nr. 18, inregistrat sub nr. ..., inscris din care rezulta ca
analiza nu a fost limitata la cele inscrise in documentele constatatoare, ci
comisia de evaluare a purtat inclusiv o corespondenta cu emitentii
documentelor constatatoare, care au furnizat raspunsul nr. ........

Concluzionand, comisia de evaluare a retinut ca intarzierile relevate
de cele 3 documente constatatoare se circumscriu categoriei incalcari
repetate la care face referire cazul de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Aprecierea comisiei de evaluare realizata in procesului — verbal nr.
18, inregistrat sub nr. ..... se incadreaza, in opinia Consiliului, in marja de
apreciere recunoscuta autoritatilor contractante cu privire la analiza
prevazuta de art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, precum si Directiva
24/2014 si jurisprudenta CJUE in cauza C-395/18.

2. Incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului,
fie la plata de daune-interes, fie la aplicarea altor sanctiuni comparabile.

Interpretarea in sensul caracterului alternativ al celor 3 ipoteze este
sustinuta si de Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 care
precizeaza ca incalcarea trebuie sa fi condus:

— fie la Incetarea anticipata a respectivului contract,

— fie la plata de daune-interese,

— fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, rezilierea contractului nu este obligatorie la stabilirea
incidentei cazului de excludere in discutie, asa cum interpreteaza
contestatorul.
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Aceasta a doua conditie este indeplinita, dupa cum s-a retinut
anterior, prin faptul ca ... i s-au aplicat penalitati de intarziere (daune
moratorii) pentru realizarea cu intarziere a obligatiilor principale.

Incadrarea in cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 395/2016 nu atrage insa excluderea operatorului economic din
procedura ci incidenta dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine prevederile mentionate,
avand continutul:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanti nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul
care se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [in speta, lit. g)], dar si operatorul economic are, la
randul sau, posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Mai trebuie adaugat ca dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca autoritatea contractanta este cea care analizeaza
caracterul satisfacator al dovezilor de fiabilitate prezentate de ofertant,
dispunand, asadar, de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in aplicarea principiului asumarii raspunderii statuat la art.
2 alin, (2) din acelasi act normativ.

In spetd, ... a fost chestionat de comisia de evaluare cu privire la
masurile de fiabilitate adoptate, prin adresa nr. ..., la care a formulat
raspunsul nr. .....

Analizdnd raspunsul primit, comisia a concluzionat ca masurile
prezentate de ofertant nu sunt suficiente intrucat se intemeiaza in
principal pe contestarea imputabilitatii deficientelor si pe existenta unor
litigii aflate pe rolul instantelor, dar si ca singurele masuri concrete,
respectiv numirea unui specialist in planificarea, controlul si raportarea
performantei, plata unor sanctiuni contraventionale si prelungirea garantei
de executie sunt limitate.

Consiliul arata ca nu poate cenzura dreptul de apreciere al autoritatii
contractante dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala a
autoritatii de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi al
caror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu suficienta
certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de apreciere ar putea
face obiect al controlului numai in masura in care exercitarea lui s-ar face
abuziv, dincolo de limitele impuse de lege. Or, in cazul dedus judecatii,
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comisia de evaluare a analizat si a prezentat motivele pentru care solutia
mentinerii in procedura a contestatoarei, nu se impune.

Asupra dreptului de apreciere al autoritatii contractante s-a statuat si
la nivelul jurisprudentei europene, sens in care Consiliul face trimitere la
considerentele CJUE din Hotararea pronuntata la 19 iunie 2019 in cauza
C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli), in care instanta
europeana a statuat:

28. 1Inal doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autorititile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele cirora le-a
fost incredintata sarcina de a aprecia dacd un operator economic trebuie sa fie
exclus dintr-o procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa ii
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24, autoritatile
contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in cursul
procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecdtoreasca si-a pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau
omise, fie Tnainte, fie In cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate
la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul articolului 57
alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a
aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instantda europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Dupa cum rezulta din cele ce preced, autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul
economic in procedura, si, ca, mai mult, alegerea a fost justificata, in
esenta, de faptul ca masurile adoptate nu au fost considerate suficiente.
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Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin prezentul
demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa incalcare a legii si
nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de putere, autoritatea
contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile analizei proprii
efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor furnizate de
ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta contestatorului.

Se mai cuvine a fi adaugat ca indeplinirea corespunzatoare a
obligatiile contractuale izvorate din alte contracte in care ... este parte nu
prezinta vreo relevanta in speta de fata.

In lumina considerentelor mai sus expuse, Consiliul stabileste cd nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante si pentru
anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste decizia de
excludere a ....

Pe cale de consecinta, se impune a fi mentinuta si masura anularii
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia,
ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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