CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ../ (ee.)/ -
Data: ....2017

Prin contestatia nr. 11048/19.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39101/20.12.2016, S.C. (...) S.A., cu sediul in ..., a contestat adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 18873/09.12.2016 si
raspunsul autoritatii contractante la Notificarea prealabila nr. 18873 din
09.12.2016, documente emise in procedura de atribuire ,..., a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: Protejare si stabilizare mal stang cu
amenajare aval descarcator ape mari si decolmatare amonte stavilar la
baraj (...), comuna Mitocu (...), judetul (...)", cod CPV (...)(Rev.2),
initiata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Piata Natiunile Unite nr.9, bloc 107,Tronson 2,
sector 5, a solicitat ,revocarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 18873 din 09.12.2016 (...) precum si a Raportului
procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestora, ca fiind nelegale,
cu consecinta reluarii procedurii, reevaluarea ofertei depuse de catre
subscrisa si prin obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere solicitate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11048/19.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39101/20.12.2016, formulata de S.C. (...) S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 18873/09.12.2016 si a raspunsului autoritatii
contractante la Notificarea prealabila nr. 18873 din 09.12.2016,
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documente emise in procedura de atribuire ,simplificata” intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Protejare si stabilizare mal stang cu amenajare
aval descarcator ape mari si decolmatare amonte stavilar la baraj (...),
comuna Mitocu (...), judetul (...)”, cod CPV (...)(Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: ,revocarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18873 din 09.12.2016 (...) precum si a Raportului procedurii de
atribuire si actelor subsecvente acestora, ca fiind nelegale, cu consecinta
reludrii procedurii, reevaluarea ofertei depuse de catre subscrisa si prin
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
solicitate”.

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea S.C. (...) S.A. arata
ca autoritatea contractanta a calificat oferta sa ca fiind inacceptabila,
considerand ca raspunsul nr. 10123/24.11.2016, formulat la solicitarea
de clarificari nr. 44741L/23.11.2016, este neconcludent.

Contestatoarea sustine ca, la data de 13.12.2016, a transmis
autoritatii contractante Notificarea Prealabila nr. 10686/13.12.2016, prin
care i-a solicitat acesteia sa adopte masuri de remediere privind
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 18873/09.12.2016,
primind la data de 16.12.2016, raspunsul autoritatii contractante nr.
1927/03.11.2016, conform caruia, ,isi mentine punctul de vedere in
ceea ce priveste rezultatul procedurii”.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin adresa de solicitare
de clarificari nr. 4474L/23.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat
.prezentarea de documente actualizate privind indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie precum si experienta similara in lucrari”.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsul la clarificari transmis prin
adresa nr. 10123/24.11.2016, a prezentat Certificatul de atestare fiscala
ANAF nr. 56222/25.10.2016 valabil 30 de zile de la data emiterii, astfel
ca, in data de 24.11.2016, data in care a fost emisa adresa de raspuns la
clarificari, certificatul fiscal era in perioada de valabilitate, motiv pentru
care, considera ca autoritatea contractanta in mod abuziv si gresit a
declarat oferta ca fiind inacceptabila. Contestatoarea mai arata ca, in
raspunsul de clarificari transmis cu adresa nr. 10123/24.11.2016, a
atasat experienta similara justificata prin contractul ,Inchiderea
depozitelor urbane existente in judetul (...) din cadrul Proiectului Sistem
de Management integrat al deseurilor in judetul (...)” (pag. 39-73 din
raspunsul la clarificari), contract in cadrul caruia se regdseau, la
obiectivul SMID (...), lucrari de protectie si stabilizare a apelor mari, cu
valoarea de 4.363.704,34 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru justificarea
solicitarii privind experienta similara, a transmis Copie dupa acordul
contractual nr. 19003/5612/18.10.2013, Proces-Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5917/11.03.2016, Anexa nr. 1, Anexa nr. 2,
Anexa nr. 3 la Procesul Verbal de receptie nr. 5917/11.03.2016,
Certificat de receptie la terminarea lucrarilor, Documentul constatator
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referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale si Formularul nr. 11 b
Punctul 9 ,Alte aspecte relevante prin care candidatul/ofertantul isi
sustine experienta similara” unde la subpunctul 1 ,,Inchiderea Depozitului
de Deseuri Urbane (...)"” in Lista 4 - Sistem de colectare si evacuare a
apei de suprafata - santuri pereate si protectie de mal a raului (...)"” a
atasat ,Lista de cantitati - Acoperire temporara a depozitului (...)"”, unde
la punctul 4.3 (pag. 3 si 4 din 9) sunt prezentate articole cantitative si
valorice folosite ca experienta similara. Valoarea este de 4.363.704,34
lei. Documentele respective poarta viza beneficiarului si consultantului.
Lucrarile au fost executate in baza Acordului contractual nr. 19003/5612
din 18.10.2013.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care ar fi existat neclaritati
in privinta documentelor transmise, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca prin raspunsul formulat a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere solicitate si nesolutionate
prin raspunsul contestat.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 39A5/2016 si Legii nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...) S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 39304/2876 (...)/22.12.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de
S.C. (...) S.A. si i-a solicitat, printre altele, sa transmita documentele
necesare solutionarii contestatiei, inclusiv oferta contestatoarei
(documente de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara),
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

La data de 30.12.2016 autoritatea contractantda a comunicat
Consiliului, in original, Punctul de vedere nr. 20059/30.12.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 40459/30.12.2016, avand atasat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

In Punctul de vedere nr. 20059/30.12.2016, autoritatea
contractanta face un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii
de achizitie publica, de la data initierii acesteia prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 392976/30.09.2016, pana la data
formularii contestatiei de catre S.C. (...) S.A.

Autoritatea contractanta prezinta, punctual, sustinerile sale, in
raport de motivele invocate in contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 4474 L/
23.11.2016, a solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016, sa prezinte documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
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contestatoarea raspunzand prin adresa inregistrata la (...)sub nr. 4506
L/25.11.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand documentele
prezentate, a constatat ca ofertantul nu a respectat cerintele fisei de
date, Sectiunea 1III.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului ,certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii”, respectiv nu a depus certificatul de atestare fiscala
actualizat, respectiv la 31.10.2016.

De asemenea, s-a constatat ca SC (...) SA nu indeplineste cerinta
din FDA la Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
,Cerinta nr. 1: Experienta similara in lucrari. Lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi
calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limitd prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor
executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pdna la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu
1.100.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte”,
deoarece contestatoarea a prezentat contractul cu numarul
19003/5612/18.10.2013 pentru obiectivul de investitii: ,inchiderea
depozitelor urbane existente in judetul (...) din cadrul Proiectului Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul (...)”, care nu este
similar cu obiectivul de investitii supus achizitiei, respectiv: ,Protejare si
stabilizare mal stdng cu amenajare aval descarcator ape mari Si
decolmatare amonte stavilar la baraj (...), comuna Mitocu (...), judetul
(...)”, motiv pentru care oferta este inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, contractul prezentat incadréandu-se in
categoria ,Constructiilor civile (...)” iar obiectul contractului ce face
obiectul cauzei se incadreaza in categoria ,Constructiilor si amenajarilor
hidrotehnice”, asa cum rezulta din codurile CPV prezentate in
documentatia de atribuire ,(...)- Lucrari de stabilizare a solului;
45246200-5 - Lucrari de protectie a malului; 45247212-9 - Lucrari de
consolidare a barajelor”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, ofertantul castigator a
prezentat doua contracte pentru indeplinirea cerintei referitoare Ia
experienta similara, contracte ce se Iincadreaza in categoria
»,Constructiilor si amenajarilor hidrotehnice”, respectiv ,Amenajare albie
parau Voitinel" si ,Administratia bazinala de apa Prut-Barlad”.
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Pentru considerentele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: Protejare si stabilizare mal stang cu
amenajare aval descarcator ape mari si decolmatare amonte stavilar la
baraj (...), comuna Mitocu (...), judetul (...)", cod CPV (...) (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
392976/30.09.2016, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
26.10.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de ...RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 5
operatori economici, asa cum rezulta din primul Proces-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 4066L/27.10.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 4633L/12.09.2016, membrii Comisiei
de evaluare au declarat inacceptabila oferta contestatoarei SC (...) SA, in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in clasamentul final
regasindu-se trei ofertanti:

- SC..... - locul 1;

- SC..... SA - locul 2;

- SC ....SA - locul 3.

Prin adresa nr. 18873/09.12.2016, autoritatea contractanta a
comunicat SC (...) SA rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 13.12.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SA a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 10686/13.12.2016 prin care a solicitat revocarea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 18873 din 09.12.2016, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora cu consecinta
reluarii procedurii si reevaluarii ofertei depuse de SC (...) SA.

Prin adresa nr. 19207/16.12.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC (...) SA precizand ca isi
mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 20.12.2016, SC
(...) SA a depus la Consiliu contestatia nr. 11048/19.12.2016, care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand ,revocarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18873 din 09.12.2016 (...)
precum si a Raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente
acestora, ca fiind nelegale, cu consecinta reluarii procedurii, reevaluarea
ofertei depuse de catre subscrisa si prin obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere solicitate”.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC (...) SA, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 18873/09.12.2016 si a raspunsului autoritatii
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contractante la Notificarea prealabila nr. 18873 din 09.12.2016
transmisa de catre contestatoare autoritatii contractante.
Verificand continutul adresei nr. 18873/09.12.2016 privind
rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru doua motive, si anume:
- La solicitarea de clarificari nr. 44741/23.11.2016 s-a depus un
certificat de atestare fiscala neactualizat, respectiv la data de
30.09.2016;
- neindeplinirea cerintei din Fisa de date privind experienta similara
avand in vedere contractul nr. 19003/5612/18.10.2013 care nu este
similar cu obiectivul de investitii supus achizitiei.
In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv care a
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei, si
anume cel referitor la faptul ca la solicitarea de clarificari nr.
44741/23.11.2016, ofertanta contestatoare a depus un certificat de
atestare fiscala neactualizat, respectiv la data de 30.09.2016.
Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
membrii Comisiei de evaluare, prin Procesul-verbal nr. 4473L/
23.11.2016, au hotarat sa solicite SC (...) SA ,in conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (...) sa prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”, sens in care i-au transmis SC (...) SA
adresa nr. 4474L/23.11.2016 (miercuri), avand un continut identic cu
al Procesului-verbal nr. 4473L/23.11.2016, termenul de raspuns stabilit
de membrii Comisiei de evaluare fiind 29.11.2016 (marti).
In cuprinsul adresei nr. 10123/24.11.2016, inregistratd la (...)sub
nr. 4506L/25.11.2016, prin care SC (...) SA a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, ofertanta contestatoare mentioneaza ca
ataseaza urmatoarele documente:
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile ce reprezinta conflict
de interese conf. art. 60 din Legea nr. 98/2016;

- Certificat de atestare fiscala ANAF nr. 56222/25.10.2016;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
Municipiul (...) nr. 125791/08.11.2016;

- Certificat de atestare fiscal privind impozitele si taxele locale,
Comuna Dorna Candrenilor nr. 8342/07.11.2016;

- Certificat de atestare fiscal privind impozitele si taxele locale

primaria comunei Udesti nr. 8938/03.11.2016;

- Cazier judiciar nr. 10377662/24.10.2016 SC (...) SA;

- Cazier judiciar al membrilor organului de administrare:

e Certificat de cazier judiciar nr. 9282903/15.07.2016 - Popescu
Dumitru;

e Certificat de cazier judiciar nr. 10377847/24.10.2016 - Papuc
Iulian;



e Certificat de cazier judiciar nr. 10377999/24.10.2016 -
Morosan Mihail;

- Certificat constatator nr. 499005/15.11.2016;

- Experientd similar in lucrdri ,Inchiderea depozitelor urbane
existente in judetul (...) din cadrul Proiectului Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul Duceava Cod SMIS

20022, contract nr. 19003/5612/18.10.2013.

In Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
45231L/25.11.2016, membrii comisiei de evaluare, analizand
documentele suport pentru DUAE depuse de SC (...) SA, au constatat ca
ofertantul a depus Certificatul de atestare fiscala neactualizat, respectiv
la data de 30.09.2016 si ca lucrarile de ,Inchidere a depozitelor urbane
existente in judetul (...) din cadrul Proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul (...)” nu sunt similare cu ,Protejare si
stabilizare mal stang cu amenajare aval descarcator ape mari si
decolmatare amonte stavilar la baraj ...., comuna .. (...), judetul (...)",
motiv pentru care au declarat oferta contestatoarei inacceptabila si au
solicitat ofertantului SC .... SRL sa prezinte documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine in
legatura cu primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
urmadtoarele:

In fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat:
,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

- certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la
momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;




- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 (...)".

Tot in cadrul Fisei de date a achizitiei, la ,modalitatea prin care
poate fi demonstrata Indeplinirea acestei cerinte”, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru primul motiv mentionat in cadrul actului atacat,
Consiliul o apreciaza ca fiind legala pentru urmatoarele motive:

Astfel in referire la cerinta de calificare ,certificate de atestate
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la _momentul prezentarii”, raspunzand adresei
autoritatii contractante nr. 44741/23.11.2016 cu termen de raspuns
29.11.2016, SC (...) SA, prin adresa nr. 10123/24.11.2016, a depus
urmatoarele documente:

e Certificat de atestare nr. 56222/25.10.2016 emis de ANAF
~Ca urmare a cererii nr. 56222 din data de 25.10.2016"”, care
atesta situatia ofertantului la data de 30.09.2016, in cuprinsul
documentului mentionandu-se ca poate fi utilizat 30 de zile de la
data eliberarii de catre persoanele juridice.

e Decizie de esalonare la plata nr. 151704/10.02.2015
emisa de ANAF cu privire la esalonarea la plata pe o perioada de
48 luni a obligatiilor fiscale exigibile existente in sold la data
eliberarii certificatului de atestare fiscala, in suma totala de
1621547, insotita de graficul sintetic din care rezulta termene si
obligatii de plata;

e Acordul de principiu nr. 150514/14.01.2016 emis de ANAF
privind esalonarea la plata a obligatiilor fiscale;

o Certificat de atestare fiscala nr. 125791/08.11.2016 pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local emis de municipiul (...), document care atesta lipsa
datoriilor la ,data de 1 a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat
de atestare fiscala”;

o Certificat de atestare fiscala nr. 8432/07.11.2016 pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local emis de comuna Dorna Candrenilor, document care
atesta lipsa datoriilor la ,data de 1 a Ilunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala”;

e Certificat de atestare fiscala nr. 8938/03.11.2016 pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local emis de comuna Primaria comunei ..., document care

8




atesta lipsa datoriilor la ,data de 1 a Ilunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala”.

Inca de la momentul depunerii ofertei, ofertanta contestatoare a
avut cunostinta de faptul ca in cazul in care oferta sa se va pozitiona pe
primul loc in clasament, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta ii va solicita sa prezinte ,certificate de atestate
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii”.

Pe de alta parte, solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei a avut un continut foarte clar,
in sensul prezentarii documentelor justificative actualizate, prin care sa
se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie. O
dovada a faptului ca toate aceste aspecte i erau cunoscute
contestatoarei, o constituie faptul ca certificatele de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local,
depuse in cadrul raspunsului la clarificari, indeplineau cerinta actualitatii,
spre deosebire de certificatul de atestare fiscala emis de ANAF.

In ceea ce priveste Certificatul de atestare nr. 56222/25.10.2016
emis de ANAF ,ca urmare a cererii nr. 56222 din data de 25.10.2016",
Consiliul constata ca acesta nu contine informatii actualizate, respectiv
nu demonstreaza situatia ofertantului la momentul prezentarii
documentului, ci la o data anterioard, respectiv 30.09.2016.

In acest context, Consiliul constata ca termenul de raspuns acordat
de catre autoritatea contractanta contestatoarei prin solicitarea de
clarificari (29.11.2016) a fost unul rezonabil de care contestatoarea nu
a inteles sa beneficieze, optand pentru transmiterea unui raspuns in data
de 24.11.2016, ziua urmadtoare primirii solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste valabilitatea documentului in discutie, Consiliul
constata urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 158 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala ,Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana la
90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate
fi prezentat de contribuabil/platitor, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant”, Prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3654/2015 a fost
aprobata procedura de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora, iar in cadrul acestui act normativ se prevede ca: ,Certificatul
de atestare fiscala se poate utiliza 30 de zile de la data eliberarii, de
catre persoanele juridice, sau 90 de zile, de catre persoanele fizice”.

In acest context, Consiliul constata ca Certificatul de atestare nr.
56222/25.10.2016 emis de ANAF ,ca urmare a cererii nr. 56222 din
data de 25.10.2016", poate fi utilizat 30 de zile de la data eliberarii,
respectiv pana la data de 23.11.2016 (inclusiv), in calculul termenului
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de 30 de zile intrand, in mod evident, si ziua eliberarii certificatului, zi n
care certificatul poate fi utilizat,

In acest context, Consiliul apreciaza ca nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca la data transmiterii raspunsului la
clarificari 24.11.2016 ,certificatul de atestare fiscala era in perioada de
valabilitate”.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, in mod deliberat, autoarea
contestatiei a transmis raspunsul la clarificari in data de 24.11.2016,
(fara a efectua demersuri la organele competente si obtine un certificat
nou, actual, desi intervalul de timp acordat de catre autoritatea
contractanta i-ar fi permis obtinerea unui document nou) pentru a putea
invoca, in mod eronat, dreptul de utilizare a documentului in data de
24.11.2016, inscris care oricum nu Iindeplinea cerinta actualitatii
mentionata in documentatia de atribuire si reiterata in cadrul solicitarii
de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o conform
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza:

~Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”;

- art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca:
~Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”,

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [,(2) Comisia de evaluare, inainte
de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137
alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/ tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege”], context in care autoarea contestatiei sustine ca (...)SA
,avea obligatia, daca avea neclaritati, ca in temeiul legii sa solicite,
printr-o alta solicitare de clarificari (...) sa depuna un alt certificat de
atestare fiscala”, Consiliul apreciaza ca acest text de lege nu are
aplicabilitate in cauza deoarece in cuprinsul sau se face trimitere la art.
60 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 - ,situatii potential
generatoare de conflict de interese”, (oferta contestatoarei neaflandu-se
in aceasta situatie) iar SC (...) SA nu poate pretinde ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari ori de cate ori aceasta intelege
nejustificat, asumandu-si riscul de rigoare, sa nu raspunda intocmai
solicitarii de clarificarii pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o.
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Modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante ii este exclusiv imputabil acesteia.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al transmiterii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire si in solicitarea de clarificari, modul in care ofertanta
contestatoare trebuia sa isi elaboreze raspunsul.

In acest context, Consiliul mai retine cd in conformitate cu art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) si (2)”, textul de lege fiind permisiv iar nu
imperativ, insa fata de circumstantele spetei Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta nu a facut aplicabilitatea acestui
text de lege.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
contestatoare ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

In scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate de contestatoare in legatura cu cel de-al doilea motiv
de respingere al ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficienta. O eventuala admitere a acestei critici nu ar fi de
natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand schimba caracterul
inacceptabil al ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare argumentele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...)
SA, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...) SA, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

11



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.

12



