In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 76018/26.11.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., cod unic de
inregistrare RO ..., prin reprezentant imputernicit ... - BID Manager,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de configurare si dezvoltare pentru
platforma on-line de dezvoltare a competentelor de pedagogie digitala -
EDIS-PED, cod CPV 72262000-9 Servicii de dezvoltare software (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: in principal, obligarea autoritatii contractante
la remedierea aspectelor din documentatia de atribuire prezentate in
continuare ca fiind restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat sa permita
derularea procedurii de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si
concurenta reald; in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai
putea dispune masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016; suspendarea procedurii de atribuire, potrivit
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 péana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. 3853/C9/4106/29.11.2024, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea sustine ca, in urma analizei documentatiei de
atribuire, a constatat urmatoarele aspecte pe care le considera abuzive
Si restrictive:

1. Nelegalitatea factorului de evaluare - Experienta managerului
de proiect

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la pag. 2, in sectiunea II1.2.5
Criterii de atribuire, se prevad urmatoarele cu privire la factorul de
evaluare "Experienta managerului de proiect":

Experienta managerului de proiect 20%
Managerul de proiect va prezenta informatii/ documente Punctaj maxim
edificatoare care sa releve experienta in implementarea factor: 20

aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din mediul
preuniversitar. Experienta managerului de proiect in proiecte
pentru care utilizatorii de tip cursanti sunt din mediul
preuniversitar asigura beneficiarul ca implementarea va acoperi
toate nevoile existente si se va putea planifica o implementare
care sa aiba in vedere conditii specifice cursantilor.
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Pentru cel mai mare numar de
proiecte se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru termenul numarul de proiecte urmator, descrescator, punctele se
vor acorda prin
aplicarea urmatoarei formule: PI(n) = (numarul de proiecte ofertat/numarul de proiecte
maxim ofertat) x 20 puncte

In caietul de sarcini, la pag. 13, Capitolul 3.6 Echipa de proiect, se
prevad urmatoarele cerinte pentru Expertul manager de proiect:

3.6.Echipa de proiect

Prestatorul trebuie sa aloce in proiect o echipa de proiect formata din
persoane cu experienta de implementare proiecte:

- Project manager - minimum 3 ani experienta in implementare proiecte
de dezvoltare software sau plarfome de aplicatii similare

(...)

1.1 Cerintele punctabile aferente Expertului Managerul de proiect
nu sunt asociate unor extinderi a cerintelor minime obligatorii

Analizdnd cerinta minima si obligatorie din caietul de sarcini
pentru managerul de proiect, respectiv ,minim 3 ani experientd in
implementare proiecte de dezvoltare software sau platforme de aplicatii
similare" si cerinta privind factorul de evaluare pentru expertul
managerul de proiect, respectiv ,experienta in implementarea
aplicatiei/platformei  pentru  utilizatori de tip cursanti din  mediul
preuniversitar”, prin care se puncteaza numarul de proiecte prezentat de
catre ofertanti pentru acest expert, rezulta ca factorii de evaluare nu
sunt asociati unei extinderi a cerintei minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, cum prevede legiuitorul.

In sustinere, invoca prevederile art. 12 alin. a) din Instructiunea
nr. 1/2027, sustinand ca autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca factorii de evaluare sunt asociati unei extinderi a cerintei minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in
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corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie.

Or, din analiza cerintelor, este evident ca factorul de evaluare nu
reprezintda o extindere a cerintei minime, ci este aceeasi, adica este
identitate intre cerinta minima si factorul de evaluare pentru expetul
managerul de proiect. Practic, factorul de evaluare pentru expertul
managerul de proiect vizeaza acelasi lucru ca si cerinta minima -
experienta in implementare de proiecte de dezvoltare software sau
platforme de aplicatii. Diferenta o reprezinta numarul de ani solicitanti a
fi demonstrati pentru indeplinirea cerintei minime si obligatorii versus
numarul de proiecte in care expertul a fost implicat, dar ambele pentru
acelasi tip de proiecte.

1.2 Cerintele punctabile aferente managerului de proiect limiteaza
concurenta la un anumit domeniu

Analizdnd aceasta cerinta, contestatoarea afirma ca a constatat
caracterul nelegal si abuziv al acesteia.

Considera ca solicitarea demonstrarii unei experiente specifice prin
participarea in cadrul unor proiecte/contracte dedicate unui anumit
domeniu sau mai bine zis unui domeniu identic cu prezentul contract,
respectiv platforma pentru utilizatori de tip cursanti din mediul
preuniversitar este abuziva si disproportionata, reprezinta o restrangere
a concurentei, prin limitarea accesului la procedura de achizitie a
operatorilor economici interesati, favorizand in acelasi timp compania/
companiile care au realizat un sistem identic in alte contracte, cu specific
pentru "mediul preuniversitar”.

Raportandu-se la responsabilitatile care revin unui manager de
proiect, indiferent de domeniul contractului, este evident ca
reprezentativa este demonstrarea experientei detinute de acesta in
contracte din care sa rezulte ca a indeplinit activitati similare cu cele
care urmeaza a le indeplini in cadrul acestui contract, nefiind relevant
daca contractul in cadrul caruia a realizat astfel de activitati a avut sau
nu in obiectul sau "platforma pentru utilizatori de tip cursanti din mediul
preuniversitar”.

Este fara putinta de tagada ca solicitarea experientei specifice cu
cerinte specifice pentru contracte care au implementat o solutie specifica
"platforma pentru utilizatori de tip cursanti” si pentru un domeniu
specific "mediul preuniversitar" sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici, ceea ce conduce indubitabil la restrangerea artificiala a
concurentei pentru aceasta procedura, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
de experienta specifica solicitat in grila de evaluare, autoritatea
contractanta restrange artificial concurenta si prin incalcarea principiilor
privind tratamentul egal si nediscriminarea prevazute la art. 2 alin. (2)
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lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Considera ca o astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce priveste
operatorii economici care nu au un expert care sa indeplineasca cerintele
de tipul celor solicitate de achizitoare pentru expertul care face obiectul
prezentului punct, intrand inclusiv sub incidenta art. 8 din Legea
concurentei nr. 21/1996.

In concluzie, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea
contractanta la luarea masurii de remediere constand in:

- reformularea cerintei de experienta profesionala din grila de
evaluare, astfel incat aceasta sa fie o extensie a cerintei minime si
obligatorii din caietul de sarcini, respectiv sa fie punctata experienta
managerului de proiect in proiecte "de dezvoltare software sau platforme
de aplicatii similare”, fara a limita la o anumita solutie si un anumit
domeniu, astfel incat sa permita tuturor ofertantilor interesati de aceasta
procedura sa asigure competentele solicitate pentru expertul cheie
manager de proiect.

1.3. Cerintele punctabile aferente managerului de proiect nu
contin un prag minim si unul maxim

Pentru factorul de evaluare - expertul manager de proiect, in fisa
de date se prevede urmatorul algoritm de calcul:

"Punctajul se acorda astfel: Pentru cel mai mare numar de proiecte se
acorda punctajul maxim alocat

b) Pentru termenul numarul de proiecte urmdator, descrescator,
punctele se vor acorda prin aplicarea urmatoarei formule: PI(n) = (numarul de
proiecte ofertat/ numarul de proiecte maxim ofertat)X20 puncte"

Analizand cerinta, contestatoarea a constatat ca autoritatea
contractanta nu stabileste, la nivelul algoritmului de calcul, un prag
minim si unul maxim in ceea ce priveste numarul de proiecte solicitat ca
experienta pentru managerul de proiect, or, o astfel de practica este
flagrant ilegald, deoarece evaluarea nu este delimitata, nu contine un
minim si un maxim acceptat, cum se prevedere la Nota de la punctul (iv)
al art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017: "(...)(iv) Pentru a nu distorsiona
rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda stabilirea unor clase in
functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval
(peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face
obiectul factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile
la care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3
puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10 puncte).(...)"

Acest factor de evaluare, in forma sa actuald, poate incuraja
practici de concurenta neloiala si poate aduce dezavantaje
competitorilor.

Pagina 4 din 37



Factorii de evaluare, conform normelor legale, nu sunt negociabili
si nici nu se lasa la latitudinea ofertantului.

La art. 189 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul prevede ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Raportat la aceste prevederi legale, devine evident faptul ca
stabilirea factorilor de evaluare trebuie sa se constituie intr-un avantaj
pentru autoritatea contractanta, fiind la fel de evident faptul ca acestia
trebuie sa asigure o concurenta reala, care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel
stabiliti incat libertatea de apreciere sa devind una nelimitata.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita modificarea algoritmului
de calcul astfel incat sa se impuna un prag minim si unul maxim in ceea
ce priveste numarul de proiecte solicitat ca experienta pentru expertul
managerul de proiect.

2. Nelegalitatea factorului de evaluare - Termenul de
implementare

In caietul de sarcini, cap. 3.4 Cerinte minimale, pag. 6-7, se
mentioneaza urmatoarele

- Ofertantii trebuie sa poata livra modulele aplicatiei pe masura ce sunt
configurate s sunt dezvoltate functionalitatile cerute in prezenta
documentatie, in acord cu calendarul impus de catre autoritatea
contractanta.

- Ofertantii trebuie sa poata asigura livrarea rapida a modulelor de
secretariat al procesului de instruire, de evaluare on-line si de raportare.
Modulele vor fi integrate la livrare si vor functiona impreuna. Primele trei
module vor trebui livrate in termen de maxim 1 lunad de la semnarea
contractului cu furnizorul agreat.

- Ofertantii vor livra apoi modulul de biblioteca cu configurarile necesare
pentru a stoca si rula materialele educationale care vor fi utilizate in
cadrul programului de formare. Modulul de biblioteca va trebui livrat in
termen de maxim 2 saptamani de la acceptanta primelor 3 module.

- Ofertantii vor livra in final restul modulelor configurate si completate cu
functionalitati adaptate programului de formare din proiect in acord cu
cerintele autoritatii contractante. Celelalte module sunt cel de elaborare
si editare de RED, modulul si modulul de portofoliu. Cele 2 module vor fi
livrate in maxim 2 saptamani de la acceptanta modulului de biblioteca.

In caietul de sarcini, la pag. 6-7, cap. 3.5.2 Asistenta tehnica pe
parcursul proiectului, se prevad urmatoarele:

3.5.2 Asistenta tehnica pe parcursul proiectului

In perioada de garantie, furnizorul selectat va oferi urmétoarele servicii
de suport:

(...)

Asistenta tehnica pentru aplicatia/platforma implementata va fi
asigurata pentru o perioada de 15 luni.

Garantie si mentenanta
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Prestatorul va trebui sa asigure garantie pentru defectele solutiei pe o
perioada de minim 15 luni de la data obtinerii acceptantei din partea autoritatii
contractante in urma livrarii si instalarii aplicatiei/platformei.

Prestatorul va asigura mentenanta si asistenta tehnica pe o perioada de
15 luni de la data obtinerii acceptantei din partea autoritatii contractante in
urma livrarii gi instalarii aplicatiei/platformei.

In fisa de date, la pag. 3, in sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire,
pentru factorul de evaluare "Termenul de implementare" exista
urmatoarea cerinta:

Termenul de implementare

Ofertantul va prezenta termenul maxim de implementare a serviciilor
de configurare si dezvoltare pentru platforma online de dezvoltare a
competentelor de pedagogie digitala.

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul:

Varianta 1:10 puncte Ofertantul livreaza:

- primul lot de module ale solutiei in 3 saptaméni de la semnarea
contractului;

- al doilea lot de module ale solutiei in 2 saptaméani de la acceptanta livrarii
primului lot de module;

- al treilea lot de module in 2 saptaméani de la acceptanta livrarii celui de-
al doilea lot de module.

Varianta 2-15 puncte Ofertantul livreaza:

- primul lot de module ale solutiei in 2 saptdaméani de la semnarea
contractului;

- al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta livrarii
primului lot de module;

- al treilea lot de module in 2 saptamani de la acceptanta livrarii celui de-al
lot de module.

Varianta 3-20 puncte Ofertantul livreaza:

- primul lot de module ale solutiei in 2 saptaméni de la semnarea
contractului;

- al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta livrarii
primului lot de module;

In caietul de sarcini, la pag. 4, cap. 3. Serviciile solicitate, este
urmatoarea cerinta:

3. Serviciile solicitate
UB achizitioneaza servicii conform descrierii de mai jos:

Nr. |Servicii de configurare si dezvoltare pentru Cant
Crt. |platforma on-line de dezvoltare

a competentelor de pedagogie digitala

1 Module si cerinte specifice

1.1 |Modul de secretariat al procesului de formare
1.2 |Modul de evaluare

1.3 |Modul de biblioteca

1.4 |Modul de instruire sincron

= =] =] ==

1.5 |Modul dc elaborare si editare a resurselor
educationale deschise
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1.6 |Modul de portofoliu de pedagogie digitala 1

1.7 |Modul de raportare

2 Instruire pentru utilizarea si administrarea 1
solutiei
Asistenta tehnica pe parcursul proiectului 1
4 Mentenanta - se va asigura mentenanta 1

proactiva de catre prestator precum si
mentenanta Ia cerere in limita a 10 ore/luna
pentru 15 luni

prin care se solicita servicii de configurare si dezvoltare pentru
modulele platformei on-line (la nivel de cantitate, nu la nivel de licente).

In fisa de date, la pag. 3, in sectiunea II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii,
autoritatea contractanta stabileste durata de 18 luni.

2.1 Cerintele punctabile aferente termenului de implementare nu
sunt asociate in totalitate unor extinderi a cerintelor minime obligatorii

Analizand cerinta minima si obligatorie din caietul de sarcini
pentru termenul de livrare al modulelor, pe care o reda, rezulta ca,
pentru Varianta 3, algoritmul de calcul este incomplet, deoarece nu se
precizeaza care este termenul de livrare pentru al treilea lot de module
raportat la algoritmul de calcul stabilit pentru celelalte doua variante 1 si
2.

Analizand aceste cerinte, a constatat ca autoritatea contractanta
foloseste, pentru acest factor, un algoritm de calcul ambiguu si
disproportionat, dupa cum va prezenta in continuare.

Pentru Varianta 2, autoritatea stabileste 15 puncte si ia in
considerare trei loturi de module:

- primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea
contractului;

- al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta
livrarii primului lot de module;

- al treilea lot de module in 2 saptamani de la acceptanta livrarii celui
de-al lot de module.

Pentru Varianta 3, autoritatea stabileste 20 puncte si ia in
considerare doar doua loturi de module:

Varianta 3-20 puncte ofertantul livreaza:

- primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea
contractului;
- al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta
livrarii primului lot de module;
fara a preciza care este termenul de livrare pentru al treilea lot de
module.

Dupa cum lesne se poate observa, pentru variantele 1 si 2,
autoritatea contractanta solicita ofertantului sa livreze trei loturi de
module la anumite intervale de timp, iar pentru varianta 3, autoritatea
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solicita ofertantului sa livreze doar doua loturi de module la aceleasi
intervale de timp solicitate si pentru varianta 2, creand astfel confuzie.

Prin urmare, solicita completarea algoritmului de calcul pentru
varianta 3 corespunzator cu modalitatea de calcul precizate pentru
variantele 1 si 2, astfel incat sa existe un mod unitar de aplicare a
factorului de evaluare.

2.2 Caracterul ambiguu si disproportionat al algoritmului de calcul

Durata contractului este de 18 luni. Daca se exclud cele 15 luni de
mentenanta si asistenta tehnica, rezulta ca, practic, realizarea efectiva a
serviciilor pentru implementarea solutiei informatice, inclusiv servicii de
instruire pentru utilizarea si administrarea solutiei, trebuie sa se
efectueze in maximum 3 luni. Raportat la cerintele caietului de sarcini,
specificatiile tehnice ale acestuia pentru realizarea obiectului acestui
contract, apreciaza ca termenul de implementare este oricum foarte
scurt, dacd nu chiar neindestulator pentru realizarea serviciilor de
dezvoltare a modulelor solicitate si atingerea obiectului contractului la
standardele de calitate precizate in caietul de sarcini.

Daca se insumeaza termenele pentru cele 3 module, asa cum sunt
acestea prezentate la cap. 3.4 Cerinte minimale, pag. 6-7, din caietul de
sarcini, rezulta ca, in fapt, autoritatea contractantda doreste ca
implementarea serviciilor sa se efectueze doar in 2 luni (primul modul -
1 luna + modulul 2 - 2 saptaméani + modulul 3 - 2 saptamani).

De fapt, 1 lunda din cele 3 luni este rezervata autoritatii
contractante pentru a face testarea si receptia serviciilor, timpul efectiv
pe care il au operatorii economici fiind de doar 2 luni, timp imposibil de
respectat daca se au in vedere cerintele din caietul de sarcini privind
activitatile care trebuie sa le faca operatorii economici pentru realizarea
celor 3 module:

i) numarul mare de module care trebuie dezvoltate,

ii) multitudinea functionalitatilor pe care aceste module trebuie
sa le includa,

iii) dezvoltarea aplicatiei astfel incat aceasta sa fie utilizata si
pentru dispozitive mobile,

iv) integrarile multiple care trebuie realizate intre aceste module
si diverse platforme existente (nu este specificat numarul acestora, deci
incd un argument pentru care termenul de implementare impus de
autoritatea contractanta este foarte redus si insuficient realizarii unui
produs performant si calitativ),

v) solutii de backup pentru protectia datelor, desfasurarea
sesiunilor de instruire pentru utilizarea si administrarea solutiei
(minimum 112 ore),

vi) asistenta pentru migrarea solutiei si a datelor aferente
acesteia pe infrastructura autoritatii contractante (care necesita un timp
mare de pregatire si implementare),
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activitati care nu se pot realiza in paralel in totalitate, fiind necesara
realizarea acestora in pasi succesiv, unele activitati depinzand de altele
pentru a fi realizate la parametrii calitativ solicitati prin caietul de sarcini.

Or, prin introducerea factorului de evaluare "Termen de
implementare”, rezulta ca  autoritatea  contractanta  doreste
implementarea tuturor modulelor intr-un interval de timp de 1 luna de la
semnarea contractului.

Prin introducerea in criteriul de atribuire a factorului de evaluare
"Termenul de implementare”, care consta practic in reducerea
termenului de executare a serviciilor aferente celor 3 module, adica
implementarea serviciilor intr-o singura luna, cu 50% mai scurt decat
timpul solicitat in caietul de sarcini, termen aproape imposibil de
respectat raportat la cerintele din caietul de sarcini.

Astfel de cerinte nu fac altceva decadt, pe de o parte, sa
restrictioneze in mod evident concurenta, contrar art. 2 alin. (2), iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta va fi defavorizata prin lipsa unor
solutii viabile si de Tnalta calitate prin impunerea operatorii economici sa
implementeze astfel de servicii intr-un termen evident nerealist si cu
riscul ulterior de a putea sa foloseasca rezultatele acestui contract
pentru nevoile care au condus la lansarea acestei proceduri de atribuire
(folosirea ineficienta a fondurilor publice).

Or, se poate lesne deduce ca, prin acest factor de evaluare,
autoritatea contractanta fincearca, cu buna stiinta, sa limiteze
participarea operatorilor economici interesati de aceasta procedura si
favorizeaza alti operatori economici care detin un produsul care
raspunde cerintelor din caietul de sarcini si pentru care efortul de
dezvoltare este considerabil diminuat.

2.2 Cerintele punctabile aferente termenului de implementare
limiteaza concurenta

Analizand aceasta cerinta, contestatoarea a constatat caracterul
nelegal si abuziv al acesteia.

Autoritatea contractanta solicita servicii de configurare si
dezvoltare ,la pachet", asa cum rezulta din Anexa la formularul de oferta
financiara.

Or, in acelasi timp, achizitoarea impune, in algoritmul de calcul al
acestui factor de evaluare, termene de implementare si mai mici fata de
termenele stabilite in caietul de sarcini, disproportionat in comparatie cu
scopul contractului (achizitia de servicii de configurare si dezvoltare),
dupa cum urmeaza: livrarea primului lot de module sa se faca in 2
saptamani de la semnarea contractului.

Insdsi autoritatea contractantd a estimat o duratd a contractului
de 18 luni (3 luni de implementare + 15 luni de mentenanta si asistenta
tehnica), tocmai pentru ca serviciile de dezvoltare solicitate in caietul de
sarcini necesita un timp mai mare de pregatire (timp oricum insuficient
pentru scopul contractului - servicii de dezvoltare).
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Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
de livrare a primelor module intr-un interval de timp foarte redus
solicitat in grila de evaluare, autoritatea contractanta restrange artificial
concurenta si prin incadlcarea principiilor privind tratamentul egal si
nediscriminarea prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Considera ca o astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce priveste
operatorii economici care nu au un produs gata dezvoltat care sa poata fi
livrat in termenele scurte impuse de pentru acest factor de evaluare care
face obiectul prezentului punct, intrand inclusiv sub incidenta art. 8 din
Legea Concurentei nr. 21/1996.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecinta, solicita
eliminarea acestui factor de evaluare din cadrul fisei de date (sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire), din cauza caracterului ambiguu,
disproportionat si restrictiv al acestuia raportat la scopul contractului -
achizitia de servicii de configurare si dezvoltare, in conditiile in care
impune un punctaj de departajare, care restrictioneaza din punct de
vedere calitativ, obligand operatorii economici sa furnizeze un produs
inferior.

3. Nelegalitatea factorului de evaluare - Experienta implementarii
solutiei integrate in mediul educational

In fisa de date, la pag. 3, in sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire,
pentru factorul de evaluare Experienta implementarii solutiei integrate in
mediul educational, se solicita urmatoarea cerinta:

Pentru factorul Experienta implementarii solutiei integrate in mediul
educatiol, s-a prevazut: Ofertantul va demonstra cd a implementat aplicatia/
platforma si a asigurat servicile de mentenanta si suport pentru solutia
ofertatd, in cel putin 3 ani de experientd, In mediul educational.

Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare numar de proiecte se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru termenul numarul de proiecte urmator,
descrescator, punctele se vor acorda prin aplicarea urmatoarei formule: PI(ri)
= (numarul de proiecte ofertai/numarul de proiecte maxim ofertat) x 20
puncte.

Analizand aceasta cerinta, a constatat ca autoritatea contractanta
foloseste, in cadrul criteriilor de atribuire, ca si factor de evaluare,
cerinte minime de calificare si selectie.

Criteriile de selectie au rolul de a face o triere dintre operatorii
economici, in scopul de a-i selecta pe aceia care au cea mai buna
capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala, or deja
s-a solicitat o astfel de cerinta in fisa de date, respectiv:

Se vor prezenta informatii aferente principalelor servicii de
implementare unor platforme similare efectuate in ultimii 3 ani, calculati
retroactiv fata de termenul limita de depunere al ofertei, din care sa reiasa ca
au fost efectuate Servicii de configurare si dezvoltare pentru platforme
similare, in valoare cumulata de minimum 800.000.000 lei, fara TVA, la nivelul

Pagina 10 din 37



a minimum un contract - maximum a 5 contracte sau parti din contract/e
dus/e la bun sfarsit in ultimii 3 ani.

Factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire trebuie
sa contureze criterii de atribuire obiective in ceea ce priveste avantajul
conferit autoritatii contractante prin atribuirea contractului catre un
anumit ofertant, asa cum, de altfel, este prevazut la art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/2016. Or, folosirea in cadrul criteriilor de atribuire, ca si
factor de evaluare, a criteriilor de -calificare si selectie, respectiv
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare si intr-un anumit domeniu de catre operatorii economici
este abuziva si a fost in mod incorect prevazuta, avand in vedere
categoriile factorilor de evaluare acceptati de legislatia in vigoare, prin
art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Din continutul cerintei pentru factorul de evaluare "Experienta
implementarii solutie integrate in mediul educational” se poate lesne
observa ca, pe de o parte, se solicita ca solutia ofertata sa fi fost
implementata in cel putin 3 ani de experienta, in mediul educational si,
pe de alta parte, se puncteaza numarul de proiecte in care solutia
ofertata a fost implementata.

Acest factor de evaluare, in forma sa actuald, poate incuraja
practici de concurenta neloiala si poate aduce dezavantaje
competitorilor.

Factorii de evaluare, conform normelor legale, nu sunt negociabili
si nici nu se lasa la latitudinea ofertantului.

Fata de mentiunile de mai sus, pe cale de consecinta, solicita
eliminarea cerintei din cadrul fisei de date (sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire).

Pentru toate argumentele expuse, solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor de remediere solicitate. In subsidiar, in masura in
care nu vor putea fi luate aceste masuri de remediere, solicita anularea
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 211 lit. b) si art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 24041/29.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
77364/02.12.2024, ... formuleaza punctul de vedere asupra contestatiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei, invedereaza urmatoarele:

1. Nelegalitatea factorului de evaluare - Experienta managerului
de proiect

In argumentarea sa, ... SRL expune identitatea dintre cerinta
minima din caietul de sarcini Echipa de proiect - Prestatorul trebuie sa
aloce in proiect o echipa de proiect formata din persoane cu experienta
de implementare proiecte: Project manager - minimum 3 ani experienta
in implementare proiecte de dezvoltare software sau plat forme de
aplicatii similare, si factorul de evaluare tehnic managerul de proiect -
Managerul de proiect va prezenta informatii/ documente edificatoare
care sa releve experienta in implementarea aplicatiei/platformei pentru
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utilizatori de tip cursanti din mediul preuniversitar, invocand lipsa
asocierii unei extinderi a cerintei minime stipulate in caietul de sarcini
asupra factorului de evaluare tehnic mai sus mentionat.

In acest sens, ..., in calitate de autoritate contractanta, sustine c3,
prin precizarea cerintei minimale din caietul de sarcini a oferit, in deplina
transparenta si concurenta, accesul neingradit al oricarui operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire. Concret,
expertul cheie propus, managerul de proiect, trebuie sa demonstreze
experienta sa in sfera generica a implementarii proiectelor de dezvoltare
software sau platforme de aplicatii, fara a se limita la un anumit segment
din domeniul educational. Raportat la natura si complexitatea
contractului, cerinta are intentia de asigura livrarea solutiei integrate prin
intermediul careia vor fi asigurate serviciile de formare, imperios
necesare aplicabilitatii cunostintele dobéandite si vor fi asigurate
instrumentele pentru facilitarea si monitorizarea aplicarii competentelor
de pedagogie digitala pe parcursul perioadelor de mentorat.

Experienta specifica a expertului cheie manager de proiect este
esentiala in realizarea efectiva a activitatilor ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, concretizeaza calitatea rezultatului ce trebuie
atins si a carei contributie detine o pondere ridicata asupra esentei
implementarii activitatilor specifice.

Selectarea factorului de evaluare tehnic (experienta managerului
de proiect in implementarea aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip
cursanti din mediul preuniversitar) reprezinta o extindere a cerintei
minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta dorind sa se
asigure de capacitatea ofertantilor de a livra solutia necesara derularii
contractului, raportat la natura si complexitatea contractului. Concret,
experienta managerului de proiect in implementarea proiectelor din
mediul preuniversitar, a carei punctare reflecta un avantaj calitativ real,
aduce un aport semnificativ asupra derularii contractului, dat fiind faptul
ca derularea de programe de formare profesionala de dezvoltare a
competentelor digitale si de pedagogie digitala se va realiza pentru 3100
de cadre didactice din entitati din afara Universitatii din Bucuresti
(mediul preuniversitar), institutii educationale (mediul preuniversitar)
care vor avea si ele rol de administrare si de formare in
aplicatia/platforma ofertata. In mod particular, formarea cadrelor
didactice din finvatamantul preuniversitar este reglementata prin
legislatie specifica, cum ar fi OME 4224/06.07.2022, care nu se aplica si
invatamantului superior.

Implementarea unor programe de formare acreditate in format
blended learning pentru cadre didactice din invatamantul preuniversitar
de stat este un demers complex, care necesita experienta si expertiza
specifica, atat in ce priveste aspectele tehnice si de continut stiintific, cat
si din perspectiva pedagogica - metodologia procesului didactic din
educatia timpurie, ciclul primar, ciclul gimnazial, ciclul liceal. Platforma
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trebuie sa incorporeze si sa armonizeze programe acreditate de case ale
corpului didactic si un program postuniversitar, la care se adauga
obligatia de a publica resurse educationale deschise grefate pe
curriculumul din invatamantul preuniversitar. Aceste conditii sunt
obligatorii, specificate de finantator, conform apelului ,,Pedagogie digitala
pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar" - PNRR,
Componenta CI5: Educatie, Reforma 5 - Adoptarea cadrului legislativ
pentru digitalizarea educatiei, Investitia 8 - Program de formare la locul
de munca pentru personalul didactic (https://www.edu.ro/apei PNRR
pedagogie digitala profesori preuniversitar).

Formularea factorului de evaluare tehnic are la baza prevederile
din cadrul Instructiunii nr. 1/2017, care exemplifica, in cazul unui
contract cu obiect similar (servicii de natura intelectuald), urmatoarea
formulare: Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract,
sustindnd exclusiv experienta specifica pentru implementarea
contractului la nivelul de calitate necesar, verificarea potentialului si
capacitatii operatorului, evaluarea acestuia presupunand un punctaj
acordat ofertelor conforme din punct de vedere tehnic, in niciun caz nu
reprezinta un motiv de neconformitate ce ar putea atrage respingerea
ofertei.

In conformitate cu Sectiunea 7 din Legea nr. 98/2016 privind
aplicabilitatea criteriului de atribuire pentru servicile de natura
intelectuala (servicii de dezvoltare software), coroborat cu art. 32 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, pentru a determina oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, autoritatea contractanta a identificat
factorul de evaluare in raport cu respectarea printre altele, a libertatii de
a presta servicii, precum si a principiilor care decurg din aceasta, in
special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea,
transparenta si asigurarea ca atribuirea contractului de achizitie publica
este deschisa concurentei, asa cum este mentionat in Cauza C-402/18
Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service.

Referitor la critica potrivit cdreia cerintele punctuale aferente
managerului de proiect nu contin un prag minim si unul maxim,
precizeaza ca a decis, pentru punctarea factorului tehnic managerul de
proiect, urmatorul algoritmul de calcul: Punctajul se acorda astfel:
Pentru cel mai mare numar de proiecte se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru termenul numarul de proiecte urmator, descrescator,
punctele se vor acorda prin aplicarea urmatoarei formule: PI(n) =
(numarul de proiecte ofertat/numarul de proiecte maxim ofertat) x 20
puncte.

... SRL sustine, in cadrul contestatiei, ca modalitatea de punctare
ar fi flagrant ilegala si nu contine un numar minim sau maxim acceptat,
facand referire la prevederile specifice din cadrul Instructiunii 1/2017,
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coroborat cu prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016 referitoare la
utilizarea incorecta a aprecierii nelimitate, cuantificabil pentru factorii de
evaluare.

Referintele de mai sus, cu privire la stabilirea unor clase in functie
de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval,
sunt cu titlu de recomandare, prezentate in continutul Notei iv) a art. 12
din Instructiunea 1/2017. Prin algoritmul ales de catre autoritatea
contractanta, s-a urmarit punctarea graduala, proportionala, a factorului
de evaluare tehnic, fara a limita, in intervale aparent inechitabile,
aplicarea factorului de evaluare (ex: intre 2-4 proiecte se acorda 3
puncte, intre 5-7 proiecte se acorda 5 puncte; in acest context,
prezentarea a 2 proiecte sau a 4 proiecte va primi acelasi punctaj,
numarul superior de proiecte ofertat (4) fiind in dezavantaj fata de cel
inferior al intervalului propus).

Analizadnd solicitarea ... SRL de a modifica algoritmul de calcul al
punctajului acordat acestui factor de evaluare, raportat la prevederile
legislative privind aplicarea factorilor de evaluare, precum si de
respectare a principiilor egalitatii si proportionalitatii in vederea verificarii
sale, avand ca scop inlaturarea oricarui risc de comportament arbitrar
sau favoritism (Cauza T-50/05, Evropai'ki Dynamiki-Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Piiroforikis kai Tilematikis AE), ... va admite, in
parte, solicitarea contestatoarei, iar algoritmul de calcul se va reformula,
astfel:

Managerul de proiect - 20 de puncte

Pentru fiecare proiect/contract in care se prezinta o experienta
specifica a expertului - cheie, se acorda cate 5 puncte, dar nu mai mult
de 20 de puncte.

Algoritm de calcul:

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 1 contract, se
acorda punctajul de 5 puncte, Pentru o experienta specifica a expertului
- cheie de 2 contracte, se acorda punctajul de 10 puncte,

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 3 contracte,
se acorda punctajul maxim de 15 puncte,

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 4 sau mai
multe contracte, se acorda punctajul maxim de 20 puncte.

2. Nelegalitatea factorului de evaluare - Termenul de
implementare

In cadrul documentatiei de atribuire au fost notate termenele
minimale pentru implementarea solutiei: Ofertantii trebuie sa poata
asigura livrarea rapida a modulelor de secretariat al procesului de
instruire, de evaluare on-line si de raportare. Modulele vor fi integrate la
livrare si vor functiona impreuna. Primele trei module vor trebui livrate in
termen de maxim 1 lunda de la semnarea contractului cu furnizorul
agreat.
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Ofertantii vor livra apoi modulul de biblioteca cu configurarile
necesare pentru a stoca si rula materialele educationale care vor fi
utilizate in cadrul programului de formare. Modulul de biblioteca va
trebui livrat in termen de maxim 2 saptamani de la acceptanta primelor
3 module.

Ofertantii vor livra la final restul modulelor configurate si
completate cu functionalitati adaptate programului de formare din
proiect, in acord cu cerintele autoritatii contractante. Celelalte module
sunt cel de elaborare si editare de RED, modulul de portofoliu. Cele 2
module vor fi livrate In maxim 2 saptamani de la acceptanta modulului
de biblioteca.

Timpul propus pentru implementare dovedeste capacitatea
operatorului economic de a folosi experienta anterioara in implementarea
unei solutii integrate similare, capacitatea companiei de a avea personal
specializat disponibil pentru activitati de implementare a acestor tipuri de
sisteme. Obiectul procedurii se identifica in piata cu solutii integrate
utilizate atat in mediul academic, cat si in mediul privat. Functionalitatile
solicitate sunt specifice solutiilor de tip Learning Management System
(Sisteme de management al procesului educational).

In temeiul principiilor ce guverneaza achizitiile publice, legiferate
in cadrul Directivei 24/2014 si transpuse in legislatia nationala, pentru a
determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic, ... a prevazut in categoria factorilor de evaluare tehnici,
termenul de implementare a solutiei, urmarind asigurarea unui impact
semnificativ asupra executarii contractului.

In conformitate cu Sectiunea 7 din Legea nr. 98/2016 privind
aplicabilitatea criteriului de atribuire pentru serviciile de natura
intelectuala (servicii de dezvoltare software), coroborat cu art. 32 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, pentru a determina oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, la evaluarea ofertelor in cadrul procedurii
de atribuire a contractului privind achizitia de ,Servicii de configurare si
dezvoltare pentru platforma on-line de dezvoltare a competentelor de
pedagogie digitald", criteriul de atribuire utilizat va fi cel mai bun raport
calitate/pret, unde factorul de evaluare pretul are o pondere de 40%, iar
calitatea are o pondere de 60% din punctajul total.

Termenul de implementare reprezinta unul dintre factorii de
evaluare tehnici propusi, al carui algoritm de calcul nu face precizarea, la
Varianta 3, la modalitatea de livrare al celui de-al treilea lot de module,
asa cum surprinde ... SRL in cuprinsul contestatiei.

Fata de mentiunile mai sus prezentate, ... pastreaza factorul de
evaluare termen de implementare si indreptand erorile materiale
identificate, 1l reformuleaza astfel:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Varianta 1: 10
puncte

Ofertantul livreaza:
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primul lot de module ale solutiei in 3 saptamani de la semnarea
contractului;

al doilea lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la acceptanta
livrarii primului lot de module;

al treilea lor de module in 2 saptamani de la acceptanta livrarii
celui de-al doilea lot de module.

Varianta 2-15 puncte Ofertantul livreaza:

primul lot de module ale solutiei in 2 saptaméani de la semnarea
contractului;

al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la
acceptanta livrarii primului lot de module;

al treilea lor de module in 2 saptamani de la acceptanta livrarii
celui de-al doilea lot de module.

Varianta 3-20 puncte Ofertantul livreaza:

- primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea
contractului;

al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la
acceptanta livrarii primului lot de module;

al treilea lor de module in 1 saptamana de la acceptanta livrarii
celui de-al doilea lot de module.

Termenul mai scurt de implementare a solutiei este relevant,
deoarece permite punerea mai rapida in functiune a sistemului si face
dovada experientei prestatorului in implementarea unor solutii complexe
similare, precum si a alocarii unei echipe de proiect potrivite ca marime,
cu experti in domeniu, care sa poata implementa cu succes proiectul in
termenul asumat, reducand riscul nerespectarii unor termene alocate
etapelor de proiect.

Factorul de evaluare mai sus prezentat respecta prevederile art.
187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, vizand aspecte calitative ale
serviciilor ce fac obiectul achizitiei si are ca scop identificarea operatorilor
economici cu cea mai buna capacitate tehnica de implementare a unei
solutii integrate intr-un timp cat mai redus.

Scopul alegerii si punctarii factorului de evaluare anterior
mentionat, este de a obtine avantaje suplimentare fata de cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini, intr-un termen rezonabil ce se
raporteaza si la experiente similare, aplicate in istoria procesului
achizitional.

3. Nelegalitatea factorului de evaluare - Experienta implementarii
solutiei integrate in mediul educational

In continutul contestatiei, ... SRL invoca identitatea dintre
cerintele criteriilor de atribuire si criteriile de calificare si selectie, in
contextul experientei implementarii solutiei integrate, asa cum au fost
ele precizate in documentatia prezentei procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de Servicii de configurare si dezvoltare
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pentru platforma on-line de dezvoltare a competentelor de pedagogie
digitala - EDIS-PED:

1 Criterii de calificare si selectie - Se vor prezenta informatii
aferente principalelor servicii de implementare a unor platforme similare
efectuate Tn ultimii 3 ani, calculati retroactiv fata de termenul limita de
depunere al ofertei, din care sa reiasa ca au fost efectuate Servicii de
configurare si dezvoltare pentru platforme similare, in valoare cumulata
de minimum 800.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract
- maximum a 5 contracte sau parti din contract/e dus/e la bun sfarsit in
ultimii 3 ani; contractul/contractele putand fi semnate//incheiate/
incepute cu mai mult de 3 ani in urma; (in cadrul perioadei de 3 ani se
intelege ca efectele contractelor sa se rasfranga asupra perioadei de
referintd). Prin sintagma de solutii integrate ,efectuate in mod
corespunzator" se intelege servicii de configurare si dezvoltare platforme
realizate, pachete software, servicii de mentenata web, servicii de
instruire pentru utilizarea si administrarea solutiei, fara a se limita la
acestea, efectuate de catre ofertant si receptionate de beneficiar, in
limitele contractului dintre Ofertant si beneficiar si pentru care au fost
emise certificate de buna executie.

2 Criterii de atribuire - factor de evaluare tehnic - Experienta
implementarii solutiei integrate in mediul educational - Ofertantul sa
demonstreze ca a implementat aplicatia/platforma si a asigurat serviciile
de mentenanta si suport pentru solutia ofertata, in cel putin 3 ani de
experienta, in mediul educational.

Autoritatea contractanta, prin stabilirea factorului de evaluare mai
sus precizat, a vizat obtinerea unui avantaj real, rezultat in urma
aspectelor legate de calitatea livrarii unei solutii integrate in domeniul
educational propus de experienta specifica.

Analizdnd modalitatea de formulare a celor doua elemente
(criteriul de calificare si selectie si criteriul de atribuire), pentru a evita
aplicarea incorecta a criteriului de atribuire si a factorului de evaluare,
evidentiate in cuprinsul contestatiei, se va dispune remedierea prin
reformularea factorului de evaluare.

In virtutea art. 187 alin. (2), coroborat cu alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, respectand principiile care guverneaza achizitiile publice,
precum Si necesitatea de a obtine avantaj asupra aspectelor calitative a
serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, astfel incat sa se inteleaga
in mod clar faptul ca se puncteaza experienta personalului cheie al
operatorului economic, factorul de evaluare se va reformula, astfel:

Dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei
integrate in mediul academic - 20 de puncte

Pentru fiecare proiect/contract in care se prezinta o experienta
specifica a expertului - cheie, se acorda cate 5 puncte, dar nu mai mult
de 20 de puncte. Algoritm de calcul:
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Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 1 contract, se
acorda punctajul de 5 puncte,

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 2 contracte,
se acorda punctajul de 10 puncte,

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 3 contracte,
se acorda punctajul maxim de 15 puncte.

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 4 sau mai
multe contracte, se acorda punctajul maxim de 20 puncte.

Descriere factor: Dezvoltator software va prezenta informatii/
documente edificatoare care sa releve experienta in implementarea,
dezvoltarea functionalitatii aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip
cursanti din mediul academic.

Justificare: Experienta in dezvoltarea unor aplicatii software
pentru mediul academic are ca avantaj cunostintele dobandite privind
legislatia in domeniu, terminologia folosita pentru sistemele de tip LMS
(Learning Management System) pentru mediul academic, usurinta in
intelegerea nevoilor exprimate de beneficiar care toate, coroborate, duc
la o reducere de timp in implementare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare,
aplicand prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 9 din Legea nr.
101/2016, decide remedierea erorilor materiale si modificarea, in parte,
a aspectelor semnalate de catre contestatoare, astfel cum se
mentioneaza in continutul punctului de vedere, respectand principiile
care guverneaza legislatia achizitiilor publice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus si de
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
celorlalte critici ale contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 77966/03.12.2024,
autoritatea contractanta transmite strategia de contractare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 78076/04.12.2024,
societatea contestatoare formuleaza concluzii scrise, urmare a primirii
punctului de vedere si a Masurilor de remediere ale autoritatii
contractante, comunicate prin adresa nr. 24041 din 29.11.2024.

I. Cu privire la primul capat de cerere din contestatie, referitor la

I. Nelegalitatea factorului de evaluare - Experienta managerului de
proiect, autoritatea contractanta a adoptat Masuri de remediere partial.

In punctul de vedere, a facut urmatoarele precizari, in sensul ca va
admite in parte solicitarea contestatoarei si a luat masuri de remediere
prin reformularea algoritmului de calcul in ceea ce priveste experienta
managerului de proiect.

In urma analizarii masurilor de remediere adoptate, rezulta ca
pastrarea formularii cerintei de experienta privind factorul de evaluare
pentru Expertul Managerul de Proiect, respectiv ,experienta in
implementarea aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din mediul
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preuniversitar”, ramane in continuare restrictiva si contravine dispozitiilor
legale asa cum a argumentat pe larg in contestatie.

Astfel, de vreme ce factorul de evaluare, astfel cum a fost formulat:

- nu este asociat unei extinderi a cerintei minime obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini, asa cum prevede legiuitorul si
- solicitarea demonstrarii pentru acest expert, in vederea aplicarii
criteriului de atribuire, a unei experiente specifice prin participarea
in cadrul unor proiecte/contracte dedicate unui anumit domeniu sau
mai bine zis unui domeniu identic cu prezentul contract, respectiv
platforma pentru utilizatori de tip cursanti din mediul preuniversitar
este abuziva si disproportionata
reprezinta o restrangere a concurentei, prin limitarea accesului la
procedura de achizitie a operatorilor economici interesati, favorizand in
acelasi timp compania/companiile care au realizat un sistem identic in
alte contracte, cu specific pentru "mediul preuniversitar".

Asa cum a precizat pe larg in contestatie, o astfel de cerinta este
contrara dispozitiilor legale, este de natura a restrdnge in mod artificial
concurenta, limitand asigurarea unei concurente competitive raportat Ia
complexitatea contractului de achizitie. In plus, experienta, respectiv
competentele si cunostintele expertului pentru responsabilitatile de
manager de proiect dobandite in diverse proiecte din varii domenii
similare cu cele care ar urma sa le indeplineasca in contractul aferent
acestei proceduri de atribuire, sunt mai putin valide sau il pun in
imposibilitatea indeplinirii responsabilitatile aferente acestui contract pe
motiv cd nu ar fi lucrat in contracte cu specific pentru "mediul
preuniversitar”,

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la Cerintele punctabile aferente Expertului Managerul de
proiect ce nu sunt asociate unor extinderi a cerintelor minime obligatorii
si care limiteaza concurenta la un anumit domeniu, asa cum a
argumentat detaliat in contestatie.

Pe cale de consecinta, solicita reformularea cerintei de experienta
profesionala din grila de evaluare, astfel incat aceasta sa fie o extensie a
cerintei minime si obligatorii din caietul de sarcini, respectiv sa fie
punctata experienta managerului de proiect in proiecte "de dezvoltare
software sau platforme de aplicatii similare"”, fara a limita la o anumita
solutie si un anumit domeniu, astfel incat sa permita tuturor ofertantilor
interesati de aceasta procedura sa asigure competentele solicitate pentru
expertul cheie manager de proiect.

Accepta masura de remediere adoptata cu privire la algoritmul de
calcul aplicabil pentru factorul de evaluare "Experienta Expertului
Managerul de proiect”.

II. Cu privire la al doilea capat de cerere din contestatie, referitor la
Nelegalitatea factorului de evaluare - Termenul de implementare,
autoritatea contractanta a adoptat Masuri de remediere partial.
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In punctul de vedere, a ficut urmatoarele precizdri, in sensul c3
pastreaza factorul de evaluare si indreapta erorile materiale identificate
de subscrisa, reformulandu-I.

In urma analizdrii m3surilor de remediere adoptate, rezultd in
continuare ca formularea cerintei in criteriul de atribuire a factorului de
evaluare "Termenul de implementare", consta practic in reducerea
termenului de executare a serviciilor aferente celor 3 module, adica
implementarea serviciilor intr-o singura luna, cu 50% mai scurt decét
timpul solicitat in caietul de sarcini, asa cum a aratat pe larg in cadrul
contestatiei depuse, or, astfel de cerinte nu fac altceva decat pe de o
parte sa restrictioneze in mod evident concurenta, contrar art. 2 alin.
(2), iar pe de alta parte, autoritatea contractanta va fi defavorizata prin
lipsa unor solutii viabile si de inalta calitate prin impunerea operatorii
economici sa implementeze astfel de servicii intr-un termen evident
nerealist si cu riscul ulterior de a putea sa foloseasca rezultatele acestui
contract pentru nevoile care au condus la lansarea acestei proceduri de
atribuire (folosirea ineficienta a fondurilor publice).

In concluzie, isi mentine critica adusd cu privire la Nelegalitatea
factorului de evaluare - Termenul de implementare asa cum a
argumentat detaliat in contestatie, si pe cale de consecinta, solicita
eliminarea acestui factor de evaluare din cadrul Fisei de date (sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire).

III. Cu privire la al treilea capat de cerere din contestatie, referitor
la Nelegalitatea factorului de evaluare - Experienta implementarii solutiei
integrate in mediul educational, autoritatea contractanta a adoptat
Masuri de remediere - reformularea acestui factor de evaluare care
consta in inlocuirea acestui factor cu factorul de evaluare "Dezvoltator
software cu experienta in implementarea solutiei integrate in mediul
academic”.

Analizand cerintele aferente noului factor de evaluare, considera ca
s-a pastrat caracterul restrictiv, nelegal si abuziv si cu privire la acest
factor in maniera cerintelor formulate si pentru ceilalti factori de
evaluare.

Solicitarea pentru expertul dezvoltator software, pentru obtinerea
punctajului aferent criteriului de atribuire constand in prezentarea de la
1 pana la mai mult de 4 contracte care au avut ca obiect
"implementarea, dezvoltarea functionalitati aplicatiei/platformei pentru
utilizatori de tip cursanti din mediul academic” este in mod vadit
restrictiva si dedicata doar unei categorii de experti/ operatori
economici.

Cu alte cuvinte, in opinia autoritatii contractante, daca expertii
propusi pentru rolul de dezvoltator software nu au participat Ia
implementare unor solutii informatice in domeniul academic, nu atesta
ca au cunostinte si competente indestulatoare pentru indeplinirea
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responsabilitatilor care fac obiectul contractului aferent acestei proceduri
de achizitie.

In justificarea formularii acestei cerinte, autoritatea contractanta
invoca faptul ca doar experienta in dezvoltarea unor aplicatii software
pentru mediul academic au creat mediul necesar pentru ca expertul sa
dobandeasca experienta si cunostinte privind "legislatia in domeniu,
terminologia folositd pentru sistemele LMS (Learning Management System")
pentru mediul academic”.

O astfel de cerinta este, fara putinta de tagada, contrara
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice. Un dezvoltator
software dobandeste cunostinte si experienta in dezvoltarea aplicatiilor
software folosind terminologia invocata de catre autoritatea contractanta
pentru sistemele LMS, indiferent de domeniul in care acesta le-a aplicat
si folosit.

Totodata, din analiza cerintelor este evident ca factorul de evaluare
nu reprezinta o extindere a cerintei minime din cadrul caietului de
sarcini, respectiv:

de dezvoltare software sau platforme de aplicatii similare, o Dezvoltator
software - minimum 3 ani experienta dezvoltare functionalitati

Concluzionand, considera ca solicitarea demonstrarii experientei
specifice pentru expertul dezvoltator software, prin participarea acestuia
in cadrul unor proiecte/contracte dedicate unui anumit domeniu sau mai
bine zis unui domeniu identic (academic) cu prezentul contract, respectiv
platforma pentru utilizatori de tip cursanti din mediul academic este
abuziva si disproportionata, reprezinta o restrangere a concurentei, prin
limitarea accesului la procedura de achizitie a operatorilor economici
interesati, favorizand in acelasi timp compania/companiile care au
realizat un sistem identic in alte contracte, cu specific pentru "mediul
academic”.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia nr.
678/C3/358/2024.

Raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurii de remediere constand in:

- reformularea cerintei de experienta profesionala din grila de
evaluare, astfel incat aceasta sa fie o extensie a cerintei minime si
obligatorii din caietul de sarcini, respectiv sa fie punctata experienta
dezvoltatorului in proiecte ce se vor raporta la activitatile acestuia "de
dezvoltare functionalitati", fara a limita la o anumita solutie si un anumit
domeniu, astfel Tncat sa permita tuturor ofertantilor interesati de
procedura sa asigure competentele solicitate pentru expertul cheie
dezvoltator software.

Prin adresa nr. 24534/05.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
78680/05.12.2024, ... formuleaza punctul sau de vedere cu privire la
mentiunile expuse de catre ... SRL in cuprinsul concluziilor scrise.
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Referitor la sustinerile contestatoarei, invedereaza urmatoarele:

1. Experienta managerului de proiect

Contestatoarea reitereaza asocierea factorului propus si mentinut
de catre ..., cu mentiunile ca "nu reprezinta o extindere a cerintei
minime din caietul de sarcini" si "are caracter restrictiv si abuziv",
aprecieri pe care le recuza, astfel:

> Cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la expertul cheie -
manager de proiect, este exprimata intr-o maniera generala,
permitand participarea oricarui operator economic al carui membru
din echipa de proiect are o experienta minima, intr-un context
similar, fara a impune limite sau restrictii, cu scopul vadit in a
sustine concurenta din piata;
> Factorul de evaluare tehnic - managerul de proiect cu experienta
implementarii  aplicatiei/platformei in mediul preuniversitar,
reliefeaza extensia cerintei minime, insasi prin formularea Iui,
avand rol, exclus, in a obtine un avantaj real in implementarea

proiectului la un nivel ridicat, in contextul in care un expert cu o

astfel de experienta pentru mediul preuniversitar se va identifica

mult mai facil cu necesitatile autoritatii contractante, a grupului
tinta care este format, in parte, din cursanti din mediul
preuniversitar, acesta fiind si esenta proiectului in cadrul caruia se
realizeaza prezenta procedura;

> Totodata, experienta expertului in mediul preuniversitar nu are
natura restrangerii concurentei, nefiind formulata intr-un sens
dedicat unei piete de tip monopol, sfera mediului preuniversitar
avand un caracter deschis: invatamantul preuniversitar este parte
integranta a invatamantului national constituit ca sistem, reunind
unitatile de finvatamant de stat, particulare si confesionale,
autorizate sau acreditate, fiind format din ciclurile educatiei
invatamantului prescolar, invatamantului primar, invatamantului
gimnazial si invatamantului liceal;

> In acest context, derivarea factorului de evaluare din cerinta
minima a caietului de sarcini poate fi indeplinita de catre orice
operator economic ce prezinta expertul cu o experienta minima in
implementarea proiectului in mediul preuniversitar, avand in
vedere gama diversa si extinsa de aplicabilitate a cerintei:
platforma/aplicatia poate fi implementata in mediul privat si/sau
public, in institutii de invatamant din ciclurile reprezentative
mediului preuniversitar, asa cum sunt descrise mai sus.

Avand in vedere argumentele expuse atat in cuprinsul prezentului
punct de vedere, cat si al celui anterior, ... isi mentine factorul de
evaluare tehnic Managerul de proiect (va prezenta informatii/documente
edificatoare care sa releve experienta in implementarea aplicatiei/platformei
pentru utilizatori de tip cursanti din mediul preuniversitar), cu respectarea
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principiilor care guverneaza achizitile publice si a legislatiei de
specialitate.

2. Termenul de implementare

Prin aprecierea de nelegalitate a factorului de evaluare tehnic
termen de implementare pe care o expune contestatoarea in concluziile
scrise, la punctul II, justificarile se rezuma, in mod repetitiv, la faptul ca
reducerea termenului de implementare restrictioneaza concurenta, fiind
un termen nerealist.

Cu privire la acest aspect, arata urmatoarele:

> Punctarea graduala a factorului de evaluare, raportat la termenul
de implementare a platformei, are rol in eficientizarea timpului
alocat, fiind prezentate termene rezonabile, realizabile, ce

dovedesc si incurajeaza capacitatea operatorilor economici de a

folosi experienta anterioara in implementarea unei solutii integrate

similare, capacitatea companiei de a avea personal specializat
disponibil pentru activitati de implementare a acestor tipuri de
sisteme;

> Reitereaza ca, in calitatea sa de factor de evaluare si nu de cerinta
minima, se contureaza aplicabilitatea criteriului de atribuire ales,
urmarind oportunitatea avantajului economic, pentru a putea fi
utilizat de catre gupul tinta beneficiar intr-un termen cat mai redus;

> Totodata, nu este sustinuta aprecierea ca factorul de evaluare are
caracter ambiguu, prezentarea acestuia fiind detaliata, pe
etape/module, cu termenele specifice pentru livrabile si acceptanta.

Avand in vedere argumentele expuse atat in cuprinsul prezentului
punct de vedere, cat si al celui anterior, ... isi mentine factorul de
evaluare tehnic Termenul de implementare si a cerintelor subsecvente
acestuia, cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice si
a legislatiei de specialitate.

3. Dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei
integrate in mediul academic

Referitor la precizarile din cuprinsul punctului III al concluziilor
scrise de catre contestatoare, precizeaza urmatoarele:

Formularea factorului de evaluare Dezvoltator software cu
experienta in implementarea solutiei integrate in mediul academic este
extensia cerintei minime, cerinta minima intitulata, in caietul de sarcini,
Dezvoltator software (minimum 3 ani experienta dezvoltare
functionalitati), cerinta minima care este exprimata intr-o maniera
generala, permitand participarea oricarui operator economic a carui
membru din echipa de proiect are exeprienta 1in dezvoltare
functionalitati, fara a impune limite sau restrictii, cu scopul vadit in a
sustine concurenta din piata, respectand prevederile art.12, lit.a) din
Instructiunea 1/2021;

Mediul academic, prin insasi definitia sa, prezinta o sfera extinsa de
aplicabilitate, in piata identificandu-se un numar competitiv de experti de
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dezvoltare a aplicatiilor software in acest mediu, fara a limita la o
anumita solutie sau un anumit domeniu/tematica/profil sau sursa de
finantare (public/privat);

Autoritatea  contractanta, prin  justificarile acordate, nu
interpreteaza si nu expune faptul ca exclusiv un expert cu experienta
dobandita in implementarea solutiei in mediul academic poate dezvolta
aplicatiile software de tip e-Learning similare cu cea care face obiectul
procedurii (dovada stand formularea cerintei minime care sustine
calificarea oricarui expert cu o experienta minima de dezvoltare
functionalitati, fara alte adaugari/cerinte), ci ca va puncta o astfel de
experienta a expertului (in mediul academic), autoritatea contractanta
dorind sa obtina avantaj tehnico-economic prin dezvoltarea facila a
functionalitatilor solutiei de catre un expert cu experienta, familiarizat cu
itemii, legislatia de specialitate pentru meiul academic, cerintele unei
platforme in mediul academic, reusind sa gestioneze mai facil
dezvoltarile functionalitatilor adaptate cerintelor actorilor din procesul
didactic, usurinta in intelegerea nevoilor exprimate de beneficiar;

Intelege contextul invocarii Deciziei nr. 678/C3/2024 a Consiliului si
doreste sa reliefeze adoptarea atitudinii sale de a nu restrictiona
concurenta prin formularea unor cerinte restrictive, de a respecta
principiile achizitiilor publice in intocmirea documentatiei de atribuire a
procedurilor de achizitii publice, insa, doreste sa precizeze a nu se asocia
cu obiectul contestatiei ... SRL - ....

In speta propusa de catre contestatoare, elementul contestat expus
este cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la formularea
restrictiva a experientei expertului, in speta contestatiei fiind expusi
factorii de evaluare tehnici. Desigur, in aplicarea oricarui criteriu (de
calificare sau de atribuire), responsabilitatea autoritatii contractante este
sa formuleze criteriile, indiferent de natura lor, in maniera in care sa nu
restrictioneze concurenta. ..., argumentand si prezentand cerinte minime
formulate general, insotite de sintagma "similar", deschise catre
participarea concurentiala a operatorilor economici, factorii de evaluare
tehnici alesi nefiind restrictivi, limitativi, ci avand rol in obtinerea unor
avantaje calitative superioare cerintelor minime, asa cum a fost
argumentat in cuprinsul prezentului punct de vedere si al celui anterior.

Avand in vedere argumentele expuse atat in cuprinsul prezentului
punct de vedere, cat si al celui anterior, ... isi mentine factorul de
evaluare tehnic dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei
integrate in mediul academic, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice si a legislatiei de specialitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
configurare si dezvoltare pentru platforma on-line de dezvoltare a
competentelor de pedagogie digitala - EDIS-PED, cod CPV 72262000-9
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Servicii de dezvoltare software (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../14.11.2024. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.000.000,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.12.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 61 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in suma de 20.000,00 lei, fiind depusa la
dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210805341/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Ilfov, la data de 27.11.2024.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
au fost formulate critici Tmpotriva documentatiei de atribuire,
sustindandu-se nelegalitatea factorilor de evaluare ,Experienta
managerului de proiect”, ,Termenul de implementare” si ,Experienta
implementarii solutiei integrate in mediul educational”.

Se retine ca factorii de evaluare criticati au fost prevazuti in

documentatie astfel:

Experienta managerului de proiect: 20 % Direct proportional, Punctaj maxim total 20

Managerul de proiect va prezenta informatii/documente edificatoare care sa releve experienta in
implementarea aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din mediul preuniversitar. Experienta
managerului de proiect in proiecte pentru care utilizatorii de tip cursanti sunt din mediul preuniversitar
asigura beneficiarul ca implementarea va acoperi toate nevoile existente si se va putea planifica o
implementare care sa aiba n vedere conditii specifice cursantilor, dat fiind faptul ca derularea de
programe de formare profesionalda de dezvoltare a competentelor digitale si de pedagogie digitala se va
realiza pentru 3100 de cadre didactice din entitati din afara Universitatii din Bucuresti (mediul
preuniversitar), institutii educationale (mediul preuniversitar) care vor avea si ele rol de administrare si
de formare in aplicatia/platforma ofertata.
Algoritm de calcul: Pentru fiecare proiect/contract in care se prezinta o experienta specificd a expertului -
cheie, se acorda cate 5 puncte, dar nu mai mult de 20 de puncte. Algoritm de calcul: Pentru o experienta
specifica a expertului - cheie de 1 contract, se acorda punctajul de 5 puncte, Pentru o experientd
specifica a expertului — cheie de 2 contracte, se acorda punctajul de 10 puncte, Pentru o experienta
specifica a expertului - cheie de 3 contracte, se acorda punctajul maxim de 15 puncte, Pentru o
experienta specifica a expertului - cheie de 4 sau mai multe contracte, se acorda punctajul maxim de 20
puncte.

Termenul de implementare: 20 %, Invers proportional, Punctaj maxim total 20

Ofertantul va prezenta termenul maxim de implementare a serviciilor de configurare si
dezvoltare pentru platforma on-line de dezvoltare a competentelor de pedagogie digitala.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Varianta 1: 10 puncte Ofertantul livreaza: -
primul lot de module ale solutiei in 3 saptaméni de la semnarea contractului; - al doilea lot de module ale
solutiei In 2 saptaméni de la acceptanta livrarii primului lot de module; - al treilea lor de module in 2
saptaméni de la acceptanta livrarii celui de-al doilea lot de module. Varianta 2 - 15 puncte Ofertantul
livreaza: - primul lot de module ale solutiei in 2 saptaméni de la semnarea contractului; - al doilea lot de
module ale solutiei in 1 saptdména de la acceptanta livrarii primului lot de module; - al treilea lor de
module in 2 sdptdméni de la acceptanta livrarii celui de-al doilea lot de module. Varianta 3 - 20 puncte
Ofertantul livreaza: - primul lot de module ale solutiei in 2 saptaméni de la semnarea contractului; - al
doilea lot de module ale solutiei in 1 saptdména de la acceptanta livrarii primului lot de module; - al
treilea lor de module in 1 saptaména de la acceptanta livrarii celui de-al doilea lot de module.

Dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei integrate in mediul
academic: 20 %, Direct proportional, Punctaj maxim total 20

Dezvoltator software va prezenta informatii/documente edificatoare care sa releve experienta in
implementarea, dezvoltarea functionalitatii aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din
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mediul academic. Justificare: Experienta in dezvoltarea unor aplicatii software pentru mediul academic
are ca avantaj cunostile dobandite privind legislatia in domeniu, terminologia folosita pentru sistemele de
tip LMS (Learning Management System) pentru mediul academic, usurinta in intelegerea nevoilor
exprimate de beneficiar care toate, coroborate, duc la o reducere de timp in implementare.

Algoritm de calcul: Pentru fiecare proiect/contract in care se prezintd o experientd specifica a
expertului - cheie, se acorda céte 5 puncte, dar nu mai mult de 20 de puncte. Algoritm de calcul: Pentru
0 experientd specificd a expertului — cheie de 1 contract, se acordd punctajul de 5 puncte, Pentru o
experienta specifica a expertului — cheie de 2 contracte, se acorda punctajul de 10 puncte, Pentru o
experienta specificd a expertului — cheie de 3 contracte, se acorda punctajul maxim de 15 puncte, Pentru
0 experienta specifica a expertului - cheie de 4 sau mai multe contracte, se acorda punctajul maxim de
20 puncte.

In fisa de date a achizitiei cel de-al treilea factor de evaluare era
Experienta implementarii solutiei integrate in mediul educational.
Prin clarificarea publicata in SEAP in 29.11.2024, au fost luate
urmatoarele masuri de remediere:

Descriere factor evaluare "Experienta managerului de proiect":

Managerul de proiect va prezenta informatii/documente edificatoare care sa releve experienta in
implementarea aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din mediul preuniversitar. Experienta
managerului de proiect in proiecte pentru care utilizatorii de tip cursanti sunt din mediul
preuniversitar asigura beneficiarul cd implementarea va acoperi toate nevoile existente si se va putea
planifica o implementare care sa aiba in vedere conditii specifice cursantilor, dat fiind faptul ca derularea
de programe de formare profesionala de dezvoltare a competentelor digitale si de pedagogie digitala se
va realiza pentru 3100 de cadre didactice din entitati din afara Universitatii din Bucuresti (mediul
preuniversitar), institutii educationale (mediul preuniversitar) care vor avea si ele rol de administrare si
de formare in aplicatia/platforma ofertata.

Algoritm de calcul la "Experienta managerului de proiect":

Pentru fiecare proiect/contract in care se prezinta o experienta specifica a expertului — cheie, se
acorda cate 5 puncte, dar nu mai mult de 20 de puncte.

Algoritm de calcul:

Pentru o experienta specificd a expertului - cheie de 1 contract, se acorda punctajul de 5
puncte,

Pentru o experienta specifica a expertului - cheie de 2 contracte, se acorda punctajul de 10
puncte,

Pentru o experienta specifica a expertului — cheie de 3 contracte, se acorda punctajul maxim de
15 puncte,

Pentru o experientd specifica a expertului - cheie de 4 sau mai multe contracte, se acorda
punctajul maxim de 20 puncte.

Algoritm de calcul la "Termenul de implementare":

Punctajul se acorda astfel:

Varianta 1: 10 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 3 saptaméni de la semnarea contractului;

-al doilea lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la acceptanta livrarii primului lot de

module;

- al treilea lor de module in 2 saptaméni de la acceptanta livrarii celui de-al doilea lot de
module.

Varianta 2 - 15 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea contractului;

-al doilea lot de module ale solutiei in 1 sdaptamana de la acceptanta livrarii primului lot de
module;

- al treilea lor de module In 2 saptamani de la acceptanta livrarii celui de-al doilea lot de
module.

Varianta 3 - 20 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea contractului;

-al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta livrarii primului lot de
module;

-al treilea lor de module in 1 saptaméana de la acceptanta livrarii celui de-al doilea lot de
module.
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Denumire factor evaluare la "Dezvoltator software cu experienta in

implementarea solutiei integrate in mediul academic"
Dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei integrate in mediul academic

Descriere factor evaluare la "Dezvoltator software cu experienta in

implementarea solutiei integrate in mediul academic"

Dezvoltator software va prezenta informatii/documente edificatoare care sa releve experienta in
implementarea, dezvoltarea functionalitatii aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din
mediul academic.

Justificare: Experienta in dezvoltarea unor aplicatii software pentru mediul academic are ca
avantaj cunostile dobandite privind legislatia in domeniu, terminologia folosita pentru sistemele de tip
LMS (Learning Management System) pentru mediul academic, usurinta in intelegerea nevoilor exprimate
de beneficiar care toate, coroborate, duc la o reducere de timp in implementare.

Algoritm de calcul pentru factorul de evaluare "Dezvoltator
software cu experienta in implementarea solutiei integrate in mediul

academic":

Pentru fiecare proiect/contract in care se prezinta o experienta specifica a expertului — cheie, se
acorda cate 5 puncte, dar nu mai mult de 20 de puncte.

Algoritm de calcul:

Pentru o experienta specificd a expertului - cheie de 1 contract, se acorda punctajul de 5
puncte,

Pentru o experientd specificd a expertului - cheie de 2 contracte, se acorda punctajul de 10
puncte,

Pentru o experienta specificd a expertului — cheie de 3 contracte, se acorda punctajul maxim de
15 puncte,

Pentru o experientd specifica a expertului - cheie de 4 sau mai multe contracte, se acorda
punctajul maxim de 20 puncte.

Urmare concluziilor scrise transmise de contestatoare ca raspuns
la masurile de remediere luate de achizitoare, se constata ca au ramas
fara obiect criticile referitoare la algoritmul de calcul la "Experienta
managerului de proiect".

Astfel fiind, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza cei trei factori
de evaluare criticati.

Se retine ca, in principal, pentru factorii de evaluare "Experienta
managerului de proiect" si "Dezvoltator software cu experienta in
implementarea solutiei integrate in mediul academic" criticile vizeaza
faptul ca acestia nu sunt asociati unei extinderi a cerintei minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini si fac trimitere la un domeniu
identic cu cel al contractului care urmeaza a se atribui respectiv
experienta sa priveasca platforma pentru utilizatori de tip cursanti din
mediul preuniversitar/mediu academic.

In solutionare sunt relevante urmatoarele prevederi ale caietului

de sarcini:
2. Contextul realizarii acestei achizitii de servicii

. intentioneaza achizitionarea de Servicii de configurare si dezvoltare pentru platforma
on-line de dezvoltare a competentelor de pedagogie digital utilizata in cadrul
proiectului EDIS PED, necesitatea si oportunitatea achizitiei fiind solutia integrata prin
intermediul careia vor fi livrate serviciile de formare, vor fi aplicate cunostintele dobandite si
vor fi asigurate instrumentele pentru facilitarea si monitorizarea aplicarii competentelor de
pedagogie digitala pe parcursul perioadelor de mentorat.
Aceasta achizitie de servicii are loc in cadrul proiectului EDIS_PED - Ecosistem digital
pentru invatare sustenabila cu resurse si practici educationale deschise, fiind finantat
prin Planul National de Redresare si Rezilienta, Componentei 15 din PNRR (dezvoltarea
sistemului educational din Romania) si corespunde Pilonului VI Politici pentru noua generatie,
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care vizeaza combaterea accesului limitat la educatie, inainte si dupa invatamantul obligatoriu,
crearea unei infrastructuri de calitate, a unui sistem de educatie echitabil si a unor servicii
esentiale privind oferta educationald, atat in mediul urban, cat si in mediul rural. Proiectul
raspunde astfel obiectivului Investitiei 8. Program de formare la locul de munca pentru
personalul didactic aferenta Reformei 5. Adoptarea cadrului legislativ pentru digitalizarea
educatiei, respectiv dezvoltarea competentelor de Pedagogie digitala pentru cadrele didactice,
inclusiv cele legate de colectarea si utilizarea eficienta a instrumentelor si a resurselor
disponibile.

(...)
2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea serviciilor
Solutia trebuie sa ofere instrumentele de care au nevoie participantii in programul de formare,
cursanti si formatori, si sa asigure trasabilitatea proceselor de administrare a instruirii, de
colectare a datelor si raportare si automatizarea acestora acolo unde este posibil.
Obiectivul general al proiectului EDISPED - Ecosistem digital pentru invatare sustenabila cu
resurse si practici educationale deschise este reprezentat de cresterea sustenabila a capacitatii
institutionale, de a oferi programe de studii de inalta calitate si un mediu educational
colaborativ, prin crearea unei infrastructuri digitale performante, iar printre obiectivele
specifice
se numara facilitarea educatiei digitale universitare prin asigurarea si extinderea capabilitatilor
de baza privind infrastructura de acces si incluziune in spatiul virtual universitar si dezvoltarea
de competente conform DigComp si DigCompEdu pentru actorii din procesul didactic.
(...)
2.5 Factori interesati si rolul acestora
e Derularea de programe formare profesionald de dezvoltare a competentelor digitale si de
pedagogie digitala pentru 3100 de cadre didactice din entitati din afara UB, cu conturi de email
personale sau institutionale altele decat cele ale UB.
e Partenerii UB din acest proiect - institutii educationale care vor avea si ele rol de administrare
si de formare in aplicatia/platforma ofertata

e Evaluatori interni si externi ai UB

(...)

3. Serviciile solicitate
UB achizitioneaza servicii conform descrierii de mai jos:

Nr. |Servicii de configurare si dezvoltare pentru Cant
Crt. [platforma on-line de dezvoltare
a competentelor de pedagogie digitala
1 Module si cerinte specifice
1.1 |Modul de secretariat al procesului de formare 1
1.2 |Modul de evaluare 1
1.3 [Modul de biblioteca 1
1.4 |Modul de instruire sincron 1
1.5 |Modul dc elaborare si editare a resurselor 1
educationale deschise
1.6 [Modul de portofoliu de pedagogie digitala 1
1.7 |Modul de raportare
2 Instruire pentru utilizarea si administrarea 1
solutiei
Asistenta tehnica pe parcursul proiectului 1
4 Mentenanta - se va asigura mentenanta 1
proactiva de catre prestator precum si
mentenanta la cerere in limita a 10 ore/luna
pentru 15 luni

(...)

3.6 Echipa de proiect

¢ Prestatorul trebuie sa aloce in proiect o echipa de proiect formata din persoane cu
experienta de implementare proiecte:
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o Project manager - minimum 3 ani experienta in implementare proiecte de dezvoltare
software sau platforme de aplicatii similare,

o Dezvoltator software - minimum 3 ani experienta dezvoltare functionalitati

o0 Tester flux de lucru pentru dezvoltdrile specifice - minimum 3 ani experienta in
implementare de aplicatii/platforme/dezvoltari software pentru care a fost necesara testarea,

o Formator cu experienta de lucru in mediul educational - minimum 3 ani experienta in
utiIizareaA solutiei integrate propuse.

In justificarea alegerii factorului de evaluare "Experienta
managerului de proiect”, in concluziile scrise din 05.12.2024, autoritatea
contractanta a expus urmatoarele:
managerul de proiect cu experienta implementarii aplicatiei/platformei in
mediul preuniversitar, reliefeaza extensia cerintei minime, 1insasi prin
formularea lui, avand rol, exclus, in a obtine un avantaj real in implementarea
proiectului la un nivel ridicat, in contextul in care un expert cu o astfel de
experienta pentru mediul preuniversitar se va identifica mult mai facil cu
necesitatile autoritatii contractante, a grupului tinta care este format, in parte,
din cursanti din mediul preuniversitar, acesta fiind si esenta proiectului in
cadrul caruia se realizeaza prezenta procedura;

(..)

Actualmente, cel putin in Romania, exista numeroase aplicatii,
instrumente sau platforme educationale implementate in mediul preuniversitar,
pe grupuri tinta/teme diverse (ex: elevi, suport pedagogic, invatamant la
distanta, etc.), proiecte implementate de catre echipe de experti cheie, asadar,
existand in piata experienta si competitie reald, mai ales in contextul in care
educatia elevilor a depasit normele pedagogice clasice;

(...)

Contextul actual al tehnologizarii sistemului educational preuniversitar sustine
o proportie relevanta din categoria  operatorilor economici de
implementare/dezvoltare platforme, asadar, in contextul indeplinirii acestui
criteriu si acordarii punctajului aferent acestuia, operatorul economic are
posibilitatea de a participa in asociere sau/si cu subcontractanti, in acelasi
timp, aceasta hotarare a autoritatii contractante nu afecteaza IMM-urile.

Pentru factorul de evaluare "Dezvoltator software cu experienta in
implementarea solutiei integrate in mediul academic" s-au mentionat,
intre altele: Mediul academic, prin insdsi definitia sa, prezinta o sfera extinsa
de aplicabilitate, in piata identificandu-se un numar competitiv de experti de
dezvoltare a aplicatiilor software in acest mediu, fara a limita la o anumita
solutie sau un anumit domeniu/tematica/profil sau sursa de finantare
(public/privat);

Autoritatea contractanta, prin justificarile acordate, nu interpreteaza si
nu expune faptul ca exclusiv un expert cu experienta dobandita in
implementarea solutiei in mediul academic poate dezvolta aplicatiile software
de tip e-Learning similare cu cea care face obiectul procedurii (dovada stand
formularea cerintei minime care sustine calificarea oricarui expert cu o
experienta minima de dezvoltare functionalitati, fara alte adaugari/cerinte), ci
ca va puncta o astfel de experienta a expertului (in mediul academic),
autoritatea contractanta dorind sa obtind avantaj tehnico-economic prin
dezvoltarea facila a functionalitatilor solutiei de catre un expert cu experienta,
familiarizat cu itemii, legislatia de specialitate pentru meiul academic, cerintele
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unei platforme in mediul academic, reusind sa gestioneze mai facil dezvoltarile
functionalitatilor adaptate cerintelor actorilor din procesul didactic, usurinta in
intelegerea nevoilor exprimate de beneficiar.

Contrar celor sustinute de achizitoare, experienta managerului de
proiect si a dezvoltatorului software nu este conditionata de
implementarea unor proiecte in domeniul identic cu cel al contractului
care va fi atribuit, academic/mediu preuniversitar, astfel ca punctarea in
cadrul factorilor de evaluare a proiectelor pentru acest domeniu identic
este disproportionata raportat la rolul impunerii factorilor de evaluare si,
in plus, nu este justificata.

Intr-adevar, autoritatea contractanta a expus pe larg motivele
pentru care a ales acesti doi factori de evaluare, insa acestea sunt
circumscrise faptului ca obiectul contractului priveste implementarea
unei aplicatii/platforme pentru mediul academic, fara a fi demonstrat ca
atributiile/activitatile care vor fi indeplinite de managerul de proiect si
dezvoltatorul software sunt diferite de cele indeplinite de acesti experti in
cadrul unui proiect desfasurat intr-un domeniu similar, astfel incat sa fie
justificata punctarea experientei dobandite in proiecte din domeniul
identic cu cel in care va fi atribuit contractul.

De altfel, cum a remarcat si societatea contestatoare, desi cerinta
minima din caietul de sarcini a fost impusa prin raportare la domeniul
similar (Project manager - minimum 3 ani experientd in implementare proiecte de
dezvoltare software sau platforme de aplicatii similare; Dezvoltator software - minimum 3 ani
experientd dezvoltare functionalitdti) factorii de evaluare privesc domeniul
identic, academic/preuniversitar.

Sunt de amintit in acest context dispozitiile art. 32 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului
de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea/ calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
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contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin.
(3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste
criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét
cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

(..)
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Avantajul obtinut de autoritatea contractanta prin punctarea
experientei managerului de proiect si a dezvoltatorului de software
rezulta tocmai din experienta in cadrul proiectelor derulate in domenii
similare in care cei doi au avut roluri similare si care se puncteaza in
cadrul factorilor de evaluare nefiind necesara experienta intr-un domeniu
identic. Faptul ca managerul de proiect si dezvoltatorul de software au
participat in proiecte similare reprezinta un avantaj real pentru
achizitoare, nefiind necesar pentru obtinerea avantajului ca cei doi
experti sa desfasoare activitatile specifice in cadrul unor contracte care
sa aiba ca obiect platforme pentru utilizatori de tip cursanti din mediul
preuniversitar sau pentru utilizatori de tip cursanti din mediul academic.

Cum judicios a mentionat si contestatoarea, raportandu-ne la
responsabilitatile care revin unui manager de proiect, indiferent de
domeniul contractului, este evident ca reprezentativa este demonstrarea
experientei detinute de acesta in contracte din care sa rezulte ca a
indeplinit activitati similare cu cele care urmeaza a le indeplini in cadrul
acestui contract, nefiind relevant daca contractul in cadrul caruia a
realizat astfel de activitati a avut sau nu in obiectul sau "platforma
pentru utilizatori de tip cursanti din mediul preuniversitar".

Impunerea in cadrul factorilor de evaluare a unei experiente
specifice cu cerinte pentru contracte care au implementat o solutie
specifica "platforma pentru utilizatori de tip cursanti" si pentru un
domeniu specific "mediul preuniversitar" conduc la favorizarea anumitor
operatori economici care au activat intr-un anumit domeniu, respectiv
dezavantajeaza in mod nejustificat anumiti operatori economici care pot
oferi aceleasi avantaje autoritatii contractante, situatie care conduce la
restrangerea artificiala a concurentei pentru aceasta procedura.

Ceea ce prezinta interes in speta pentru autoritatea contractanta
este probarea faptului ca ofertantii fac dovada experientei detinute de
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catre managerul de proiect, urmand a fi punctata experienta in proiecte
din domenii similare, nu identice.

Prezinta relevanta indrumarile ANAP din cadrul Instructiunii nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale:

ART. 12

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectda avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

(...)

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod direct
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili
factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta ce
prezinta experti-cheie superiori, din punctul de vedere al experientei specifice, in
raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda
stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un
interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a participat,
realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de
exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10
puncte).

Dupa cum a sesizat si autoarea contestatiei, pe de o parte, relevant
este ca factorii de evaluare sa fie asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini si, in plus,
cum se poate observa din nota mai sus citata, este relevanta pentru
expertii cheie experienta profesionala in implementarea unor activitati
similare in cadrul unor proiecte comparabile. Niciunde instructiunea nu
aduce in discutie experienta, chiar si in cadrul factorilor de evaluare,
intr-un domeniu identic, ci tocmai avantajele obtinute prin punctarea
unei experiente in proiecte comparabile.

In justificarea alegerii punctarii experientei similare pentru
"Dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei integrate
in mediul academic", autoritatea contractanta a invocat Experienta in
dezvoltarea unor aplicatii software pentru mediul academic are ca avantaj
cunostintele dobandite privind legislatia in domeniu, terminologia folosita
pentru sistemele de tip LMS (Learning Management System) pentru mediul

Pagina 32 din 37



academic, usurinta in intelegerea nevoilor exprimate de beneficiar care toate,
coroborate, duc la o reducere de timp in implementare.

Or, contrar sustinerilor acesteia, sunt de retinut contraargumentele
aduse de contestatoare potrivit carora un dezvoltator software dobdndeste
cunostinte si experienta in dezvoltarea aplicatiilor software folosind
terminologia invocata de catre autoritatea contractanta pentru sistemele LMS,
indiferent de domeniul in care acesta le-a aplicat si folosit.

Limitarea punctarii la proiectele care privesc un domeniu identic
(academic) conduce, implicit, la inlaturarea participarii la procedura a
operatorilor economici care pot oferi serviciile detaliate in caietul de
sarcini, dar care nu au in echipa de proiect un manager de proiect sau
dezvoltator de software care sa fi implementat proiecte pentru utilizatorii
de tip cursanti din mediul preuniversitar/mediul academic.

Modalitatile oferite de autoritatea contractanta referitoare la
posibilitatea asocierii operatorilor economic sau la subcontractarea unor
servicii nu pot reprezenta o solutie pentru inlaturarea caracterului
restrictiv al cerintelor din cadrul factorilor de evaluare, cata vreme
asocierea si/sau subcontractarea nu sunt obligatorii. Achizitoarea nu
poate conditiona modul de participare la procedura al operatorilor
economici prin impunerea unor cerinte nejustificate raportat la serviciile
care vor fi prestate si disproportionate in raport cu avantajele care
trebuie obtinute prin punctarea factorilor de evaluare.

In considerarea celor expuse, autoritatea contractanta trebuie sa
elimine solicitarile specifice privind experienta in implementarea
aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip cursanti din mediul
preuniversitar, respectiv in implementarea solutiei integrate in mediul
academic din cadrul factorilor de evaluare "Experienta managerului de
proiect” si "Dezvoltator software cu experienta in implementarea solutiei
integrate in mediul academic" si sa modifice cei doi factori de evaluare,
Cu respectarea celor de mai sus.

Un alt factor de evaluare criticat este "termenul de implementare”
pentru care a fost prevazut, prin masurile de remediere, urmatorul
algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

Varianta 1: 10 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 3 saptamani de la semnarea
contractului;

-al doilea lot de module ale solutiei in 2 saptaméani de la acceptanta
livrarii primului lot de module;

- al treilea lor de module in 2 saptamani de la acceptanta livrarii celui
de-al doilea lot de module.

Varianta 2 - 15 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea
contractului;
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-al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta
livrarii primului lot de module;

- al treilea lor de module in 2 saptamani de la acceptanta livrarii celui
de-al doilea lot de module.

Varianta 3 - 20 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea
contractului;

-al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta
livrarii primului lot de module;

-al treilea lor de module in 1 saptamana de la acceptanta livrarii celui
de-al doilea lot de module.

In caietul de sarcini, la cap. 3.4 Cerinte minimale, s-a prevazut:

Ofertantii trebuie sa poata asigura livrarea rapida a modulelor de
secretariat al procesului de instruire, de evaluare on-line si de raportare.
Modulele vor fi integrate la livrare si vor functiona impreuna. Primele trei
module vor trebui livrate in termen de maxim 1 luna de la semnarea
contractului cu furnizorul agreat.

Ofertantii vor livra apoi modulul de biblioteca cu configurarile necesare
pentru a stoca si rula materialele educationale care vor fi utilizate in cadrul
programului de formare. Modulul de biblioteca va trebui livrat in termen
de maxim 2 saptamani de la acceptanta primelor 3 module.

Ofertantii vor livra in final restul modulelor configurate si completate cu
functionalitati adaptate programului de formare din proiect in acord cu
cerintele autoritatii contractante. Celelalte module sunt cel de elaborare si
editare de RED, modulul si modulul de portofoliu. Cele 2 module vor fi
livrate in maxim 2 saptamani de la acceptanta modulului de biblioteca.

Justificarile autoritatii contractante in alegerea factorului de
evaluare aduse prin intermediul punctului de vedere si al concluziilor
scrise au fost urmatoarele:

Termenul mai scurt de implementare a solutiei este relevant, deoarece
permite punerea mai rapida in functiune a sistemului si face dovada
experientei prestatorului in implementarea unor solutii complexe similare,
precum si a alocarii unei echipe de proiect potrivite ca marime, cu experti in
domeniu, care sa poata implementa cu succes proiectul in termenul asumat,
reducand riscul nerespectarii unor termene alocate etapelor de proiect;

Punctarea graduala a factorului de evaluare, raportat la termenul de
implementare a platformei, are rol in eficientizarea timpului alocat, fiind
prezentate termene rezonabile, realizabile, ce dovedesc si incurajeaza
capacitatea operatorilor economici de a folosi experienta anterioara in
implementarea unei solutii integrate similare, capacitatea companiei de a avea
personal specializat disponibil pentru activitati de implementare a acestor tipuri
de sisteme;

In calitatea sa de factor de evaluare si nu de cerinta minima, se
contureaza aplicabilitatea criteriului de atribuire ales, urmarind oportunitatea
avantajului economic, pentru a putea fi utilizat de catre grupul tinta beneficiar
intr-un termen cat mai redus.
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Intr-adevér, astfel cum a sesizat si contestatoarea, din modul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare “"termenul de
implementare a proiectului” rezulta ca 20 puncte vor fi acordate pentru
operatorul economic care oferteaza un termen de implementare cu 50%
mai mic decat cel impus ca cerinta minima prin caietul de sarcini.

Or, obtinerea unor termene de implementare cat mai reduse nu se
poate sustine ca nu reprezintda un avantaj real pentru autoritatea
contractanta.

Nu poate fi sanctionata achizitoarea pentru faptul ca urmareste
punerea in functiune mai rapida a sistemului.

Pe de alta parte, se invoca impunerea implementarii solutiei intr-un
termen nerealist care ar putea determina riscul folosirii ineficiente a
fondurilor publice, prin neobtinerea rezultatelor dorite, insa acestea sunt
simple afirmatii neinsotite de argumente si dovezile aferente.

Autoarea contestatiei alege sa faca anumite sustineri in sensul in
care nu ar putea fi obtinute cele 20 puncte prin imposibilitatea
implementarii solutiei in termenul de o luna (Varianta 3 - 20 puncte

Ofertantul livreaza:

-primul lot de module ale solutiei in 2 saptamani de la semnarea
contractului;

-al doilea lot de module ale solutiei in 1 saptamana de la acceptanta
livrarii primului lot de module;

-al treilea lor de module in 1 saptamana de la acceptanta livrarii celui
de-al doilea lot de module.), insa nu sunt prezentate nici in cadrul
contestatiei nici in cadrul concluziilor scrise motivele concrete privind
aceasta imposibilitate.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractata la eliminarea unui
factor de evaluare a carui aplicare conduce la obtinerea unor avantaje
evidente pentru aceasta, in lipsa unor probe pertinente si concludente
din partea reclamantei care sa determine concluzia imposibilitatii
respectarii termenelor de implementare mai sus evidentiate.

Astfel fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse factorului de evaluare “termenul de implementare”.

Raportat la situatia factuala si de drept, va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea solicitarilor specifice privind
experienta in implementarea aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip
cursanti din mediul preuniversitar, respectiv in implementarea solutiei
integrate in mediul academic din cadrul factorilor de evaluare
“Experienta managerului de proiect” si "Dezvoltator software cu
experienta in implementarea solutiei integrate in mediul academic" si
modificarea celor doi factori de evaluare, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Va fi respinsa, ca nefondata, solicitarea de eliminare a factorului
de evaluare "Termenul de implementare”.
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De asemenea, intrucat pot fi dispuse masuri de remediere in
sensul celor de mai sus, va fi respinsa, ca nefondata, solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la eliminarea solicitarilor specifice privind
experienta in implementarea aplicatiei/platformei pentru utilizatori de tip
cursanti din mediul preuniversitar, respectiv in implementarea solutiei
integrate in mediul academic din cadrul factorilor de evaluare
"Experienta managerului de proiect” si "Dezvoltator software cu
experienta in implementarea solutiei integrate in mediul academic" si
modificarea celor doi factori de evaluare, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen.

In temeiul ar. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
solicitarile privind eliminarea factorului de evaluare "Termenul de
implementare” si anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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