In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..... /C10/
Data:....2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .., depusa de ...., cu
sediul in ..., ... nr. ..., Sector ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF ...., reprezentata de ... .... -
Administrator, si conventional de catre societatea de avocati .... prin
avocati ...., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in ..., str. ... nr. 201, .... etajul .... sector ..., impotriva

rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV ..., de catre ...., cu sediul in ...i, str. ... nr. ..., sector ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. anularea in tot a Raportului procedurii, a Comunicarii privind
rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor adiacente si/sau
premergatoare acestora, si, pe cale de consecinta, sa obligati Autoritatea
Contractanta sa respinga oferta .... ca neconforma,

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (1) si art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...., critica raportul procedurii
nr. ..., publicat in SEAP la data de ..., (in continuare 'Raportul procedurii"
- Anexal), impotriva Comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si
a tuturor actelor adiacente si/sau premergatoare acestora, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca in cadrul procedurii de atribuire, publicata in SEAP la data de ...,
initiata prin anuntul de participare nr. CN...0, avand ca obiect ..., are o
valoare totala estimata de ... RON.

Conform Caietului de sarcini, Procedura de achizitie a fost impartita
in doua loturi:

Lotul 1: Oxigen medical lichid, cu o valoare estimata ..... RON;

Lotul 2: Oxigen medical butelii, cu o valoare estimata de .... RON
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In cadrul procedurii de atribuire, pentru Lotul 1 au depus oferte 3
(trei) operatori economici, ..... , toate cele 3 (trei) oferte fiind declarate
admisibile si conforme.
Pentru Lotul 2, doar ... a depus oferta, care a fost declarata
admisibila, conforma si in final, castigatoare.
Conform Raportului procedurii care a fost comunicat

contestatoarei .... la data de .... ("Raportul initial al procedurii" - Anexa
3), pentru Lotul 1, in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare,
oferta .... a fost clasata pe primul loc, cu un pret ofertat de ..... RON,

oferta operatorului economic, ....fiind clasata pe locul 2, cu un pret ofertat
de ..... RON.

....a formulat contestatie atat impotriva Raportului Procedurii, cat si
impotriva proceselor-verbale premergatoare care au stat la baza
Raportului initial al procedurii, solicitdnd anularea acestora, invocand
deopotriva argumente legale si tehnice ("Contestatia initiala SIAD" -
Anexa 4), inregistrata la CNSC sub nr. de ....

1.2 Contestatia initiala SIAD si Decizia CNSC:

Prin contestatia initiala SIAD, a solicitat ca CNSC sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...., din punct de vedere
financiar, intrucat, autoritatea contractanta nu a solicitat o justificare a
pretului neobisnuit de scazut din partea ...., desi avea aceasta obligatie

legala, dat fiind faptul ca oferta .... se situeaza sub pragul de 80% din
pretul estimat al achizitiei.
Prin Decizia nr. .... ("Decizia CNSC" - Anexa 5), a admis in parte

Contestatia SIAD, a anulat Raportul initial al procedurii, si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei financiare ...., in sensul
solicitarii de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut.

La data de ...., autoritatea contractanta a transmis o solicitare de
clarificari atat ...., cat si ...., cu privire la existenta unui pret aparent de
neobisnuit.

1.3 Reevaluarea ofertei .... si Raportul procedurii
La data de ..... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul
procedurii, prin care oferta .... a fost mentinuta ca fiind admisibila si

castigatoare. Tot la aceeasi data, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP si Comunicarea privind rezultatul procedurii.

Prin Raportul procedurii, autoritatea contractanta retine in mod sumar
ca
"Rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti, precum si al
raspunsului la clarificarile solicitate privind pretul neobisnuit de scazut,
comisia de evaluare a admis, ca fiind admisibile.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
neintemeiatd, intrucat justificarea de pret ofertata de ...., nu intruneste
cerintele legale/nu este conforma realitatii, asa cum vom arata in cele ce
urmeaza.

Suspendarea procedurii de atribuire este justificata:
In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: "In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
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iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin
incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”

Avand in vedere ca, prin Raportul procedurii, respectiv ca urmare a
reevaluadrii ofertei financiare de catre autoritatea contractanta, oferta ....a
fost declarata necastigatoare, iar .... a fost declarat castigator,
autoritatea contractanta are obligatia legala, de a proceda la incheierea
acordului-cadru.

Raportat la criticile formulate prin prezenta contestatie, cu privire la
caracterul neconform al ofertei financiare ...., prin prisma justificarii de
pret transmisa autoritatii contractante, precum si a indiciilor temeinici cu
privire la nelegalitatea Raportului procedurii si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii din perspectiva analizarii temeinice a justificarii de
pret transmise de ...., eventualele consecinte negative ce pot decurge
dintr-o noua reevaluare a ofertelor ca urmare a admiterii contestatiei,
cresc exponential in cazul in care, autoritatea contractanta ar continua
incheierea acordului-cadru cu .....

Continuarea Procedurii de atribuire, in conditiile acestor suspiciuni
rezonabile, respectiv caracterul profund indoielnic al justificarii de pret
transmisa de ...., este in masura sa produca pagube iminente atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ..., sub forma prejudiciilor cauzate
de o eventuala anulare a Procedurii de atribuire - sau cel putin ca urmare
a necesitatii reevaluarii legale si corecte a ofertelor financiare.

Pe baza considerentelor expuse mai sus, contestatoarea, considera
ca suspendarea Procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii indeplineste conditiile de admisibilitate si de fond prevazute de
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solutionarea contestatiei dupa o
eventuala incheiere a acordului-cadru, necesitand alte demersuri judiciare
si cheltuieli adiacente considerabile.

3 Totodata, contestatoarea considera ca, raportul procedurii este
nelegal intrucat .... nu a inclus in justificarea de pret toate cheltuielile
aferente acordului-cadru.

Cu titlu prealabil, se impune precizat faptul ca in raportul procedurii,
astfel cum acesta a fost publicat in SEAP, nu exista nici o mentiune
referitoare la justificarile de pret, transmise de ofertanti in urma
solicitarilor de clarificari, acest aspect reiesind, in mod evident, din
continutul auster al Raportului procedurii.

De asemenea, .... a transmis autoritatii contractante o cerere de
acces la dosarul achizitiei, conform art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016,
respectiv la justificarea de pret transmisa de ...., insa accesul la aceasta
si documentele justificative a fost respinsa, pe motiv ca aceste date
referitoare la justificarea de pret au fost declarate confidentiale de
catre .....

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii retine exact
contrariul, in sensul in care ofertantul declarat castigator, .... nu a
declarat nici o parte din ofertele sale ca fiind confidentiale:
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Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale).

Ofertantul nu a declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca
fiind confidentiald/ clasificatd/protejatd de un drept de proprietate
intelectuala.

Drept urmare, ...., completeaza argumentele din prezenta
contestatie, ca urmare a punerii la dispozitie a dosarului de achizitie si a
justificarii de pret transmisa de .....

In al doilea rand, chiar si in absenta unei vizibilitati complete asupra
justificarii de pret transmisa de ...., aceasta este una nesustenabil3,
motiv pentru care exista o probabilitate ridicata sa fi omis, in mod voit si
nelegal, anumite costuri din justificarea de pret.

3.1 Costuri privind transportul aferent solutiei provizorii de
aprovizionare:

Prin oferta tehnica, .... propune in cadrul solutiei provizorii de
aprovizionare, transportarea oxigenului medicinal comprimat prin
rezervoare mobile. Acestea au o0 capacitate de maxim 1000 L
(aproximativ 853 mc), ceea ce, raportat la volumul necesar de oxigen al
autoritatii contractante de 80.000 mc/luna, inseamna un numar de
aproximativ 94 de transporturi cu masina cu macara, pentru perioada
aferenta functionarii solutiei provizorii.

Transportul oxigenului medicinal comprimat prin rezervoare mobile
este diferit de transportul oxigenului medicinal lichid, acesta din urma
realizandu-se prin intermediul unei cisterne, de alte dimensiuni si cu alt
volum.

Drept urmare, cel putin din aceasta perspectiva, justificarea de pret
transmisa de ...., ar fi trebuit sa contina costurile\componenta pretului
aferent celor 2 (doud) tipuri de transport, mai ales din perspectiva
frecventei lor, indeosebi in ceea ce priveste transportul oxigenului
medicinal comprimat aferent solutiei provizorii.

3.2 Costuri aferente implementarii solutiei tehnice de aprovizionare:

Conform cerintelor Caietului de sarcini, este necesar ca ofertantii sa
amenajeze spatiul unde va fi amplasat stocatorul criogenic, precum si sa
monteze si sa instaleze, pe cheltuiala proprie, a tuturor echipamentelor
tehnice aferente instalatiei de stocare:

- Furnizorul se va ocupa de amenajarea spatiilor necesare amplasarii
stocatorului criogenic si vaporizatorul necesar pentru fiecare locatie, va
suporta costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare,
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid.

- Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa,
echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului cadru.

In consecinta, .... are de efectuat urmatoarele (categorii de)
cheltuieli, cel putin pentru:
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(i) Amenajarea spatiului - realizarea studiului geotehnic, decopertare,
excavare, completare cu pietris, compactare, amplasare prefabricate,
executat cuve de retentie si gard de imprejmuire, toate necesare montarii
instalatiei finale, dat fiind faptul ca Autoritatea Contractanta nu pune la
dispozitie fundatia deja existenta, ci doar un spatiu care trebuie
amenajat,

(i) Platforma de prefabricat - realizarea acesteia

(iii) Sistemul de telemetrie

In masura in care aceste cheltuieli nu sunt cuprinse in justificarea
de pret transmisa de ...., atunci in mod evident aceasta justificare de pret
este una incompleta, care nu reflecta calitatea, avand unicul scop de a
contura aparenta fezabilitatii acesteia, precum si pentru a mentine pretul
ofertat la nivel scazut, insa in mod nelegal.

De asemenea, si in cazul solutiei permanente/fixe,
stocatorul/rezervorul .... trebuie aprovizionat, prin transporturi periodice
la locatie.

Pe de o parte, autoritatea contractanta, prin Caietul de sarcini, a
indicat un consum de 80.000 mc / luna, ceea ce inseamna ca, pe durata
Acordului-cadru de 24 de luni, este preconizat un consum total de
1.920.000 mc.

Pe de alta parte, rezervorul fix (stocatorul) ofertat de .... are o
capacitate de 10.000 L (8530mc)

Asadar, pentru a acoperi cei 1.920.000 mc de oxigen medicinal
lichefiat pe toata perioada acordului-cadru, utilizand o cisterna care poate
livra, iIn medie, 8.000 mc, inseamna ca vor fi necesare minim 240 de
livrari.

Intrucat aprovizionarea se face in Bucuresti, HCGMB nr. 108/2023
privind stabilirea nivelurilor impozitelor si taxelor locale in municipiul
Bucuresti incepand cu anul 2024 (HCGMB 108/2023), impune obligatia
achitarii unor taxe pentru accesul autovehiculelor destinate transportului
de marfuri si a utilajelor cu o masa totala maxima autorizata de peste 5
tone, in functie de zona si/sau greutate.

Drept urmare, si aceste taxe se impun incluse in justificarea de pret
transmisa de ...., in caz contrar justificarea de pret, si, implicit oferta
financiara, fiind neconforme si contrare realitatii.

Taxa aferenta zonei in care se afla Institutul este de .../transport si
aceasta se va achita pentru toate cele ....

3.3 Alte costuri care nu se regasesc in justificarea de pret transmisa
de ...., precum costurile indirecte, costurile neprevazute si taxa clawback
de 15% din valoarea facturata.

In ceea ce priveste taxa clawback, Caietul de sarcini impune in mod
obligatoriu furnizarea dovezilor de plata a taxei, motiv pentru care in mod
evident orice justificare de pret trebuie sa contind aceasta mentiune, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Contestatoarea afirma ca, in situatia in care aceste componente nu
se regasesc in justificarea de pret transmisa de ...., se impune respinsa
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ca neconforma, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, .... solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata, si sa
obligarea autoritatii contractante sa respinga oferta .... ca neconforma.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de .....

Invedereaza Consiliului privind contestatia depusa de .... ., faptul ca

este nemotivata, fara a prelua istoricul procedurii de atribuire, pe care
petenta |-a prezentat amanuntit, precizeaza ca autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire cu respectarea intocmai a legislatiei
aplicabile, iar societatea contestatoare este singura ce spune ca nu
indeplineste pe deplin cerintele, astfel cum acestea au fost impuse prin
documentatia de atribuire, respectand de asemenea, necesitatile
autoritatii contractante.
1. In urma deciziei CNSC ...., .... ca autoritate contractanta, a pus in
aplicare decizia mai sus mentionata si a solicitat prin SICAP clarificari
celor trei participanti la procedura ,....." lotul 1, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, acestia din urma s-au conformat si au postat in
SICAP documentele solicitate (mentioneaza ca toti, cei trei participanti au
mentiunea ,clasificat"). Dupa evaluarea documentelor, nu s-au constatat
nereguli in masura sa ridice indoieli cu privire la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in cuprinsul Caietului de sarcini, acestia fiind verificati
de catre comisie in mod corespunzator.

Prin urmare, autoritatea contractanta, solicita Onoratului Consiliu sa
respinga contestatia ca nemotivata, netemeinica si nelegala si sa dispuna
continuarea procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de .... lei, conform art.
61" alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..... , eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de ..... 2024,

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Gaze medicale”, cod CPV .... -
(Rev.2). in acest sens a elaborat documentatia de atrlbwre aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., pentru lotul nr. 1 - ....s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depusa de .... .... drept castigatoare a procedurii de atribuire, cu o
propunere financiara de ..... lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr. nr. ..., pentru lotul nr. 1, .... a formulat contestatia care a facut
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obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia CNSC nr. ... in care
Consiliul a dispus:
,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din

Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu .....
Dispune anularea Raportul procedurii nr. ...... si @ comunicarilor

subsecvente pentru lotul nr. 1.

Dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari potrivit
motivarii si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .... ....

Impotriva Deciziei CNSC nr. ...., .... a formulat plangere, solutionata
de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr....., in sensul respingerii
acesteia ca nefondata.

In Raportul procedurii nr. .... privind reevaluarea ofertelor conform
deciziei CNSC nr. ...., in referire la lotul 1, autoritatea contractanta a
consemnat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de .... ... castigatoarea procedurii de
atribuire, cu o propunere financiara de .... lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr....., .... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente), nu sunt indeplinite de cererea formulata de ...., avand in
vedere stadiul procedurii de atribuire, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii, contractul/acordul cadru neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

In cea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ...., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In considerentele deciziei CNSC nr. ..... , au fost retinute
urmatoarele:

,Potrivit anuntului de participare nr. ...., valoarea estimata pentru
lotul 1 este de ... lei fara TVA; potrivit Raportului procedurii nr. ...., pentru
lotul nr. 1, oferta financiara a .... este de de ... lei fara TVA (74,58% din
valoarea estimata); oferta financiara depusa de .... este de .... lei fara
TVA (78,75% din valorea estimata). i

Potrivit dispozitiilor art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016, , In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
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autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin.(4) din HG nr. 395/2016 In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avénd in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora a
apreciat ca ,pretul ofertat de .... .... se incadreaza in valorile estimate de
autoritatea contractanta si nu este in masura sa ridice indoieli cu privire la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in cuprinsul caietului de sarcini,
acestia fiind verificati de catre comisia de evaluare in mod corespunzator.
De altfel, toti cei 3 ofertanti participanti la lotul nr. 1 au propus preturi
apropiate, diferenta dintre acestea fiind de aproximativ .../metru cub.”

In situatia existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut,
dispozitiile legale imperative impun autoritatii contractante obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta, ceea ce in cauza nu s-a intdmplat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari privind ofertele financiare depuse in
procedura, potrivit dispozitiilor art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 136 alin.(4) din HG nr. 395/2016 (in aceasta
situatie aflandu-se si oferta depusa de ....

Urmare deciziei CNSC nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat
prin SICAP clarificari celor trei participanti la procedura ,,...., cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, iar acestia s-au conformat si
au postat in SICAP documentele solicitate.

Consiliul retine faptul ca toti cei trei operatori economici (inclusiv
contestatorul) au declarat raspunsurile privind justificarea pretului ofertat
ca fiind confidentiale. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a
declarat raspunsul privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ca fiind confidential, nu poate sustine ca doar raspunsul sau se
incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cel transmis de ofertantul
desemnat castigator, cu alte cuvinte nu se poate sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului sau
intrucat, in opinia Consiliului, acest aspect ar echivala cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la
evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un
aspect important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a
unui contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe
aceeasi piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este
evident ca informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare
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importanta pentru concurenta, iar protejarea acestor informatii este
justificata.

Referitor la criticile formulate relativ la raspunsul ofertantului clasat
pe primul loc, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Faptul ca autorul contestatiei afirma ca justificarea de pret
transmisa de contracandidatul sau ar fi nesustenabild si ca ar exista o
~probabilitate ridicata” ca acesta sa fi omis anumite costuri din justificarea
de pret nu este suficient pentru a dovedi cele sustinute, cu atat mai mult
cu cat presupusele omisiuni nu se confirma iar analiza contestatorului
este una evident subiectiva.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul a justificat pretul
ofertat, detaliind modalitatea de intocmire a ofertei financiare precum si
costurile cu serviciile, angajatii, transportul si celelalte costuri implicate
incluzadnd si marja comerciala ca parte din pretul ofertat, precum si taxa
clawback de 15%. Este adevarat ca pretul ofertat a fost sub procentul de
80% din valoarea estimata a contractului iar dispozitiile art.136 alin.(4)
din HG nr.395/2016 impuneau justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut (ceea ce in cauza s-a intdmplat), insa Consiliul retine, pe de o
parte, faptul ca pretul ofertat de .... .... nu poate fi apreciat ca fiind unul
derizoriu (74,58 % din valoarea estimata, fata de pretul ofertat de
contestator, respectiv 78,75% din valoarea estimatad), iar, pe de alta
parte, ofertantul I-a justificat in mod corespunzator, depunand
inscrisuri/justificari pertinente care ii dovedesc sustenabilitatea.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind neintemeiate criticile
formulate de autorul contestatiei si, prin urmare, se impun a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

A CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU
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