CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 3477/04.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51546/04.12.2017 si respectiv sub nr. 51735/05.12.2017, formulata
de S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , In calitate de director
general, impotriva refuzului autoritatii de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor, comunicat in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Consolidare,
extindere si modernizare cinematograf Favorit - Centru Cultural
European, Sector 6 - Municipiul Bucuresti”, cod-uri CPV 45212300-9,
45262700-8, 45300000-0, 45453000-7 (Rev.2), initiata de ..... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Bucuresti, b-
dul Regiei nr. 6 - 8, sectorul 6, s-a solicitat, ,obligarea autoritatii
contractante sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, astfel
incat toti operatorii economici interesati sa participe la procedura, sa
poata intocmi ofertele dupa ce au luat la cunostinta de continutul integral
al documentatiei de atribuire, publicata in SEAP initial incompleta”
precum si ,suspendarea procedurii pana la pronuntarea Deciziei
Consiliului”. i

Cererea de suspendare a fost solutionata prin Incheierea
nr. ....12.2017, fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea S.C. ..... S.R.L. a solicitat, prin actiunea
introductiva, ,obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul
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de depunere a ofertelor, astfel incat toti operatorii economici interesati
sa participe la procedura, sa poata intocmi ofertele dupa ce au luat la
cunostinta de continutul integral al documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP initial incompleta”, considerand ca prin cele 56 de clarificari
publicate in SEAP in perioada 24.10.2017 - 22.11.2017 , documentatia
de atribuire a fost modificata/completata cu foarte multe informatii
necesare intocmirii ofertei, fiind influentat direct modul de intocmire a
ofertelor iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art.
153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor ori de cate ori documentatia de atribuire a fost
completata cu informatii strict necesare intocmirii unei oferte admisibile.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, prin Notificarea prealabila nr.
3466/29.11.2017, a solicitat autoritatii contractante, in mod explicit, ca
in spiritul respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
prevazute de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, sa aplice
remedierile ce se impun, in temeiul art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea
98/2016 cu aplicarea dispozitiilor art. 153 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, in sensul prelungirii perioadei de depunere a ofertelor cu un
minim de 30 zile, avand in vedere, pe de o parte, numarul mare
documente depuse, iar pe de alta parte, numarul mare al zilelor
nelucratoare ce urmeaza in perioada urmatoare, astfel incat, toti
operatorii economici care doresc sa participe la procedura sa poata
dispune de un timp suficient pentru pregatirea ofertei de la ultima
modificare/completare a documentatiei de atribuire.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 6121/29.11.2017, autoritatea
contractanta a formulat raspunsul sau la notificarea prealabila,
mentionand ca nu va prelungi termenul pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea sustine ca se impune admiterea contestatiei sale,
cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta, nu numai ca a refuzat
prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor, dar a continuat sa
posteze in SEAP informatii ce in mod evident completeaza documentatia
de atribuire publicata in SEAP la data de 17.10.2017, informatii strict
necesare intocmirii propunerii tehnice si propunerii financiare.

In baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 contestatoarea
solicita acces la dosarul cauzei, avand in vedere ca, autoritatea
contractanta nu a acceptat studierea dosarului in termenul impus de
legiuitor.

In dovedire, SC ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 51784/4408 C5/05.12.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat
acesteia documentele necesare solutionarii contestatiei, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv corespondenta
avuta cu potentialii ofertanti prin intermediul SEAP (print-screen),
precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare si
publicarea contestatiei in SEAP.



Prin adresa nr. 48213/08.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
52412/08.12.2017, autoritatea contractanta a comunicat, in copie, o
parte din dosarul achizitiei publice si in original, punctul sau de vedere
inregistrat sub nr. 6250/08.12.2017 referitor la contestatia formulata de
SC ... SRL, prin care solicita respinge contestatiei ca lipsita de obiect,
tardiva si nefondata.

Astfel, Tn ceea ce priveste critica prin care contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta ,la data de 17.10.2017 cand a publicat in
SEAP anuntul de participare numarul 179846 nu a publicat in
totalitate/integral documentele de care dispunea si erau strict necesare
pentru intocmirea ofertei”, autoritatea contractanta sustine ca, in toate
clarificarile au fost formulate raspunsuri care au corelat informatiile
initiale sau au corectat mici erori materiale (scapari ale proiectantului,
tindnd cont de complexitatea si volumul proiectului), insa aceste
corecturi minime nu impiedicau ofertantii in a-si intocmi ofertele in
intervalul de timp (54 zile) acordat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic isi putea
intocmi oferta avand in vedere atat continutul Notificarii prealabile cat si
al contestatiei, prin care nu se contesta claritatea documentatiei ci doar
se solicita ,un interval de timp suplimentar pentru intocmirea ofertei”. Se
mai mentioneaza ca SC ..... SRL a transmis prima solicitare de clarificari
la procedura de licitatie abia in data de 27.11.2017 13:18, adica cu
numai 13 zile inainte de depunerea ofertelor, de unde se poate deduce
ca abia atunci a devenit interesat de aceasta procedura sau pana la acea
data informatiile ii erau clare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, oferta putea fi
intocmita Tn termenul acordat, daca contestatoarea ar fi corelat
informatiile initiale, din Proiectul Tehnic, Caietele de sarcini pe
specialitati, Devize cu cele din corecturile efectuate prin raspunsurile la
clarificari, astfel ca nu se impunea prelungirea termenului initial.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, informatiile
solicitate de operatorii economici interesati au fost puse la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati in acelasi timp prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari publicate in SEAP la sectiunea ,Documente,
clarificari si decizii” si subliniaza faptul ca acestea nu au adus modificari
substantiale documentatiei publicate in 17.10.2017 prin anuntul de
participare nr. 179846/17.10.2017, astfel incat, toti operatorii economici
interesati au luat cunostinta de aceste raspunsuri la clarificari cu
suficient timp inainte de data de depunere a ofertelor, pentru a fi
utilizate in intocmirea unor oferte conforme.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
documentatia de atribuire, este prevazut ca ,autoritatea contractanta
poate primi solicitari de clarificari pana la un termen de 9 zile inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor, rezervandu-si dreptul ca in
limita posibilitatilor sa raspunda solicitarilor de clarificari in 3 zile
lucratoare”, iar operatorii care au depus astfel de solicitari intarziate,
considerand ca deja au o viziune asupra modului de intocmire a ofertei,
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sa aiba timp suficient (6 zile) sa faca ultimele eventuale corecturi asupra
ofertei deja pregatite si sa o publice in termenul prevazut in anuntul de
participare.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin anuntul de participare,
a fost acordat un termen pentru intocmirea si depunerea ofertelor,
aproape dublu (54 zile) fata de termenul minim legal (30 zile) prevazut
in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. ca fiind ,tardiva si
nefondata”, introdusa fara a aduce argumente reale care sa sustina
nerespectarea legislatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53667/15.12.2017, contestatoarea a
renuntat la cerea de studiere a dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , cu sediul in municipiul ....., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara faza finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Consolidare, extindere si modernizare

cinematograf Favorit - Centrul cultural European”, coduri CPV
45212300-9, 45262700-8, 45300000-045453000-7 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... /17.10.2017,

stabilind data limita de depunere a ofertelor la 11.12.2017, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
48.663.300 ron.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 3466/29.11.2017, transmisa
autoritatii contractante si adresa nr. 6121/29.11.2017, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, prin care autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine data limita de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va
analiza cu prioritate, exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
respectiv lipsa de obiect si tardivitatea contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este nesustinuta de autoritatea contractanta, in
conditiile in care ..... nu a formulat niciun fel de sustineri privind aceasta
exceptie, astfel ca aceasta va fi respinsa.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca autoarea
acesteia este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a refuzat
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, rezulta ca, in
legatura cu prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
raspunzand mai multor solicitari ale potentialilor ofertanti de a prelungi
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termenul limita de depunere a ofertelor (inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 5769/15.11.2017, nr. 5786/16.11.2017, nr.
5907/22.11.2017, nr. 59269/23.11.2017), ..... a refuzat luarea acestei
masuri. Astfel, Consiliul retine ca in cadrul raspunsului intitulat
,Clarificare 45”, publicat in SEAP la data de 23.11.2017, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Data limita de depunere a ofertelor nu se
modifica”.

Autoarea contestatiei a notificat, la data de 29.11.2017, autoritatea
contractanta in legatura cu refuzul de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor, respectand termenul legal prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incident in speta, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
(49.663.300 ron). Raspunsul la aceasta notificare prealabila a fost
transmis de autoritatea contractanta la data de 29.11.2017, in cadrul
acestuia autoritatea contractanta precizand ca isi mentine sustinerile
referitoare la neprelungirea datei limita de depunere a ofertelor.

Aplicand prezentei spete prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, incidente in speta, Consiliul constata ca termenul legal
pentru sesizarea Consiliului se implinea la data 11.12.2017, avand in
vedere faptul ca zilele de 9 si 10 decembrie 2017 (sambata si duminica)
au fost zilele libere nelucratoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, transmiterea de catre
contestatoare, la data de 04.12.2017, prin e-mail si posta rapida, atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, a contestatiei care formeaza
obiectul prezentului dosar, s-a facut in termenul legal anterior calculat,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
fiind nefondata.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cu rezulta din considerentele care urmeaza.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, rezulta ca, dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
potentii ofertanti au formulat solicitari de clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns, sens in care a publicat in SEAP raspunsurile
corespunzatoare. Astfel, in perioada anterioara formularii de catre
contestatoare a notificarii prealabile, respectiv pana la data de
28.11.2017, au fost formulate de catre autoritatea contractanta, 55 de
raspunsuri/clarificari.

Analizand continutul raspunsurilor formulate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea au vizat, printre altele,
urmatoarele aspecte: depunerea de fise tehnice aferente instalatiilor
sanitare si electrice, fise tehnice aferente utilajelor, echipamentelor
tehnologic, fisa tehnica Barrisol, plan plafon etaj 2 - arhitectura, proiect
faze determinante arhitectura, proiect faze determinante rezistenta, fisa
tehnica Montcharge organizare santier, fise tehnice instalatii climatizare,
fise tehnice instalatii ventilare, fise tehnice instalatii ALA, fise tehnice
instalatii desfumare, efractie, software integrare, voce date, fisa tehnica
membrana ignifuga pvc, paratrasnet, generator, baterie condensatoare,
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FT4 - UPS, FT5 -BUS BAR, FT6 - tastatura control iluminat, FT7 -
controller DALI, fisa tehnica scaun spectacol F0301-U2, fisa tehnica
mobilier bar F0302-U1-U5, fisa tehnica echipamente cafenea, fisa
tehnica ascensoare F0304-U1, fisa tehnica mesh- display fatada exterior
FO305-U1-U2, fisa tehnica platforma podium pentru scena F0306-U1,
fisa tehnica sistem umbrire interior F0307-U1, fisa tehnica presuri
exterioare F0307-U2, fisa tehnica mobilier biblioteca etaj 3 F0307-U3,
fisa tehnica garderobe F0307-U4, fisa tehnica punct informare parter
FO0307-U5, fisa tehnica cuier FO306-U2, fisa tehnica birou F0301-U3, fisa
tehnica masa de conferinte 4 birouri F0306-U3, fisa tehnica scaun masa
FO0302-U3, fisa tehnica scaun bar F0302-U2, fisa tehnica adeziv pentru
gresie F0307, fisa tehnica doze de pardoseala F0307-U7, fisa tehnica
corp suspendat, caiet de sarcini structura metalica, etc.

Din aceasta enumerare rezulta ca raspunsurile autoritatii
contractante au completat semnificativ documentatia de atribuire
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, astfel ca, in speta sunt
incidente dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:
(...) b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

In speta, Consiliul constata ne aflam in prezenta atribuirii unui
contract complex, asa cum insasi autoritatea contractanta a sustinut in
punctul de vedere, dovada in acest sens fiind si numarul mare de
solicitari de clarificari formulate de potentiali ofertanti, precum si
numarul mare de solicitari de declarare a termenului limita de depunere
a ofertelor formulate inclusiv dupa depunerea prezentei contestatii
(adresele nr. 6118/29.11.2017, nr. 6132/29.11.2017, nr.
6134/29.11.2017).

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
.are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire Ila
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, aceasta neputand pretinde ofertantilor,
corelarea, in termenul limita de depunere a ofertelor, a informatiilor
initiale din documentatia de atribuire, transmise incomplet, cu cele
comunicate prin multiplele raspunsuri la clarificari (63 de raspunsuri).

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca un termen limita de depunere a ofertelor rezonabil care sa
respecte dispozitiile alin. (2) al art. 153 din Legea nr. 98/2016, [,(2)
Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionala
cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei”], care sa permita operatorilor economici interesati sa
elaboreze/intocmeasca ofertele cu luarea in considerare a tuturor
clarificarilor transmise de autoritatea contractanta.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile lipsei de obiect si a tardivitatii,
invocate de autoritatea contractanta, iar in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din acelasi act normativ va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
stabileasca un nou termen limita de depunere a ofertelor, conform celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de obiect si a tardivitatii, invocate de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu
cu ..... , In calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
stabileasca un nou termen limita de depunere a ofertelor, conform celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



