In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 1421/C9/1510, 1511, 1523, 1535, 1570
Data: 15.05.2024

Prin contestatia nr. 146/03.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27392/07.05.2024,
formulata de Athos Com SRL, cu sediul in comuna Criseni nr. 424,
judetul Salaj, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 131/463/1993,
avand CUI R0O4565652, reprezentata legal prin director general Doru
Vale Florin, cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat Tutu Melinda din
Cluj - Napoca, bd. 21 Decembrie 1989 nr. 86, judetul Cluj, impotriva
documentatiei de atribuire pentru Lotul 9, elaborate de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - prin D.R.D.P.
CLUJ, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 128, judetul Cluj, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Intretinere curenta pe timp de iarna, anul I - IV a drumurilor nationale
din administrarea D.R.D.P. Cluj: Lot 1A3 Cédmpia Turzii - Bors, Lot 2 A10
Turda Sebes, Lot 3 - SDN Cluj, Lot 4 SDN Bistrita, Lot 5 SDN Oradea,
Lot 6 SDN Baia Mare, Lot 7 SDN Alba, Lot 8 SDN Satu Mare si Lot 9 -
SDN Zalau, s-a solicitat:

1. Eliminarea conditiei din Nota 3 din cuprinsul pct. VI.3 -
Informatii suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei, care
stipuleaza ca: ,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual cat si
ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in asociere.", conditia
limitand, in mod nejustificat, accesul ofertantilor specializati in domeniu,
la procedura de atribuire, fiind contrara principiului liberei concurente si
principiului tratamentului egal.

2. Modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini (pag. 6/19) aferent
Lotului 9 - SDN Zalau, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
rol sau de roata masinii.", conditia limitand, in mod nejustificat, accesul
ofertantilor specializati in domeniu, la procedura de atribuire, fiind
contrara principiului liberei concurente.
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3. Modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag. 7/19)
aferent Lotul 9 - SDN Zalau, in sensul eliminarii conditiei conform careia:
»In cazul in care un utilaj se doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie
motivat si doar cu acordul Beneficiarului (...)", conditia referitoare la
necesitatea acordului prealabil al Beneficiarului fiind excesiva si imposibil
de respectat, in anumite cazuri, raportat la natura caracterului urgent al
serviciilor ce fac obiectul contractului.

4. Modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag. 8/19) aferent
Lotului 9 - SDN Zalau corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze,
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.",
conditia referitoare la decontarea a doar 8 ore din 24 fiind abuziva si
contrara normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii.

5. Modificarea cap. 5.1.8 din caietul de sarcini (pag. 9/19) aferent
Lotului 9 - SDN Zaldu, in sensul elimindrii conditiei conform careia:
~Incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.", conditia fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii.

6. Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9. din modelul de Contract
subsecvent de servicii aferent Lotului 9 - SDN Zalau, in sensul eliminarii
penalitatii de ,,5.000 lei/buc" , in caz de neprezentare in baza a utilajelor
in termen, respectiv in caz de neinlocuire a acestora, in termen,
sanctiunea constituind o clauza contractuald abuziva.

7. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire cu privire la Lotul 9 - SDN Zaldau, pana la
solutionarea contestatiei formulate.

Prin contestatia nr. 147/03.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27394/07.05.2024, formulata de Riposta Trans SRL, cu sediul in
localitatea Malcoci, str. Ovidiu nr. 8, C.P. 827172, judetul Tulcea,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 136/759/2022, avand CUI
RO10149426, reprezentata legal prin administrator Pop Teodor, cu sediul
procesual ales la Cabinet Avocat Tutu Melinda din Cluj - Napoca, bd. 21
Decembrie 1989 nr. 86, judetul Cluj, impotriva documentatiei de
atribuire pentru Lotul 5, elaborate de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - prin D.R.D.P. CLUJ, cu sediul
in Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 128, judetul Cluj, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de licitatie
deschisa, s-a solicitat:

1. Eliminarea conditiei stipulate la Nota 3 din cuprinsul pct. VI.3 -
Informatii suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei, care
stipuleaza ca: ,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual céat si
ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent dacad a depus oferta comuna sau in asociere.", conditia
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limitdnd, in mod nejustificat, accesul ofertantilor specializati in domeniu,
la procedura de atribuire, fiind contrara principiului liberei concurente si
principiului tratamentului egal.

2. Modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini (pag. 6/19) aferent
Lotului 5 - SDN Oradea, in sensul eliminarii conditiei conform careia: , Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
rol sau de roata masinii.", conditia limitand, in mod nejustificat, accesul
ofertantilor specializati in domeniu, la procedura de atribuire, fiind
contrara principiului liberei concurente.

3. Modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag. 7/19)
aferent Lotului 5 - SDN Oradea, in sensul eliminarii conditiei conform
careia: ,In cazul in care un utilaj se doreste a fi inlocuit acest lucru s& fie
motivat si doar cu acordul Beneficiarului (...)", conditia referitoare la
necesitatea acordului prealabil al Beneficiarului fiind excesiva si imposibil
de respectat, in anumite cazuri, raportat la natura caracterului urgent al
serviciilor ce fac obiectul contractului.

4. Modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag. 8/19) aferent
Lotului 5 - SDN Oradea corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze,
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.",
conditia referitoare la decontarea a doar 8 ore din 24 fiind abuziva si
contrara normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii.

5. Modificarea cap. 5.1.8 din caietul de sarcini (pag. 9/19) aferent
Lotului 5 - SDN Oradea, in sensul eliminarii conditiei conform careia:
~Incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.", conditia fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii.

6. Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9. din modelul de Contract
subsecvent de servicii aferent Lotului 5 - SDN Oradea, in sensul
eliminarii penalitatii de ,5.000 lei/buc" , in caz de neprezentare in baza a
utilajelor in termen, respectiv in caz de neinlocuire a acestora, in
termen, sanctiunea constituind o clauza contractuala abuziva.

7. Eliminarea, in integralitate, a alin. (3) al art. 13.9. si a daunelor
interese prevazute la art. 13.10 din modelul de Contract subsecvent de
servicii aferent Lotului 5 - SDN Oradea, clauza contractuala fiind abuziva.

8. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire cu privire la Lotul 5 - SDN Oradea, pana la
solutionarea contestatiei formulate.

Prin contestatia datata 07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27520/07.05.2024, formulata de Diferit AG SRL, cu sediul in Cluj-
Napoca, bd. Muncii nr. 18, judetul Cluj, finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 1J12/320/2009, avand CUI 25113978, reprezentata
legal prin administrator Grigore Vadean, cu sediul procesual ales la
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Cabinet Avocat Horia Bora, situat in Cluj-Napoca, bd. 1 Decembrie 1918
nr. 34A, etaj III, ap. 3, judetul Cluj, impotriva documentatiei de atribuire
pentru Lotul 3, elaborate de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA - prin D.R.D.P. CLUJ, cu sediul in Cluj-Napoca,
str. Decebal nr. 128, judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi procedurii de licitatie deschisa, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 735C/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27537/07.05.2024, formulata de Dacia Asphalt SRL, cu sediul in
Bistrita, str. Zefirului nr. 12, judetul Bistrita-Nasaud, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J06/1034/2018, avand CUI 36158690,
reprezentata legal prin administrator Petrut Maria, impotriva
documentatiei de atribuire pentru Lotul 4 si Lotul 8, elaborate de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - prin
D.R.D.P. CLUJ, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 128, judetul
Cluj, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii
de licitatie deschisa, s-a solicitat:

A. Procedural, suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea deciziei pe fond in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

B. Pe fond:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii din cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
Consiliul, admitand petitul nr. B.1., considera ca remedierea
documentatiei de atribuire nu este posibila in acest stadiu al procedurii
(s.n. nu a fost suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de
depunere a ofertelor).

Prin contestatia datata 07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27860/08.05.2024, formulata de Instal Ros SRL, cu sediul in orasul
Negresti-Oas, str. Tur nr. 465, judetul Satu Mare, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J30/470/2004, avand CUI RO16354594, cu
sediul procesual ales la SCA ,LAPUSAN & PARTNERS", situat in Cluj-
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Napoca, str. acad. David Prodan nr. 24, judetul Cluj, Tmpotriva
documentatiei de atribuire pentru Lotul 8, elaborate de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - prin D.R.D.P.
CLUJ, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Decebal nr. 128, judetul Cluj, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
licitatie deschisa, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei,

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

. eliminarea din caietul de sarcini a prevederii de la art. 4.2.7.:
in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.
Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepédnd cu ultima ora de
actiune confirmata,

. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini fie in sensul prevederii unei plati corespunzatoare
aferenta perioadei efective de stationare a utilajelor si personalului, fie in
sensul prevederii unei anumite perioade in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor
fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare,
eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa;

. eliminarea din caietul de sarcini a prevederii de la art. 4.1.1:
Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol, sau de roata masinii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire;

— obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata avansate pentru solutionarea contestatiei.

Pe rol se afla capetele de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire formulate de Athos Com SRL, Riposta Trans SRL, Diferit Ag
SRL, Dacia Asphalt SRL si Instal Ros SRL in cadrul dosarelor nr.
1510/2024, nr. 1511/2024, nr. 1523/2024, nr. 1535/2024 si nr.
1570/2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate
de Athos Com SRL, Riposta Trans SRL, Diferit Ag SRL, Dacia Asphalt SRL
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si Instal Ros SRL, in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - prin D.R.D.P. CLUJ.

Dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiilor.

Prezenta incheiere este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de cinci zile de la
comunicare, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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