Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si  inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10479/28.02.2022, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ) e , ... avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ...., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. 4201/22.02.2022 si a
adresei nr. 4201/2 din 22.02.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... [ e eeneenes , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Strategia pentru realizarea pistelor de biciclete in judetul ......... -
«VELO - ......... »”, anunt de participare simplificat nr. ...., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 4201/22.02.2022 si a
comunicarii rezultatului ei nr. 4201/2 din 22.02.2022;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata;

- cu cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand
in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 23



fata, prin care SC ......... SA, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 22.02.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 4201/2/22.02.2022 si
raportul procedurii nr. 4201/22.02.2022.

Precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, au depus oferta
urmatorii operatori economici: 1. .... SC ......... SA, iar oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabilda, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), iar oferta
depusa de asocierea .... a fost declarata castigatoare.

Arata ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale, ca
neconforma si inacceptabila, au fost dezvoltate de comisia de evaluare in
cuprinsul adresei nr. 4201/2 din 22.02.2022, astfel:

~Pentru expertul cheie «Coordonator de proiect», ..... :

- ofertantul a prezentat un document - o adresd emisd de prestatorul
serviciilor SC ......... SA, si nu de «b....ficiarul » serviciilor, indicat ca
fiind ...;

- recomandarea este emisa, practic, de catre angajator-prestator al
serviciilor pentru specialistul propus;

- prin urmare, documentul nu poate fi considerat o «recomandare»
pentru expertul propus si nu reprezinta, conform cerintelor din caietul de
sarcini, un «document justificativ» de naturd sa justifice experienta
similara a expertului propus;

- de altfel, sunt prezentate alte recomandari din partea unor terti (11),
b....ficiari ai serviciilor prestate de expertul propus, inclusiv una din
partea .... (in engleza, fara traducere) dar pentru un alt proiect (,Tram
project”).

Pentru expertul cheie «Specialist managementul mobilitatii», ..... :

- ofertantul a prezentat un document, respectiv o adresa emisa de catre
prestatorul serviciilor SC ......... SA, si nu de catre «b....ficiarul
serviciilor», indicat ca fiind ,,,, de catre angajator-prestator al serviciilor
pentru specialistul propus;

-prin urmare documentul nu poate fi considerat o «recomandare» pentru
expertul propus si nu reprezinta, conform cerintelor din caietul de
sarcini, ca fiind un <«document justificativ»> de natura sa justifice
experienta similara a expertului propus;

-nu este prezentat niciun alt document care sa probeze caracterul
similar al serviciilor prestate in cadrul proiectului indicat ca experienta
similara (cata vreme aceasta nu rezultd in mod explicit din denumirea
acestuia);

-pentru demonstrarea experientei similare a expertilor propusi sunt
prezentate exclusiv documente si explicatii ale ofertantului fara niciun
document justificativ emis de un tert-b....ficiar al serviciilor;
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- cerinta minima nu este indeplinita”.

Subliniind faptul ca examenul de conformitate pe care trebuie sa il
realizeze comisia de evaluare implica o raportare extrem de stricta la
continutul caietului de sarcini, fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale ofertei, aspect retinut de CNSC in mai multe decizii de
speta, petenta reda cerintele necesar a fi indeplinite in ceea ce priveste
propunerea tehnica din cuprinsul caietului de sarcini si din fisa de date a
achizitiei publice:

- la punctul 4 din caietul de sarcini este statuat faptul ca, in ceea ce
priveste modul de structurare a propunerii tehnice, ,ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica, astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire (in
caietul de sarcini si toate documentele in care este mentionata
propunerea tehnica)".

- la punctul 7 din acelasi caiet de sarcini se arata faptul ca , Prestatorul
are obligatia de a asigura personalul necesar, care sa acopere intreaga
duratd a contractului”, sens in care se impune, in sarcina acestuia,
obligatia de a include, in oferta sa, numele si CV-urile, doar pentru
expertii-cheie. Pentru expertii non-cheie si alti experti se arata faptul ca
nu sunt necesare CV-uri si alte documente care atesta studiile le
momentul ofertei.

- la punctul 7.2 din caietul de sarcini se indica profilul expertilor
principali, sens in care se solicita urmatoarele documente: ,dovada
efectuarii studiilor superioare, dovada experientei profesionale in cadrul
unui contract de elaborare si/sau actualizare si/sau completare de
strategie de realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru ciclism care a
avut ca obiect studierea unei suprafete de minim 8.000 km?”. Se mai
arata faptul ca este necesar ca propunerea tehnica sa cuprinda CV-urile
celor doi experti precum si documente justificative in vederea
demonstrarii  indeplinirii  cerintelor obligatorii privind personalul,
recomandari care vor justifica experienta similara minima solicitata.

- prin cerinta privind capacitatea tehnica de la pct. II1.1.3. a din fisa de
date a achizitiei se impune ca ofertantul sa faca dovada ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii similare, in cadrul a maxim trei contracte.
In cuprinsul modalitatii de indeplinire a acestei cerinte tehnice, se
specifica faptul ca ,Operatorul economic clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, face dovada
indeplinirii  cerintei privind experienta similara, prin prezentarea
urmatoarelor documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
fara a se limita doar la acestea, enumerarea nefiind cumulativa: copii ale
unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; certificate
de predare-primire; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari
de buna executie; certificate constatatoare. Autoritatea contractanta are
dreptul de a se adresa inclusiv b....ficiarului final al serviciilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experientd similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant”.
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Contestatoarea mentioneaza ca, raportat la cerintele tehnice enumerate
anterior, societatea sa a prezentat urmatoarele documente: declaratie de
disponibilitate pentru expertii cheie; CV-uri pentru expertii cheie;
diplome si certificate privind studiile superioare, precum si cursurile
absolvite; scrisori de recomandare emise de catre SC ......... SA pentru
expertii cheie; decizia interna privind componenta echipei de
implementare a proiectului ,Elaborarea Strategiei Regionale de Mobilitate
Urbana Durabila si Orase Inteligente a Regiunii .... 2021-2027"; scrisori
de recomandare, emise de terti b....ficiari ai serviciilor (......

Petenta precizeaza ca, au existat doua solicitari de clarificare din
partea autoritatii contractante, prima vizand dovedirea experientei
similare prin participarea la un contract avand ca obiect studierea unei
suprafete de minim 8.000 km?, iar cea de-a doua referindu-se la modul
in care documentele prezentate demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala specifica a expertilor , Coordonator de
proiect” si ,Specialist Managementul Mobilitatii", nominalizati in cadrul
ofertei.

Sustine ca, in ceea ce priveste prima solicitare de clarificare,
SC ......... SA a transmis formularul DUAE revizuit, in cadrul caruia a
mentionat suprafata studiata in cadrul contractului prezentat pentru
demonstrarea experientei similare, iar, in ceea ce priveste cea de-a doua
solicitare de clarificare, in raspunsul transmis autoritatii contractante, a
aratat iTmprejurarea ca domnul .... .... a indeplinit, atat functia de Deputy
Manager, cat si cea de expert planificare strategica in cadrul proiectului
.Elaborarea Strategiei Regionale de Mobilitate Urbana Durabila si Orase
Inteligente a Regiunii .... 2021-2027", a indicat responsabilitatile
acestuia in cadrul proiectului si continutul proiectului, atat din
perspectiva strategiei, cat si din perspectiva suprafetei totale studiate.

Contestatoarea arata ca, fata de aspectele foarte precis enumerate
in cuprinsul raspunsului sau la cea de-a doua solicitare de clarificare, a
apreciat faptul ca domnul .... indeplineste cerinta cu privire la experienta
profesionala specifica, solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.
Aceleasi argumente au fost aduse si pentru cel de-al doilea expert cheie,
doamna ...., implicata in cadrul aceluiasi proiect in calitate de ,Expert
non-cheie managementul mobilitatii”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea publica a apreciat ca raspunsul
sau la cea de-a doua solicitare de clarificare nu a fost concludent,
respectiv nu demonstrat indeplinirea corespunzatoare a tuturor cerintelor
caietului de sarcini, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma. Argumentul adus in sprijinul acestei decizii
de catre autoritate consta in faptul ca SC ......... SA nu a prezentat o
,recomandare”, emanata de la un tert b....ficiar al serviciilor prestate,
respectiv, in cazul de fata, de la ,,,,. In cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca,
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pentru demonstrarea experientei similare a expertilor propusi,
SC ......... SA a prezentat exclusiv documente si explicatii, fara niciun
document justificativ emis de un tert.

Cu titlu preliminar, ofertantul contestator arata ca, in conformitate
cu decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul de contract, care nu a fost contestata de niciun
operator economic, si-a consolidat forta obligatorie in privinta tuturor
prevederilor ei, atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in
sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 123 din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca, intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure de
indeplinirea acestor cerinte care au dobandit caracter obligatoriu.

Arata ca, in ceea ce priveste acest aspect, prin Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele: ,De
asem....a, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta".

SC .ovennnn SA sustine ca a respectat intocmai cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei, astfel cum acestea au fost
formulate, intrucat:

(i) in niciunul din aceste documente nu se specifica, in mod expres,
obligatia ofertantului de a proba experienta similara a expertilor cheie, in
mod exclusiv, prin documente emanate de la terte persoane b....ficiare
ale serviciilor prestate;

(ii) la pct. III.1.a din fisa de date a achizitiei se specifica faptul ca
,Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin prezentarea urmatoarelor documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, fara a se limita doar la
acestea, enumerarea nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante
ale contractelor pe care le-au indeplinit; certificate de predare-primire;
recomandari, procese-verbale de receptie; certificari de buna executie;
certificate constatatoare. Autoritatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv b....ficiarului final al serviciilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experientd similard, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant".

Prin urmare, arata contestatoarea, avand in vedere imprejurarea
ca, in eventualitatea desemnarii castigatorului licitatiei, autoritatea
contractanta avea dreptul de a se adresa, inclusiv, b....ficiarului final al
serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta
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similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, rezulta per a
contrario faptul ca actele depuse de catre SC ......... SA (recomandari)
pentru probarea experientei similare puteau sa provina inclusiv de la
aceasta societate, urmand ca, ulterior desemnarii ofertei sale ca fiind
castigatoare, actele respective sa fie confirmate, la nevoie, de catre
tertul b....ficiar al serviciilor, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante.

Petenta precizeaza ca in acest fel a inteles prevederile caietului de
sarcini coroborate cu cele ale fisei de date ale procedurii. De aceea a
considerat ca si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile care fi
rev....au, neexistand nicio prevedere expresa in caietul de sarcini care sa
sustina concluzia ,neintemeiatd” a comisiei de evaluare.

(iii) SC ......... SA a certificat indeplinirea conditiei privind experienta
similara prin semnarea de catre reprezentantii sai a recomandarilor
emise, cunoscand dispozitiile prevazute de art. 326 din Codul penal
referitoare la infractiunea de fals in declaratii. Mai mult decat atat,
ADR .... putea confirma aceste aspecte certificate de catre societate,
intrucat acesteia i s-a emis un document constatator pozitiv in urma
prestarii serviciilor care fac obiectul proiectului indicat in formularul
DUAE.

(iii) Enumerarea documentelor justificative prin care se dovedi
experienta similara nu avea un caracter limitativ, in conformitate cu cele
statuate prin prevederile pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, astfel
incat cerinta putea fi indeplinita prin depunerea oricaror acte.

(iv) Conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. Conform dispozitiilor art. 134 alin. (4) din aceleasi act
normativ ,comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Contestatoarea reclama faptul ca solicitarea de clarificare nr. 2
adresata societatii sale a fost ,vag si g....ric formulatd”, motiv pentru
care nu a inteles faptul ca trebuia sa se raporteze la recomandarile
emise si la calitatea acestora de document justificativ.

Apreciaza ca, prin formularea echivoca a solicitarii de clarificare de
catre autoritatea contractanta, s-au incalcat prevederile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si s-a creat un dezavantaj vadit societatii sale,
incalcandu-se, de asem....a, principiile nediscriminarii si asigurarii
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) (aplicabile
inclusiv procedurii simplificate in conformitate cu prevederile art. 113"
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din Legea nr. 98/2016) coroborate cu art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

(iv) In pofida formuldrii echivoce a solicitdrii de clarificare nr. 2,
SC ......... SA considera ca raspunsul sau a fost concludent, raportat la
intrebarea formulata, neputandu-i-se imputa faptul ca nu a raspuns la o
intrebare care nu i-a fost pusa.

Astfel, contestatoarea arata ca, in raspunsul transmis autoritatii
contractante, a aratat imprejurarea ca domnul .... .... a indeplinit atat
functia de Deputy Manager, cat si cea de expert planificare strategica in
cadrul proiectului ,Elaborarea Strategiei Regionale de Mobilitate Urbana
Durabila si Orase Inteligente a Regiunii .... 2021-2027", a indicat
responsabilitatile acestuia in cadrul proiectului si continutul proiectului,
atat din perspectiva strategiei, cat si din perspectiva suprafetei totale
studiate.

Mai mentioneaza ca, fata de aspectele foarte precis enumerate in
cuprinsul raspunsului sau la cea de-a doua solicitare de clarificare, a
apreciat faptul ca domnul .... indeplineste cerinta cu privire la experienta
profesionala specifica, solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.
Aceleasi argumente au fost aduse si pentru cel de-al doilea expert cheie,
doamna ...., implicata in cadrul aceluiasi proiect in calitate de expert
non-cheie managementul mobilitatii.

Prin urmare, considera nelegala aprecierea raspunsului sau ca fiind
neconcludent, Iintrucat Iintrebarea formulata de catre autoritatea
contractanta nu viza clarificarea calitatii de document justificativ a
recomandarilor emise de catre societate, ci mai degraba viza lamurirea
imprejurarii potrivit careia ,din continutul documentelor depuse nu
rezulta obiectul similar al contractului in care a fost implicat expertul,
aria studiatd in cadrul contractului, respectiv functia similara in cadrul
proiectului”.

Sustine ca raspunsul sau a fost formulat punctual si complet,
raportat la informatiile a caror clarificare s-a dorit sa se obtina prin
intrebarea adresata.

In opinia sa, faptul ca, in concluziile comisiei, apare un aspect

strain, care nu a fost semnalat niciodata si care nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificare, naste indoieli puternice cu privire la
transparenta si legalitatea procedurii derulata de catre comisia de
evaluare.
(vii) Conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
oferta este considerata neconforma ,dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

In acelasi sens, petenta face trimitere si la dispozitiile art. 137 alin.
3 lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

(viii) Conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
oferta este considerata inacceptabila ,,daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
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catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

Contestatoarea afirma ca nu intelege care dintre aceste criterii
prevazute in articolul anterior citate nu le-a indeplinit, astfel incat oferta
sa sa fie declarata inacceptabila, intrucat comisia de evaluare nu s-a
referit in mod punctual la acest aspect.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli efectuate pentru solutionarea ei, constand in
onorariu avocatial, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la CNSC cu
nr. 11102/02.03.2022, SC ......... SA a transmis Consiliului dovada
cheltuielilor de judecata efectuate in cauza, reprezentand onorariu
avocat, conform contractului de asistenta juridica nr. 418 din
24.02.2022 (factura fiscala nr. DEH1077 din 24.02.2022 si OP nr. 206
din data de 25.02.2022).

Prin punctul de vedere nr. 5520/07.03.2022, inregistrat la CNSC cu

nr. 12073/07.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SA ca fiind nefondata, continuarea procedurii de
atribuire (conform raportului procedurii de atribuire nr.

4201/22.02.2022) si incheierea contractului de servicii.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, urmare a publicarii in SEAP a anuntului de
participare, urmatorii ofertanti au depus ofertda semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
respectand termenul-limita de depunere a ofertelor: 11.01.2022, ora
15:00: asocierea .... (lider), Planificatio Dezvoltare si ....rgie (asociat)
Si..... (asociat); ... si SC ......... SRL.

In urma finaliz&rii etapelor de verificare a conditiilor de depunere a
ofertei, a garantiilor de participare e, a informatiilor din DUAE si din
documentele ce il Tnsotesc, au fost declarate admise toate cele trei
oferte, aspect consemnat in procesul-verbal de analiza nr.
1479/21.01.2022.

Ulterior, propunerile tehnice ale celor trei ofertanti au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime ale caietului de
sarcini, pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in propunerile
tehnice incarcate in SEAP.

In urma sedintei din data 01.02.2022, consemnatd in procesul-
verbal intermediar nr. 2186/01.02.2022, ofertantilor ..... si SC .........
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SRL le-au fost solicitate clarificari ale documentelor si informatiilor
prezentate, iar raspunsurile acestora au fost analizate in cadrul sedintei
din data de 04.02.2022 (proces-verbal nr. 2577/04.02.2022), in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, comisia de evaluare retindnd urmatoarele

aspecte:

cerinta minima din caietul de sarcini:

Ofertant 3
Informatii prezentate in propunerea tehnica
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime

(.e0)
5.1. Rol expert 1: Coordonator de proiect
Calificare educationala si/sau profesionala:
- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta
sau echivalent;
- Experienta profesionald specifica:

- experienta profesionala in calitate de

Coordonator  proiect/contract si/sau  Adjunct
Coordonator proiect/contract si/sau Manager
proiect/contract si/sau Adjunct Manager

proiect/contract si/sau Director proiect/contract
si/sau Adjunct Director proiect/contract si/sau
Project Manager si/sau Project Manager Adjunct
si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef
Echipa Proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct
Sef Proiect (orice denumire similara a functiei),

in cadrul unui contract de elaborare si/sau
actualizare si/sau completare de Strategie de
realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru ciclism
(se accepta orice denumire similard) care a avut
ca obiect studierea unei suprafete de min. 8.000
km?Z.

Coordonator de proiect .uva vass
Documente:
- Declaratie de
07.01.2022);
- CV:Expert/Manager Proiect -

disponibilitate (semnata la

Expert Mobilitate

Urbana si  Spatiu  Public/Expert  Planificare
Strategic /Expert Tehnic - ......... S.A,;

- experienta similara detaliata (planuri de
mobilitate urband; Mobilitate Urbana si Dezvoltare
Urbana);

- Diploma: Universitatea de Arhitecturd si

Urbanism ,Ion Mincu”, ......... - Facultatea de

Urbanism - Proiectare si Planificare Urbana
(2008);

- Titlul de Doctor - Doctor in Teoria Arhitecturii
(2016);

- Certificat ,Formator” (2053);

- Recomandari:

- Recomandare FN/10.11.2021 a
angajatorului ......... SA: sunt mentionate 17
proiecte (2014-2021); niciunul cu denumire
similara;

- Deczie internd numire echipa proiect: d-
nul .... .... va ocupa si functia de Deputy Manager

in cadrul proiectului;

- sunt prezentate 11 recomandari: niciuna nu
prevede o functie similara a expertului - conform
cerintei, un obiect similar al contractului
(majoritatea: PMUD), sau suprafata studiata;

5.2. Rol
mobilitatii
Calificare educationala si/sau profesionala:

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta
sau echivalent;

- experienta profesionalad specifica:

- experienta profesionala in calitate de specialist
in  Managementul mobilitatii (orice denumire
similara a functiei),

in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare si/sau completare de Strategie de
realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru ciclism
(se acceptd orice denumire similara) care au avut
ca obiect studierea unei suprafete de min. 8.000
km?2.

expert 2: Specialist Managementul

Specialist Managementul Mobilitatii .... ....
Documente:

- Declaratie de
07.01.2022);

- CV:consultant -
detaliata (planuri
dezvoltare judet);
- Diploma: Universitatea de Arhitectura si
Urbanism ,Ion Mincu”, ......... - Facultatea de
Urbanism - Proiectare si Planifiare Urbana (2018);
- masterat - Danemaca;

disponibilitate (semnata la

S.A.; experienta similara
strategii

de mobilitate urbana;

- Recomandari:

- Recomandare FN/10.11.2021 a
angajatorului ......... SA: sunt mentionate 6
proiecte (2019-2021); niciunul cu denumire

similara;
- Deczie interna numire expert;

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnicd in raport cu cerinta minima solicitata in
caietul de sarcini

Nu rezultd experienta expertilor cheie, conform
cerintelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea publicata in
SEAP in data de 01.02.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice ,modul in care documentele prezentate
demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta profesionala
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specifica a expertilor «Coordonator de proiect» si «Specialist
Managementul Mobilitatii», nominalizati in cadrul ofertei (din continutul
documentelor depuse nu rezulta obiectul similar al contractului in care a
fost implicat expertul, aria studiata in cadrul contractului, respectiv

functia similara in cadrul proiectului)”, la care SC ......... SA a raspuns
prin adresa nr. CVT_220203_1/03.02.2022, oferind urmatoarele
explicatii: ,Pentru dl. .... a fost transmisa, ca document justificativ,

scrisoarea de recomandare, emisa in data de 10.11.2021 de catre
compania noastra, (...), printre care este prezentat si proiectul
«Strategia Regionala de Mobilitate Urbana Durabila si Orase inteligente a
Regiunii .... 2021- 2027», al carui b....ficiar a fost ADR ....”, iar ,pentru
d-na .... a fost transmisa, ca document justificativ, Scrisoarea emisa in
data de 12.07.2021 de catre compania noastra (...) printre care este
prezentat si proiectul «Strategia Regionala de Mobilitate Urbana Durabila
si Orase inteligente a Regiunii 2021- 2027» al carui b....ficiar a fost
ADR ....".

De asem....a, ofertantul a precizat ca , Proiectul mai sus mentionat
a avut in vedere pregdatirea oraselor din regiune pentru urmatoarea
perioada de programare pe cele doua paliere: mobilitate urbana durabila
si orase inteligente. In cadrul acestui proiect, infrastructura pentru
biciclete a reprezentat un palier important in cadrul strategiei”.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SA nu a prezentat,
nici in oferta initiala, nici ca raspuns la solicitarile de clarificari, vreun alt
document care sa demonstreze caracterul similar al serviciilor prestate in
cadrul proiectului indicat ca experienta similara (cata vreme aceasta nu
rezulta in mod explicit din denumirea acestuia). Totodata, pentru
demonstrarea experientei similare a expertilor-cheie propusi sunt
prezentate exclusiv documente si explicatii ale ofertantului, fara niciun
document justificativ. emis de un tert-b....ficiar al serviciilor

(,recomandare”).
Precizeaza ca, in data de 22.02.2022, prin adresa nr. 4201/2,
contestatoarei SC ......... SA i s-a comunicat rezultatul procedurii de

atribuire potrivit caruia, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, oferta sa a fost respinsa. Autoritatea contractanta a indicat
motivele care au stat la baza acestei decizii, respectiv: ,Conform art.
134 al. (5) - coroborat cu art. 137 al. (3) Ut. ¢) si g) din HG 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu au fost concludente, respectiv nu a fost
demonstrata indeplinirea corespunzatoare a tuturor cerintelor caietului
de sarcini, oferta este declarata «inacceptabila» si «neconforma»".

Totodata, ofertantului i s-au comunicat si motivele, concrete de
respingere, contand in lipsa experientei similare specifice a celor doi
experti-cheie propusi, respectiv faptul ca nu a demonstrat respectarea
acestor cerinte:
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- Pentru expertul-cheie ,,Coordonator de proiect”, ofertantul a prezentat
un document - o adresa emisa de ,prestatorul” serviciilor - ......... SA si
nu de catre ,b....ficiarul” acestora, indicat ca fiind ADR .....
,Recomandarea” este practic emisa de catre angajator - prestator al
serviciilor, pentru specialistul propus.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, documentul nu poate
fi considerat o ,recomandare” a expertului propus si nu reprezinta,
conform cerintelor din caietul de sarcini, un ,document justificativ”, care
sa certifice experienta similara a expertului propus.

Mai arata ca sunt prezentate alte recomandari din partea unor terti
(11), b....ficiari ai serviciilor prestate de expertul propus, inclusiv una din
partea ADR .... (in engleza, fara traducere), insa pentru un alt proiect
- Pentru expertul-cheie ,Specialist Managementul mobilitatii”, .... ....,
ofertantul a prezentat un document - o adresa emisa de ,prestatorul”
serviciilor - ......... SA, si nu de catre ,b....ficiarul” acestora, indicat ca
fiind ADR ..... ,Recomandarea” este practic emisa de catre angajator-
prestator al serviciilor, pentru specialistul propus.

In opinia autoritatii contractante, documentul nu poate fi
considerat o ,recomandare” a expertului propus si nu reprezinta,
conform cerintelor din caietul de sarcini, un ,document justificativ”, care
sa certifice experienta similara a expertului propus.

Sustine ca nu este prezentat niciun alt document care sa
demonstreze caracterul similar al serviciilor prestate in cadrul proiectului
indicat ca experienta similara (cata vreme aceasta nu rezulta in mod
explicit din denumirea acestuia).

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, pentru demonstrarea
experientei similare a expertilor propusi, sunt prezentate exclusiv
documente si explicatii ale ofertantului, fara niciun document justificativ
emis de un tert - b....ficiar al serviciilor ,recomandare”.

In ceea ce priveste ,Experienta profesionala specifica", achizitoarea
mentioneaza ca cerinta minima solicitata a fost urmatoarea:

Coordonator de proiect:

- experienta profesionala in calitate de coordonator proiect/contract
si/sau adjunct coordonator proiect/contract si/sau manager proiect/
contract si/sau adjunct manager proiect/contract si/sau director
proiect/contract si/sau adjunct director proiect/contract si/sau project
manager si/sau project manager adjunct si/sau sef echipa proiectare
si/sau adjunct sef echipa proiectare si/sau sef proiect si/sau adjunct sef
proiect (orice denumire similara a functiei), in cadrul unui contract de
elaborare si/sau actualizare si/sau completare de Strategie de
realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru ciclism (se accepta orice
denumire similard) care a avut ca obiect studierea unei suprafete de
min. 8.000 km?.

Specialist Managementul mobilitatii:

- experienta profesionala in calitate de specialist in managementul
mobilitatii (orice denumire similara a functiei), in cadrul unor contracte
de elaborare si/sau actualizare si/sau completare de Strategie de
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realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru ciclism (se accepta orice
denumire similara), care au avut ca obiect studierea unei suprafete de
min. 8.000 km2.

Autoritatea contractanta sustine ca, la pagina 3 din contestatie este
citata in mod eronat cerinta minima din caietul de sarcini: ,Se mai arata
in cuprinsul art. 7.2. faptul ca este necesar ca propunerea tehnica sa
cuprinda CV-urile celor doi experti, precum si documente justificative in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor obligatorii privind personalul,
recomandari care vor justifica experienta similara minima solicitata”.

Cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini este urmatoarea:
,Profilul expertilor principali - De asem....a, ofertantul va completa si va
include, in mod obligatoriu, in propunerea sa tehnica si urmatoarele
formulare si documente: ...b) Documentele justificative solicitate in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor obligatorii privind personalul,
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini: recomandari care vor
justifica experienta similara minima solicitata”.

Referitor la posibilitatea autoritatii contractante de a se adresa
b....ficiarului final al serviciilor, JUDETUL ......... precizeaza ca aceasta
mentiune are legatura cu indeplinirea cerintelor minime de calificare (nu
cu propunerea tehnica in discutie in speta de fata), fiind formulata
conform Instructiunii ANAP, respectiv confera dreptul autoritatii
contractante de a verifica informatiile prezentate/provenite de la tertul
b....ficiar si nu in sustinerea celor declarate de ofertant in numele
tertului b....ficiar.

In sustinere, autoritatea contractanta reda dispozitiile art. 12 alin.
(3), (5) si (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si prevederile art. 166
din H.G. nr. 395/2016.

Afirma ca, in contradictoriu cu cele prezentate in contestatie,
evaluarea ofertelor s-a realizat in strictda concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, fara nicio ,reinterpretare” a cerintelor.

a) Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, pentru expertul-
cheie domnul .... .... , contestatoarea, astfel cum a aratat, a prezentat:
,- decizie interna privind componenta echipei de implementare a
proiectului <«Elaborarea Strategiei Regionale de Mobilitate Urbana
Durabila si Orase Inteligente a Regiunii .... 2021-2027»;

- scrisori de recomandare, emise de terti b....ficiari ai serviciilor (.

Subscrisa am aratat imprejurarea ca domnul .... .... a indeplinit
atat functia de Deputy Manager, cat si cea de expert planificare
strategica in cadrul proiectului «Elaborarea Strategiei Regionale de
Mobilitate Urbana Durabila si Orase Inteligente a Regiunii .... 2021-
2027», am indicat responsabilitatile acestuia in cadrul proiectului si am
indicat continutul proiectului atat din perspectiva strategiei cat si din
perspectiva suprafetei totale studiate”.
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Autoritatea contractanta sustine ca documentul ,Decizie interna”
(din 19.08.2019) este singurul in care se precizeaza ca domnul .... .... a
indeplinit si functia de Deputy Manager (pe langa cea de expert
planificare strategica) in cadrul proiectului ,Elaborarea Strategiei
Regionale de Mobilitate Urbana Durabilda si Orase Inteligente a
Regiunii .... 2021-2027". Acesta este singurul document care prevede o
functie similara a expertului intr-un alt proiect.

Recomandarile prezentate pentru expert prevad:

- .: asistent planificare urbana/mobilitate urbana - Plan de
Mobilitate Urbana ......... - Ilfov;

- .. expert mobilitate si conectivitate urbana/urbanist - mai multe
Planuri de Mobilitate Urbana: Zalau, Piatra Neamt, Slobozia etc.
(localitati urbane)

- ... urbanist/expert deplasari nemotorizate si parcare - Plan de
Mobilitate Urbana Zalau (prezentata de doua ori, nr. 27634/03.05.2019)

- ...: urbanist/planificator, specialist trafic si mobilitate - mai multe
Planuri de Mobilitate Urbana: Craiova, Ploiesti, lasi;

- Municipiul ......... - Primaria Sector 2: parte a echipei de experti
pentru ,Strategie de dezvoltare locala integrata si durabila a Sectorului
2",

- Municipiul Arad: parte a echipei de experti pentru ,Strategie
integrata de dezvoltare urbana a Municipiului Arad”;

- Municipiul Slatina: parte a echipei de experti pentru ,Strategie
integrata de dezvoltare urbana a Municipiului Slatina”;

- Municipiul Bacau: parte a echipei de experti pentru ,Strategie
integrata de dezvoltare urbana a Municipiul Bacau”;

- Agentia de Dezvoltare Regionala ....: in limba engleza, fara
precizarea functiei expertului - ,TRAM project”;

- ....: analize de mobilitate urbana si partial dezvoltare spatiala -
»,Sprijin pentru elaborarea Strategiei de dezvoltare a Judetului Ilfov”
(ultima recomandare nu este de la Judetul Ilfov, cum precizeaza

contestatoarea).
b) Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, pentru expertul cheie
doamna .... ...., propusa ca ,Specialist managementul mobilitatii”,

contestatoarea a prezentat:

- documentul , Decizie interna” (din data de 10.02.2020), prin care
se decide implicarea in cadrul proiectului ,Elaborarea Strategiei
Regionale de Mobilitate Urbana Durabila si Orase Inteligente a
Regiunii .... 2021-2027", ca ,expert non-cheie managementul
mobilitatii”. Are o data ulterioara celei in care este prevazuta initial
echipa proiectului (emisa la 19.08.2019);

- Recomandare FN/12.07.2021 a angajatorului ......... SA: sunt
mentionate sase proiecte (derulate in perioada 2019-2021), in care
pozita ocupata a fost cea de ,expert”:

- Strategia de dezvoltare economica si sociala a Judetului ......... ;

- Strategia de dezvoltare a Judetului Ialomita;

- Strategia de dezvoltare a Judetului Galati;
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- Elaborarea Strategiei Regionale de Mobilitate Urbana Durabila si
Orase Inteligente a Regiunii .... 2021-2027;

- Strategia Smart City a Municipiului Constanta;

- Servicii de elaborare Strategie Smart City - Medias;

Autoritatea contractanta sustine ca nici scrisorile de recomandare,
emise de ofertant pentru cei doi experti, nu prevad, de altfel, servicii
similare sau pozitii similare ale expertilor in cadrul proiectelor
enumerate:

- ,Scrisoarea de recomandare, emisa in data de 10.11.2021, de
catre compania noastra ...”;

- ,iar pentru dna. .... a fost transmisa ca document justificativ
Scrisoare emisa in data de 12.07.2021 de catre compania noastra”.

Subliniaza faptul ca, astfel dupa cum precizeaza si contestatoarea,
continutul documentatiei de atribuire, necontestat, publicat in SEAP, este
obligatoriu pentru parti.

Afirma ca, raportat la continutul documentelor prezentate pentru
expertii propusi, pe care ofertantul il cunostea, solicitarea de clarificari a
fost clar formulata, insa continutul documentelor prezentate, formularile
pe care acestea le prevad, nu demonstreaza ca serviciile la care se
refera sunt similare celor prevazute in cadrul cerintelor din documentatia
de atribuire: ,contract de elaborare si/sau actualizare si/sau completare
de Strategie de realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru ciclism (se
accepta orice denumire similard) care a avut ca obiect studierea unei
suprafete de min. 8.000 km?”,

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, ofertantul trebuia sa lamureasca , aspectul”.

Mentioneaza ca SC ......... SA sustine ca, atat in demonstrarea
experientei sale similare (ca cerinta de calificare), cat si in demonstrarea
experientei expertilor, se raporteaza la acelasi contract de servicii:
,Elaborarea Strategiei Regionale de Mobilitate Urbana Durabila si Orase
Inteligente a Regiunii .... 2021-2027".

Subliniaza ca faptul ca au fost solicitate clarificari si a fost acceptat,
ca fiind concludent, raspunsul privind continutul DUAE, nu echivaleaza cu
verificarea findeplinirii cerintei, intrucat s-a solicitat doar precizarea
suprafetei studiate in cadrul contractului invocat ca experienta similara,
fara a fi analizata cerinta de calificare in sine (informatie neprezentata in
DUAE initial).

Arata ca societatea contestatoare s-a limitat in a preciza, in cadrul
DUAE revizuit (transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari), faptul ca:
,Strategia Regionald de Mobilitate Urbana a Durabila si Orase Inteligente
a Regiunii de Dezvoltare .... 2021-2027 are in vedere pregatirea
oraselor din regiune pentru urmatoarea perioada de programare, pe cele
doua paliere: mobilitate urbana durabila si orase inteligente. Pornind de
la o analiza exhaustiva a nevoilor la nivelul teritoriului, in cadrul
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strategiei a fost conturata o viziune, obiective, directii de actiune, tinte
si un portofoliu de proiecte regionale, judet...., metropolitane si judet.....
Infrastructura pentru biciclete a reprezentat un palier important in
cadrul strategiei (...)". Informatiile privind indeplinirea cerintei minime
de calificare urmau sa fie analizate intr-o etapa ulterioara.

Aratand ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, ofertantul
a precizat ca ,Proiectul mai sus mentionat a avut in vedere pregatirea
oraselor din regiune pentru urmatoarea perioada de programare pe cele
doua paliere: mobilitate urbana durabila si orase inteligente. in cadrul
acestui proiect, infrastructura pentru biciclete a reprezentat un palier
important in cadrul strategiei”, organizatoarea procedurii subliniaza
faptul ca ofertantul avea obligatia de a demonstra respectarea cerintei
minime privitoare la propunerea tehnica, respectiv in ceea ce priveste
experienta similara specifica a expertilor-cheie propusi.

Sustine ca SC ......... SA nu a prezentat nicio descriere sumara si
nici nu a facut nicio trimitere care sa arate ca serviciile sunt similare
celor solicitate.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca este obligatia
ofertantului si, respectiv, dreptul sau de a demonstra conformitatea
ofertei cu cerintele stabilite.

Afirma ca cerintele documentatiei de atribuire nu au fost restrictive
si nici neclare, ofertantii avand posibilitatea prezentarii mai multor tipuri
de documente, iar comisia de evaluare acceptand orice denumire
similara a serviciilor.

Mentioneaza ca documentele aferente proiectului invocat ,Strategia
Regionala de Mobilitate Urbana Durabila si Orase Inteligente a Regiunii
de Dezvoltare .... 2021-2027"” sunt publice, iar strategia se gaseste pe
site-ul b....ficiarului ADR ..

....... precizeaza ca, In vederea evaluarii ofertei, comisia de
evaluare a luat in considerare inclusiv continutul documentului invocat
(asa cum s-a precizat in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a obtine informatii de la b....ficiarul
serviciilor) si a constatat ca nu exista niciun capitol/sub-capitol al
documentatiei dedicat infrastructurii pentru ciclism (in nicio denumire
similara, echivalenta), aparand doar scurte mentiuni sau recomandari cu
privire la acest subiect (ex. pag. 128,153).

Sustine ca oferta, respectiv documentele depuse de catre
contestatoare si explicatiile/informatiile prezentate de aceasta ca
raspuns la solicitarea de clarificari, au fost in mod corect, echitabil si
legal evaluate, cu respectarea principiilor prevazute de Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator ,nu a
inteles sa b....ficieze de dreptul sau de a prezenta orice documente
justificative pentru a demonstra conformitatea ofertei cu cerintele
prevazute, nici in faza de depunere, nici ulterior, cdnd a i s-a solicitat
Clarificarea aspectului”.

Astfel, arata ca, pentru cei doi experti-cheie:
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- nu au fost prezentate documente care sa demonstreze ca au fost
implicati in proiecte cu obiect similar: realizare/dezvoltare a
infrastructurii pentru ciclism (cu orice denumire similara);

- In cazul expertului .... .... nu au fost prevazute nici functii similare
(conform informatiilor publice: in colectivul de elaborarea a Strategiei
Regionale de Mobilitate Urbana Durabild si Orase Inteligente a Regiunii
de Dezvoltare Nord- Vest 2021-2027, doamna este mentionata ca
~expert non-cheie in elaborarea documentatiei”, aspect care nu
demonstreaza ca a avut un rol-cheie in ,managementul mobilitatii”;
Experti-cheie in mobilitate au fost: ....

- nu au fost prezentate documente justificative pentru
demonstrarea experientei: recomandarile furnizate de terti nu prevad
servicii sau functii similare.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ......... a organizat procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Strategia
pentru realizarea pistelor de biciclete in judetul ......... - «VELO

e »", prin publicarea din data de 14.12.2021. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 500.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ofertantului
] GRS SA prin adresa nr. 4201/2 din 22.02.2022, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, deoarece: ,Conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
au fost concludente, respectiv nu a fost demonstrata indeplinirea
corespunzatoare a tuturor cerintelor caietului de sarcini, oferta este
declarata inacceptabila si neconforma”. In adresa, autoritatea
contractanta a expus in format tabelar cerinta caietului de sarcini,
clarificarea solicitata ofertantei cu privire la aceasta, raspunsul primit,
precum si concluzia comisiei de evaluare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in valoare
de 10.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207878268/1 din data
de 02.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea inregistrata la
CNSC cu nr. 11557/04.03.2022), solicitand:
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- anularea raportului procedurii nr. 4201/22.02.2022 si a
comunicarii rezultatului ei nr. 4201/2 din 22.02.2022;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata;

- cu cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand
in onorariu avocatial.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SA pentru motivele expuse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre aceasta societate, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini au fost inserate urmatoarele conditii:

«7. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor

7.1. Numarul de experti pe categorie de expertiza necesara

Pe parcursul derularii contractului, Prestatorul are obligatia de a
asigura personalul necesar care sa acopere intreaga durata a
contractului.

Prestatorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta a sarcinilor descrise.

in cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor
definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioarda a proiectului,
Prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decéat cel specificat in
Caietul de Sarcini, acesta va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita costuri suplimentare.

Prestatorul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea
sarcinilor, in acord cu cerintele minime definite in prezentul caiet de
sarcini.

Prestatorul va include in oferta sa, numele si CV-urile doar pentru
expertii-cheie. Pentru ,Expertii non-cheie" si ,Alti experti" nu sunt
necesare CV-uri si alte documente care atesta studiile la momentul
ofertei.

Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind
personalul, astfel incat sa se asigure necesarul de personal pe toata
durata contractului.

Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal minime
astfel:

[...]

7.2. Profilul expertilor principali

Rol expert: Coordonator de proiect

Calificare educationala si/sau profesionald - studii superioare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;
Experienta profesionala specifica - experienta profesionala in

calitate de Coordonator proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator
proiect/contract si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director
proiect/contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct
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si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa Proiectare si/sau
Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect (orice denumire similara a
functiei), in cadrul unui contract de elaborare si/sau actualizare si/sau
completare de Strategie de realizare/dezvoltare a infrastructurii pentru
ciclism (se acceptd orice denumire similard) care a avut ca obiect
studierea unei suprafete de min. 8.000 km?.

Rol expert: Specialist Managementul mobilitatii

Calificare educationala si/sau profesionala - studii superioare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;
Experienta profesionald specifica - experienta profesionala in

calitate de specialist in Managementul mobilitatii (orice denumire
similara a functiei), in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
actualizare si/sau completare de Strategie de realizare/dezvoltare a
infrastructurii pentru ciclism (se accepta orice denumire similara) care
au avut ca obiect studierea unei suprafete de min. 8.000 km?*.

[...]

De asem....a, Ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si
documente:

a) "Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre membrii personalului
cheie, din cuprinsul caruia va rezulta experienta similara,

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini: recomandari care vor justifica
experienta similaréa minima solicitata;

c) Formularul "Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate In munca”, in
conformitate cu modelul prevazut.»

Referitor la indeplinirea acestor cerinte prin oferta prezentata de SC
......... SA, prin adresa nr. 2186/2 din 01.02.2022, autoritatea a cerut
societatii sa clarifice modul in care documentele prezentate
demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta profesionala
specifica a expertilor ,Coordonator de proiect" si ,Specialist
Managementul Mobilitatii", nominalizati in cadrul ofertei, in conditiile in
care, potrivit cererii de clarificare, din continutul documentelor depuse
nu rezultda obiectul similar al contractului in care a fost implicat expertul,
aria studiata in cadrul contractului, respectiv functia similara in cadrul
proiectului.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. CVT_220203_01 din
03.02.2022, aducand clarificarile necesare.

Ca urmare, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
pentru motivele regasite in adresa nr. 4201/2 din 22.02.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC ......... SA, respectiv:
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«Pentru expertul cheie ,Coordonator de proiect”, ofertantul a
prezentat un document - o adresa emisa de ,prestatorul” serviciilor -
SC ......... SA, si nu de catre ,b....ficiarul” acestora, indicat ca fiind
ADR ....;

- ,recomandarea” este practic emisa de catre angajator-prestator al
serviciilor pentru specialistul propus;

- prin urmare, documentul nu poate fi considerat o ,recomandare” a
expertului propus si nu reprezinta, conform cerintelor din CS - un
,document justificativ” care sa certifice experienta similara a expertului
propus;

De altfel, sunt prezentate alte recomandari din partea unor terti
(11), b....ficiari ai serviciilor prestate de expertul propus, inclusiv una din
partea ADR .... (in engleza, fara traducere) - dar pentru un alt proiect
(, TRAM project”).

Pentru expertul cheie ,Specialist managementul mobilitatii”, ....,
ofertantul a prezentat un document - o adresd emisa de catre
Lprestatorul” serviciilor - SC ......... SA, si nu de catre ,b....ficiarul”
acestora, indicat ca fiind ADR ....;

- ,;ecomandarea” este emisa practic de catre angajator-prestator al
serviciilor pentru specialistul propus;

-prin urmare documentul nu poate fi considerat o ,recomandare” a
expertului propus si nu reprezinta, conform cerintelor din CS - un
,document justificativ” care sa certifice experienta similara a expertului
propus;

Nu este prezentat niciun alt document care sa probeze caracterul
similar al serviciilor prestate in cadrul proiectului indicat ca experientd
similara (cata vreme aceasta nu rezulta in mod explicit din denumirea
acestuia).

Pentru demonstrarea experientei similare a expertilor propusi sunt
prezentate exclusiv documente si explicatii ale ofertantului fara niciun
document justificativ emis de un tert-b....ficiar al serviciilor
,recomandare”.

Cerinta minima neindeplinita.»

Parcurgand motivarea data de comisia de evaluare deciziei de a
respinge oferta societatii contestatoare, Consiliul retine ca, in esentg,
autoritatea contractanta a fost nemultumita de faptul ca proba
experientei profesionale specifice a coordonatorului de proiect si a
specialistului managementul mobilitatii nu s-a realizat cu documente,
adica recomandari emise de b....ficiari ai serviciilor prestate de
operatorul economic angajator al celor doi specialisti.

Cu privire la aceasta concluzie a achizitoarei, ca un prim aspect,
Consiliul constata ca ea excedeaza prevederilor caietului de sarcini
corespunzatoare acestei sectiuni a ofertei. Astfel, asa cum rezulta din
citatul de mai sus din caietul de sarcini, proba experientei profesionale
specifice a celor doi specialisti amintiti urma a fi realizata de catre
ofertanti prin ,documentele justificative solicitate In vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor obligatorii privind personalul, in
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conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini: recomandari care vor
justifica experienta similara minima solicitata”. Din aceasta prevedere a
caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea nu a conditionat proba
experientei cerute pentru expertii propusi de prezentarea unor
recomandari emise exclusiv de b....ficiarii serviciilor prestate de
angajatorii acestora, ci doar de ,recomandari care vor justifica
experienta similara minima solicitata”.

In acest context, concluzia de respingere a ofertei constand in lipsa
unor recomandari emise de terti-b....ficiari ai serviciilor se afla in afara
cadrului stabilit prin documentatia de atribuire, fiind o cerinta
neprevazuta in aceasta.

Este de retinut si ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este afectata de nelegalitate, de vreme ce vizeaza o
cerinta noua, care nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire.

Sub un al doilea aspect, analizand motivul de neconcludenta a
raspunsului societatii la interpelarea achizitoarei, Consiliul observa ca
solicitarea autoritatii contractante, transmisa SC ......... SA prin adresa
nr. 2186/2 din 01.02.2022, nu vizeaza prezentarea de documente emise
de terti b....ficiari ai serviciilor prestate de angajatorii expertilor propusi.
Nici din motivarea adusa de achizitoare demersului sau de clarificare nu
rezulta care a fost nevoia sa reala de clarificare. Astfel, in adresa nr.
2186/2 din 01.02.2022, autoritatea contractantda a mentionat ca
solicitarea este determinata de faptul ca, din continutul documentelor
depuse nu rezulta obiectul similar al contractului in care a fost implicat
expertul, aria studiata in cadrul contractului, respectiv functia similara in
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cadrul proiectului. Drept urmare, nicio referire la tipul de recomandari
asteptate de catre autoritate, pentru a considera indeplinita cerinta de
experienta profesionala specifica a expertilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca solicitarea de clarificare din
partea achizitoarei nu respecta rigorile stabilite de legiuitor prin
prevederea de la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit careia
comunicarea transmisa de autoritatea contractanta, catre ofertant, in
scopul clarificarii si completarii formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Rigoarea impusa de lege referitor la continutul unei solicitari cu
privire la oferta primita este de inteles, deoarece atat autoritatea, cat si
autoarea ofertei au interesul de a intelege pe deplin ce aspecte sunt
supuse analizei, natura si intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care
urmeaza a fi furnizate comisiei de evaluare, astfel incat procesul de
clarificare si/sau completare a ofertei sa fie unul efectiv si cu finalitatea
de lamurire autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante, nu se poate retine in culpa
ofertantei o pretinsa neconcludenta a raspunsului transmis.

In cazul in care nevoia autoritatii de clarificare a ofertei este una
reala si utila pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa
transmita societatii care a depus-o o solicitare care sa respecte atat
conditia legii (art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016), cat si regulile si
continutul documentatiei de atribuire si intentia de lamurire a comisiei de
evaluare.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre exprimarea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 2186/2 din 01.02.2022, de
clarificare a ofertei SC ......... SA, si sensul in care autoritatea urmarea
sa fie lamurita, Consiliul stabileste ca demersul autoritatii nu a respectat
conditiile de emitere stabilite la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
imprecizia exprimarii conducand la nelegalitatea ei.

Consiliul constata ca elementele asupra carora a purtat interesul
autoritatii contractante, asa cum rezulta din motivarea deciziei de
respingere, nu au fost mentionate in adresa de clarificare a ofertei. Or,
respingerea unei oferte pentru considerente ce tin de raspunsul la
cererea de lamurire a ofertei trebuie sa fie precedata in mod necesar de
solicitarea reala si serioasa din partea autoritatii contractante de
informatii lamuritoare cu privire la oferta analizata.

Consiliul mai retine ca, in contextul in care autoritatea contractanta
a evaluat raspunsul primit la pretentia de a-i se fi l[amurit continutul
ofertei, in ceea ce priveste tipul de documente asteptate pentru
dovedirea experientei profesionale specifice a expertilor, in vreme ce
societatii i-a cerut sa clarifice alte aspecte, nu i se poate imputa societatii
ca a raspuns cererii autoritatii si nu intentiei ei, pe care nu avea de unde
sa 0 cunoasca, cu atat mai mult cu cat tipul de documente asteptate nu
era mentionat in cadrul cerintei inscrisa in documentatia de atribuire.
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Drept urmare, sub nicio forma nu poate fi primita concluzia achizitoarei
in sensul lipsei de concludenta a raspunsului, cata vreme acesta a fost
evaluat raportat la aspecte care nu au fost inserate in cerere si nici in
documentatia de atribuire. Mai mult, in lipsa informarii ofertantei asupra
nevoii reale de lamurire a ofertei sale, raspunsul acesteia este unul
concludent raportat la textul cererii primite din partea autoritatii
contractante.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
revenindu-i comisiei de evaluare sarcina de a transmite solicitari de
lamurire a ofertelor care sa conduca la acest deziderat, posibilitatea
ofertantilor de a interveni asupra ofertelor prezentate fiind reglementata
prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale
art. 134-135 din HG nr. 395/2016.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine nelegala evaluare a ofertei
prezentata de SC ......... SA, ceea ce conduce la nevoia de anulare a
actelor contestate si remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SA, precum si
comu[\icérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a

sumei de 4.020,20 lei, reprezentand onorariu avocatial, conform factura
DEH 1077 din 24.02.2022 si ordin de plata electronica din data de
25.02.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SA, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate In motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SA a sumei
de 4.020,20 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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