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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de ......... SRL, cu
sediul  social in  municipiul ......... ; eeeeeeees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional de Cabinetul de ..., cu sediul
in municipiul ......... , ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Dezinfectanti de nivel inalt
pentru dezinfectia suprafetelor”, cod CPV 33631600-8, organizata

de ......... , cu sediul in municipiul ......... fernnneees , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... [eviannn. , a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii ......... [oiiiinnn. ), precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante ia reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

1/58


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii;

in subsidiar:

- in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea procedurii.

SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeennes [ eereeenns , ereeeia ,
......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator
ing. ... si conventional de ..., depune cererea de interventie
NR. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /25.01.......... , prin care solicita: respingerea
contestatiei ca nefondata si obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de

judecata (onorariu avocat in suma de 2.500 lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

1. In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ......... [eeiiinnnn , autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta societatii sale a fost declarata neconforma in temeiul art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, intrucat ,nu corespunde specificatiilor tehnice
solicitate; conform avizului pentru produse biocide, eficacitatea virucida
este limitata doar la Murine Parvovirus".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii nr.
.................. , clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul:

Loc. [Ofertant (Pretul  unitar  ofertat
pentru 1 litru solutie de
lucru/actiune 60 min

1 |.. 0,31 lei
0,86 lei
3 |.. 1,35 lei
Raportat la aceasta imprejurare, contestatorul arata ca prin cerere
nr. 2841/11.01.......... , a solicitat autoritatii contractante accesul Ila
dosarul achizitiei publice.
La data de 14.01.......... , autoritatea contractanta i-a acordat

posibilitatea de a studia documentele care compun dosarul achizitiei
publice la sediul sau, refuzdnd insa permiterea societatii sale Ia
fotocopierea documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

In acest context, in continuare contestatorul demonstreaza ca:



- autoritatea contractanta a decis in mod netemeinic si nelegal
respingerea ofertei societatii sale;

- in lumina informatiilor publice si a analizei documentelor din
dosarul achizitiei publice la care i s-a permis accesul, ofertele depuse de ...
sunt vadit inadmisibile, si

- ingradirea a accesului societatii sale la dosarul achizitiei
contravine prevederilor legale si incalca principiul transparentei.

Nu in ultimul rand, fata de data mentionata in comunicare pentru
semnarea acordurilor-cadru (......... ), contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui, iar
contractul incheiat anterior comunicarii deciziei Consiliului este lovit de
nulitate absoluta. In acelasi sens este si art. 58 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 101/2016.

2. Nelegalitatea comunicarii

Contestatorul arata ca potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

"In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...] b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, contestatorul arata ca prin comunicare, autoritatea
contractanta s-a rezumat la a preciza faptul ca din avizul prezentat de
societatea sa rezulta ca eficacitatea virucida ar fi limitata doar la virusul
Murine Parvovirus.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu indica prin comunicare care ar fi cerintele din caietul de
sarcini presupus incalcate.

Contestatorul mentioneaza ca o asemenea motivare se impunea cu
atat mai mult cu cat:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca avizul sa
specifice eficacitatea virucida;

- rapoartele de testare depuse 1in propunerea tehnica
demonstreaza ca eficacitatea virucida a produsului ofertat de societatea sa
este in conformitate cu standardul EN 14885/2015, nefiind limitata doar la
virusul Murine Parvovirus.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca nici raportul procedurii
nu detaliaza rationamentul autoritatii contractante ce a condus Ia
respingerea ofertei societatii sale.

Totodata, contestatorul precizeaza ca incalcarea art. 215 alin. (2) lit.
(b) din Legea nr. 98/2016 este cu atat mai grava cu cat motivarea
reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ.
Motivarea este o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul
unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale,
iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului.

Asadar, motivarea actului administrativ urmareste o dubla finalitate:
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- indeplineste, in primul radnd, o functie de transparenta in
profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul
este sau nu intemeiat;

- permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Astfel, motivarea este decisiva pentru a face demarcatie intre actul
administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de lege
autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere, astfel cum este
definit acest termen prin art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta:

- nu a precizat care ar fi fost cerintele incalcate din documentatia
de atribuire; si

- nu a precizat in comunicare si raportul procedurii motivele
concrete pentru care produsul ofertat de societatea sa nu indeplineste
cerintele autoritatii contractante,

contestatorul mentioneaza ca nu poate urmari rationamentul
autoritatii contractante ce a condus la respingerea ofertei sale, decizia
acesteia fiind arbitrara si neintemeiata.

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta este
obligata nu doar sa justifice in concret decizia de respingere a ofertei
societatii sale, ci si sa aduca la cunostinta societatii sale aceasta
justificare.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca CNSC, in jurisprudenta sa
(emisa cu privire la legislatia achizitiilor sectoriale, dar aplicabila pentru
identitate de ratiune si procedurilor organizate sub imperiul legislatiei
achizitiilor publice), a sanctionat motivarea lacunara a deciziei de
respingere a unei oferte din cadrul procedurii de atribuire, invocand in
acest sens decizia publicata sub BO2016_2303.

3. Admisibilitatea ofertei ......... SRL

3.1. Documentatia de atribuire nu impune ca avizul sa prezinte
eficacitatea virucida

Contestatorul aratd ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini (pag. 8), a solicitat in conformitate cu alin. (1) din Anexa Dosarul
tehnic pentru achizitia de dezinfectante din Ordinul ministrului sanatatii si
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, ca:

"Produsul sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010,; cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a impus vreo cerinta referitoare la continutul avizului eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010.

In contextul in care:




- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia de
atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 154 si art. ......... din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2), (3) si (10) din HG nr. 395/2016;

-documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in procesul
de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio
prin documentatia de atribuire;

- potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
ca avizul sa includa referiri cu privire la eficacitatea virucida a produsului;

-avizul nr. 2614/BI0/02/09.18 prezentat de societatea sa in cadrul
ofertei tehnice, la pag. 23-29, (insotit de avizul de extindere din
01.10.2018 si avizul de prelungire din 18.07.2018) indeplineste cerintele
impuse prin documentatia de atribuire,

contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
modifica/adauga elemente suplimentare cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor, ofertantul
avand obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie este sustinuta si de
jurisprudenta Consiliului (aferenta legislatiei anterioare, dar aplicabila
pentru identitate de ratiune si sub imperiul noii legislatii), invocand in
acest sens decizia publicata in BO2014_2107-2.

Prin urmare, 1in opinia contestatorului, concluzia autoritatii
contractante in sensul in care oferta societatii sale nu ar respecta
specificatiile tehnice (din Avizul prezentat de societatea sa ar reiesi ca
eficacitatea virucida ar fi limitata doar la Murine Parvovirus) nu poate fi
retinutd, avand in vedere ca cerinta ca eficacitatea virucida sa rezulte din
aviz nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire si/sau anuntul de participare.

In concluzie, contestatorul sustine ca a elaborat propunerea tehnica in
deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, pornind de la
premisa ca autoritatea contractanta a precizat toate cerintele privind
modul Tn care trebuie intocmita si structurata propunerea tehnica in cadrul
documentatiei publicate in SICAP.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
este tinuta in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi
le-a stabilit ab initio prin documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le
completeze sau sa le modifice pe parcursul evaluarii ofertelor. Or, din
cerintele documentatiei de atribuire rezulta ca indeplinirea specificatiilor
tehnice putea fi demonstrata de societatea sa prin orice documente care
atesta activitatea virucida a produsului conform SR EN 14476 (prin
depunerea unor rapoarte de testare).
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3.2. Raportul de testare depus in oferta confirma respectarea
Standardului EN 14476 1in ceea ce priveste eficacitatea virucida a
produsului ofertat

Contrar concluziilor autoritatii contractante din raportul procedurii si
din comunicare, contestatorul sustine ca produsul ofertat de societatea sa
corespunde specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste eficacitatea virucida conform Standarului EN 14476,
aceasta nefiind limitata doar la Murine Parvovirus.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini (pag. 12), a impus pentru activitatea virucida respectarea
standardului EN 14476:

"Virucida: EN 14476 (2,1), timp decontat < 5 min, (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. = 4,0".

Totodata, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

"Produsul sa fie in conformitate cu cerintele Ordinului MS nr.
961/2016; Ordinului MS nr. 910/2016"

Si

"Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015".

Or, potrivit Ordinelor ministrului sanatatii nr. 961/2016 si nr.
910/2016, respectarea activitatilor solicitate in caietul de sarcini se poate
dovedi prin Aviz si rapoartele de testare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, suplimentar avizului nr.
2614BI10/02/09.18/16.04.2018 (depus pentru a demonstra in principal ca
produsul este autorizat pentru a fi introdus pe piata si comercializat in
Romania), pentru a demonstra ca produsul indeplineste standardul EN
14476 aferent activitatii virucide, societatea sa a depus: Raportul de
testare nr. S36-7/2018 pentru determinarea activitatii virucide (EN
14476:2013+A1:2015) a produsului Five Super Sanitizzante.

Contestatorul mentioneaza ca din Raportul de testare nr. S36-7/2018
(pag. 59-61 din propunerea tehnica) rezulta in mod clar ca activitatea
virucida a produsului ofertat nu se limiteaza doar la Murine Parvovirus, ci
cuprinde si virusii POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS:

"Concluzie

Produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE poate educe numarul de
particule infectioase de Poliovirus, Adenovirus, Murine norovirus, in
conditii definite, la valorile declarate si, prin urmare, poate fi declarat
virucid”.

Totodata, contestatorul arata ca acest aspect rezulta si din conditiile
experimentale nominalizate in Raportul de testare nr. S36-7/2018:

Virus de testare: Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Al doilea pasaj)
Sir celular: celule Hela.
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid ..........

A Murine norovirus (MNV) tulpina S99, RVB-651.

In acest context, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale
pentru o aparenta limitare a eficacitatii virucide la Murine Parvovirus
potrivit informatiilor mentionate in Aviz este cu atat mai abuziva cu cat
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raportul de testare depus de societatea sa in cadrul ofertei confirma ca
produsul ofertat respecta eficacitatea virucida din standardul EN 14476.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca asa cum rezulta din prevederile:

- art. 2 lit. @) din Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului mediului
si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, potrivit carora:

,aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
plasare pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare,
in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe
piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare
indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii
reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa
potabila, apa de imbaiere",

- art. 2 lit. d) din Ordinul nr. 10/368/11/2010, potrivit carora:

.referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la
art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele
active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile
de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date
ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si
din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau echivalente,
etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori,
conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid,
concluziile referitoare la riscul pe care il reprezinta produsul pentru
sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau diminuare a
acestuia",

Avizul este emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB)
in baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele de eficacitate
ale produsului biocid din rapoartele de testare.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca Comisia Nationala pentru
Produse Biocide:

- (doar) transcrie in raportul de evaluare rezultatele rapoartelor de
testare (raportdndu-se astfel la concluziile din rapoartele de testare cu
privire la datele de eficacitate ale produsului biocid);

- nu efectueaza propriile analize, astfel incat singurele documente
relevante pentru datele de eficacitate ale produsului biocid sunt cele
depuse de societatea sa in cadrul ofertei (raportul de testare).

Astfel, in opinia contestatorului, raportarea autoritatii contractante
exclusiv la avizul depus de societatea sa in propunerea tehnica, cu
ignorarea raportului de testare relevant, demonstreaza inca o data
superficialitatea cu care aceasta a inteles sa evalueze ofertele si ridica un
real semn de intrebare cu privire la legalitatea procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Contestatorul arata ca un asemenea comportament al autoritatilor
contractante a fost sanctionat de Consiliu in jurisprudenta sa anterioara,
invocand in acest sens decizia CNSC publicata sub BO2018_8266.
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Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal si neintemeiat, a respins oferta societatii sale ca neconforma
exclusiv prin raportare la continutul avizului, desi din raportul de testare
nr. S36-7/2018 rezulta fara echivoc ca produsul Five Super Sanitizzante
prezinta eficacitate virucida conform standardului EN 14476.

3.3. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
anterior respingerii ofertei

Contestatorul precizeaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri in ceea ce priveste conformitatea cu
standardul EN 14476 a produsului ofertat de societatea sa, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita clarificari si informatii suplimentare
anterior respingerii ofertei ca neconforma, in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta cu
atat mai mult cu cat in cadrul propunerii tehnice, societatea sa a confirmat
indeplinirea tuturor standardelor solicitate de autoritatea contractanta:

Produsul este testat conform SR EN 14885:2015;

- Spectral de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact 5 min.

- Bactericida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.

- Levuricida: EN 33624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact

- Levuricida: EN 13697 (Candida albicans) (2,1), timp de contact

- Fungicida: EN 13697 (2,2) (Candida albicans + Aspergillus brasi

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliens

- Micobaetericida/Tuberculocida : EN 14348 (2,1), timp de contact

- Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact 15 min-20min.

- Sporicida: EN 13704 - Clostridium difficile si Bacillius subtilis

In oferta tehnica au fost puse toate testele mai sus mentionate.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca atat timp cat situatia creata
putea fi privita, cel mult, drept o incertitudine cu privire la eficacitatea
virucida a produsului ofertat de societatea sa, comisia de evaluare avea
obligatia lamuririi tuturor aspectelor anterior adoptarii masurii abuzive si
nelegale de respingere a ofertei. Contestatorul arata ca aceasta obligatie a
autoritatii contractante a fost subliniata si in jurisprudenta constanta a
Consiliului, invocand in acest sens decizia CNSC publicata in BO2016_2203
si decizia CNSC publicata in BO2012_0400.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu doar ca nu a
solicitat clarificari societatii sale, dar a si ignorat raportul de testare nr.
S36-7/2018 pentru determinarea activitatii virucide a Five Super
Sanitizzante depus in cadrul ofertei, in care se mentioneaza foarte clar ca
produsul ofertat de societatea sa corespunde standardului EN 14476,
avand actiune virucida cu privire la virusii ADENOVIRUS, POLIOVIRUS si
MURINE NOROVIRUS.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in ipoteza in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi putut ghida comisia de evaluare
in vederea efectuarii unei evaluari corespunzatoare, prin simpla indicare a
raportului de testare nr. S36-7/2018. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca ar fi prezentat comisiei de evaluare dovada indeplinirii

.....

informatiilor precizate in Avizul nr. 2614BI0/02/09.18/16.04.2018,
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precum si avizul anterior de extindere emis in data de 25.07.2013 pentru
produsul ofertat in cadrul procedurii, din care rezulta indeplinirea
standardului EN 14476 cu o activitate virucida completa la momentul
respectiv (Anexa nr. 7).

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi imputat societatii sale faptul
ca autoritatile = competente nu au actualizat  avizul nr.
2614BI10/02/09.18/16.04.2018 pana in prezent, astfel cum a retinut
Consiliul in jurisprudenta sa recenta, din care aminteste, cu titlu
exemplificativ, decizia C.N.S.C. nr. 1913/C9/1863 din data de 06.07.2018.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune anularea
comunicarii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de societatea sa, cu consecinta declararii acesteia drept conforma
si admisibila.

4. Inadmisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL

Contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de ......... SRL nu ar fi
trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa de autoritatea
contractanta drept inadmisibila, intrucat propunerea tehnica si propunerea
financiara prezinta multiple neconformitati.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia respingerii acestei oferte in temeiul:

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
oferta este considerata neconforma in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta;

- art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini;

- chiar a prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit carora:

. Caietul de sarcini (pag. 1) - "cerintele precizate in caietul de
sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice oferta de baza
prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata
in considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de
Sarcini";

. Caietul de sarcini (pag. 3) - "Caracteristicile tehnice impuse de
caietul de sarcini vor fi respectate cu strictete. Nu vor fi admise alte
compozitii, concentratii sau forma de prezentare, decéat cele solicitate";

. sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei - "Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Oferta Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile si cerintele
precizate in Caietul de Sarcini";

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
oferta este considerata neconforma atunci cand propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
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executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

4.1. Produsul ofertat nu acopera intreg spectrul de activitate

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini (Anexa nr. 2 - Specificatii tehnice), a solicitat ca dezinfectantul de
nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor sa includa urmatorul spectru de
activitate: ,bactericid, fungicide, levuricid, micobactericid, virucid (inclusiv
VHB, HIV, VHC), sporicid".

Totodata, prin pct. 6 din caietul de sarcini s-a solicitat Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015 [...] Fungicida: EN 13624.

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca din documentele
depuse de ......... SRL in cadrul propunerii tehnice (Avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii), rezulta ca produsul ofertat de acest operator
economic nu respecta urmatoarele elemente din spectrul de activitate:
fungicid si virucid.

Astfel, contestatorul arata ca pentru activitatea virucida sunt
nominalizati urmatorii virusi: ADENOVIRUS, ENTEROVIRUS POLIO TIP 1,
MNV-S-99 (Murine Norovirus), MNV (Murine Norovirus). Prin urmare,
virusii VHB, HIV si VHC nu sunt inclusi.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca din documentele
depuse de ......... SRL (Avizul emis de Ministerul Sanatatii) in cadrul
propunerii tehnice, nu rezulta ca este acoperita activitatea fungicida EN
13624, solicitata prin caietul de sarcini.

Nerespectarea acestor specificatii tehnice are drept consecinta
respingerea ofertei ca neconforma.

4.2. Ofertantul nu a respectat timpul de actiune solicitat prin
documentatia de atribuire si _a prezentat in propunerea financiara o
concentratie si un timp de actiune diferite de cele prezentate in Avizul
emis de Ministerul Sanatatii

Contestatorul arata ca potrivit consemnarilor din raportul procedurii
(pag. 5), analiza comparativa a pretului s-a realizat in functie de pretul
unui litru de solutie de lucru la cea mal mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid cu timp de actiune 60
minute.

De asemenea, contestatorul arata ca in propunerea
financiara, ......... SRL a mentionat ca (i) produsul ofertat se dilueaza la o
concentratie de 1% si (ii) timpul de actiune este de 15 minute.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii (pag. 4), urmatoarele elemente: (i)
produsul ofertat are o concentratie de 0,5% (ii) intr-un timp de actiune de
60 minute.

Prin urmare, contestatorul invedereaza faptul ca nici datele furnizate
de ......... SRL in propunerea financiara si nici datele consemnate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii nu sunt corecte prin
raportare la documentele depuse in oferta declarata castigatoare.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca din informatiile prezentate in
Avizul emis de Ministerul Sanatatii depus de ......... SRL in cadrul
propunerii tehnice, rezulta ca produsul prezinta o concentratie de 1% intr-
un timp de 60 de minute.

In primul rand, contestatorul arata ca in propunerea
financiara, ......... SRL a mentionat un alt timp de actiune decat cel
solicitat prin caietul de sarcini. Astfel:

- potrivit documentatiei de atribuire (pag. 3 din caietul de
sarcini), autoritatea contractanta a precizat ca analiza comparativa a
pretului s-a realizat in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea
mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid cu timp de actiune 60 minute;

- contrar acestei obligatii, ......... SRL a precizat un timp de
actiune de 15 minute.

Or, 0o asemenea nerespectare a prevederilor caietului de sarcini
atrage respingerea ofertei in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, contestatorul arata ca ......... SRL a precizat in
propunerea financiara o alta concentratie si un alt timp de actiune decat
cel mentionat in Avizul emis de Ministerul Sanatatii, ce ar fi trebuit sa
atraga respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016. Astfel, propunerea financiara (in care s-a
consemnat ca produsul se dilueaza la 1% si timpul de actiune este de 15
minute) nu este corelata cu elementele propunerii tehnice (avizul
intr-un timp de 60 de minute), ceea ce ar putea conduce la o executare
defectuoasa a contractului.

In al treilea rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu numai ca nu a respins oferta ......... SRL, dar, intr-un mod
cu totul de neinteles, s-a erijat in rolul de ofertant si a consemnat alte
mentiuni pentru concentratia si timpul de actiune aferente produsului

ofertat de ......... SRL in cadrul procedurii.
Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, desi pretul pe litru de
solutie de lucru a fost declarat de ......... SRL ca fiind 0,62 lei, in raportul

procedurii apare consemnat pretul de 0,31 lei.

Or, consemnarile autoritatii contractante din raportul procedurii
trebuie sa reflecte intocmai informatiile prezentate de ......... SRL in
propunerea tehnica si sa reflecte evaluarea propunerii financiare inclusiv
din perspectiva corelarii cu propunerea tehnica, astfel cum rezulta din
Anexa nr. 5 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1581/2018, potrivit careia:

"Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate”.

De asemenea, contestatorul aratda ca obligatia autoritatii
contractante (i) de a se raporta la informatiile mentionate de operatorii
economici in oferta, pe de o parte si (ii) de a consemna in documentele de
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evaluare intocmai informatiile mentionate de operatorii economici, pe de
alta parte, rezulta, inter alia, si din prevederile:

- art. 127 alin. (1) lit. f), h) si n) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora atributiile comisiei de evaluare, includ, inter alia, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte si a raportului procedurii de
atribuire;

- art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

Dat fiind ca:

- potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire;

- potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta;

- responsabilitatea depunerii ofertei in deplina conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv corelarea informatiilor
mentionate in Avizul emis de Ministerul Sanatatii si propunerea financiara
este in sarcina ofertantului,

contestatorul precizeaza ca nu poate fi validata decizia autoritatii
contractante de a modifica (i) parametrii concentratie si timp de actiune
aferenti produsului ofertat de ......... SRL in cadrul procedurii si (ii) pretul
pe litru de solutie de lucru.

A admite rationamentul autoritatii contractante ar insemna practic a
permite ofertantului ......... SRL sa se prevaleze de propria culpa constand
in necorelarea si prezentarea unor informatii eronate in oferta (informatiile
mentionate in Avizul emis de Ministerul Sanatatii, pe de o parte si
informatiile mentionate in propunerea financiara, pe de alta parte) contrar
principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Totodata, modul in care consemnarile autoritatii contractante din
raportul procedurii sunt contrazise de informatiile existente in
oferta ......... SRL reprezinta si o incalcare flagranta a principiului
transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

5. Inadmisibilitatea ofertei ... SRL

Contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de ... SRL este
inadmisibila, impunandu-se respingerea acesteia in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si al art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din
HG nr. 395/2016.

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca din documentele
depuse de ... SRL in cadrul propunerii tehnice (Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii), rezulta ca produsul ofertat de acest operator economic nu
respecta eficacitatea virucida din spectrul de activitate.

Astfel, din propunerea tehnica (Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii), rezulta ca produsul ofertat de ... SRL prezinta la activitatea
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virucida conform standardului EN 14476 urmatorii virusi: ADENOVIRUS,
POLIOVIRUS TIP 1, Rotavirus, MVA Ankara, MNV (Murine Norovirus). Prin
urmare, virusii VHB, HIV si VHC nu sunt inclusi.

In al doilea réand, contestatorul arata ca in propunerea financiarg, ...
SRL a mentionat doar concentratia produsului (1,5%), nu si timpul de
actiune.

Or, ofertantul avea aceasta obligatie potrivit documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat ca
analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid cu timp de actiune 60 minute.

In al treilea rand, contestatorul invedereaza faptul ca consemnarile
autoritatii contractante din raportul procedurii sunt contrazise de
informatiile prezentate de ... SRL in oferta. Astfel:

- concentratia produsului mentionata de ofertant in propunerea
financiara este 1,5%, insa raportul procedurii mentioneaza o concentratie
de 2%;

- desi ofertantul nu precizeaza niciun timp de actiune, autoritatea
contractanta consemneaza timpul de actiune de 60 de minute; si

- desi pretul pe litru de solutie de lucru a fost declarat de ... SRL
ca fiind 0,65 lei, in raportul procedurii apare consemnat pretul de 0,86 lei.

Contestatorul precizeaza ca argumentele sale referitoare la
nelegalitatea modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta si a
consemnat aceste informatii in raportul procedurii cu privire la ......... SRL
sunt pe deplin aplicabile si in acest caz.

6. Inadmisibilitatea ofertei ... SRL

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ... SRL este
inadmisibila, impunandu-se respingerea acesteia in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca din documentele depuse
de ... SRL in cadrul propunerii tehnice (Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii), rezulta ca produsul ofertat de acest operator economic nu
respectd urmatoarele activitati din spectrul de activitate: fungicid si
virucid.

In primul rand, contestatorul sustine faptul ca pentru activitatea
virucida, nu sunt inclusi virusii VHB, HIV, solicitati pentru spectrul de
activitate pentru eficacitatea virucida prin caietul de sarcini (pag. 7).

Totodata, din documentele depuse de ... SRL in cadrul propunerii
tehnice, nu rezulta ca este acoperita activitatea fungicida EN 13697 (2,2),
solicitata prin caietul de sarcini (pag. 12).

In al doilea rand, contestatorul arata ca in propunerea financiara, ...
SRL a mentionat o concentratie a produsului de 2% si un timp de actiune
de 60 de minute.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca consemnarile
autoritatii contractante din raportul procedurii sunt diferite de informatiile
prezentate de ... SRL in oferta. Astfel, desi concentratia produsului
mentionata de ofertant este 2%, raportul procedurii mentioneaza o
concentratie de 0,5%.
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Contestatorul precizeaza ca argumentele sale referitoare la
nelegalitatea modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta si a
consemnat aceste informatii in raportul procedurii cu privire la ......... SRL
sunt pe deplin aplicabile si in acest caz.

7. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice

In continuare, contestatorul demonstreaza ca prin (i) evaluarea
superficiala a ofertelor depuse si (ii) neacordarea accesului integral la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat principiile din
materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

7.1 Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016

Contestatorul precizeaza ca pe langa nelegalitatea evidenta a masurii
adoptate de autoritatea contractanta cu privire la oferta societatii sale,
aceasta a incalcat in mod grav principiul proportionalitatii, prin faptul ca
decizia de respingere a ofertei societatii sale depaseste limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind
eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, astfel cum a aratat anterior.

7.2 Principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea
ofertelor castigatoare cu ,indulgenta”.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta europeana,
respectiv: hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07 si
hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin declararea drept
admisibile a unor oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si declararea drept inadmisibila a ofertei societatii sale in pofida
faptului ca aceasta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
este iIn mod evident dezavantajat si pe o pozitie de inegalitate fata de
ceilalti operatori economici.

7.3. Principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
nesocotit principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, acest principiu regasindu-se reiterat la art. 1 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.

Or, avand in vedere ca:

- potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme;

- ofertele depuse de ......... SRL, ...SRL sunt inacceptabile si
neconforme, astfel cum a demonstrat in cadrul sectiunilor 4-6;
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- potrivit art. 137 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 395/2016,
ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii reprezinta oferte admisibile, comisia de evaluare avand
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,

contestatorul mentioneaza ca prin declararea drept castigatoare a
ofertelor depuse de ......... SRL, ... SRL, autoritatea contractanta a atribuit
acordul-cadru unor ofertanti care au depus o oferta inadmisibila, cu
nesocotirea prevederilor legale si a principiului asumarii raspunderii in
virtutea caruia avea obligatia sa asigure organizarea procedurii de
atribuire cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

7.4 Principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei (i) prin aplicarea in cadrul procesului de evaluare a
altor cerinte decat cele mentionate in documentatia de atribuire si
necomunicarea in concret a motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei societatii sale si (ii) transcrierea in documentele de evaluare a unor
alte informatii decat cele mentionate de operatorii economici in ofertele
depuse.

In egala masura, contestatorul arata ca transparenta procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica este asigurata, inter alia, prin
obligatia autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei
publice. In acest sens, principiul transparentei trebuie respectat pe tot
parcursul derularii procedurii de atribuire.

Prin urmare, regula este transparenta si accesul liber si integral la
informatiile de interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice
eventual refuz fiind necesar sa fie temeinic motivat, respectiv sa se
demonstreze ca accesul ar conduce in mod obiectiv la prejudicierea
intereselor legitime ale operatorilor economici.

Contestatorul arata ca potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, in cazul in care solicitarea de informatii implica realizarea de
copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia publica,
costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii.

Prin urmare, dreptul de a realiza copiii ale documentelor detinute de
autoritatea contractanta este parte din liberul acces la informatiile de
interes public.

Cata vreme petentul isi asuma obligatia de a achita costurile de
fotocopiere in mod corespunzator, nu exista niciun motiv pentru
autoritatea contractanta de a permite accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice, insa de a interzice fotocopierea acestora prin orice
mijloace.
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Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
permis reprezentantilor societatii sale sa studieze documentele din dosarul
achizitiei publice, insa a refuzat de plano eliberarea de copii ale acestor
documente, inclusiv interzicand reprezentantilor societatii sale
fotocopierea documentelor prin mijloace proprii.

Contestatorul subliniaza faptul ca documentele din dosarul achizitiei
publice prezinta o pronuntata valenta tehnica, financiara etc. Prin urmare,
eliberarea de copii ale acestor documente ar fi facilitat societatii sale
posibilitatea de a consulta departamentul tehnic si financiar direct cu
privire la documente si nu numai cu privire la observatiile reprezentantului
imputernicit pentru studiul dosarului in vederea fundamentarii contestatiei.
Refuzul categoric al autoritatii contractante de a permite societatii sale
fotocopierea documentelor nu a fost in niciun fel justificat, generand reale
semne de intrebare.

8. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, in masura in care, ad absurdum, Consiliul va respinge
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei societatii sale, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectele
prezentate anterior cu privire la inadmisibilitatea ofertelor depuse de
ceilalti ofertanti participanti la procedura si sa oblige autoritatea
contrqctanté la respingerea acestora.

Intr-un atare context, contestatorul arata ca singura masura legala
pe care o mai poate adopta autoritatea contractanta este anularea
procedurii in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In egalda masura, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul invoca decizia civila nr.
1490/05.06.2008 a Curtii de Apel ..........

Astfel, in ipoteza in care Consiliul va considera ca nu mai este
posibila remedierea actelor atacate de societatea sa si/sau ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, solicita Consiliului aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) lit. c¢) si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1645/28.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
3452/29.01.......... ; eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila, intrucat autoritatea a
actionat pe intreg parcursul procedurii in stricta conformitate cu legea.
Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare
faptul ca societatea contestatoare nu a indeplinit conditiile tehnice
minimale solicitate prin documentatia de atribuire, avand in vedere faptul
ca potrivit procesului-verbal nr. AP-1-c-10068/04.12.2018 (pag. 218 si
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urm. din vol. 3 atasat), la data depunerii ofertei, aceasta nu corespundea
specificatiilor tehnice solicitate, iar conform avizului pentru produse
biocide, eficacitatea virucida este limitata doar la Murine Parvovirus, drept
pentru care a fost respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior evaluarii tehnice si ca
urmare a respingerii ca neconforma a ofertei sale, deci cu totul tardiv,
contestatorul a depus, prin Anexa 7 la contestatia formulata, dovada unei
solicitari pentru avizare/reavizare la Ministerul Sanatatii pentru produsele
ofertate, dar nu si avizul MS solicitat, din care sa rezulte actiunea virucida
conform normelor in vigoare si a specificatiilor tehnice, ceea ce denota
faptul ca nici in ziua de azi produsul ofertat nu indeplineste cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate
motivele invocate de contestator in contestatie sunt formulate cu rea-
credinta, avand ca unic obiectiv impiedicarea finalizarii procedurii, ceea ce
pune in pericol activitate Institutului, lucru fata de care contestatorul nu
manifesta niciun fel de consideratie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca folosirea unui produs
neconform ar periclita grav pacientii, apartinatorii, personalul si activitatea
Institutului, avand in vedere specificul acestuia, de boli infectioase, ceea ce
impune, cu si mai multa strictete decat in cazul unui spital obisnuit,
folosirea unor dezinfectanti cu un spectru cat mai larg, lucru pe care
Institutul I-a invederat in mod clar in continutul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate considerentele anterior expuse, precum si
faptul ca toate consideratiile contestatorului nu se sustin, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si reluarea
procedurii de achizitie publica, aflata in faza de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ......... [eriannn. inregistrata la CNSC sub
nr. ...o..... /25.01.......... , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat: respingerea contestatiei ca nefondata si
obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 2.500 lei).

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata castigatoare, astfel
interesul sau consta in mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la atribuirea contractului societatii sale. Prin urmare,
intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii sale de interventie
accesorie (in interesul autoritatii contractante).

Admiterea pe fond a cererii de interventie

1. Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare sustine
in mod gresit ca autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea ofertei
sale, cu motivarea ,Oferta nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate;
conform avizului pentru produse biocide, eficacitatea virucida este limitata
doar la Murine Parvovirus"-si invoca concluziile raportului de testare nr.
S36-7/2018.
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Astfel, intervenientul precizeaza ca sustinerea contestatorului este
facuta cu depasirea prevederilor documentatiei de atribuire.

Intervenientul arata ca singurul inscris oficial care urmeaza a fi luat in
considerare de autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor este, potrivit
caietului de sarcini, avizul emis de C.N.P.B.:

“Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide"; respectiv:

"Se va prezenta avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide)".

Astfel, in opinia intervenientului, actele suplimentar depuse de
contestator (precum raportul de testare invocat) nu pot fi avute in vedere
la evaluarea ofertei, intrucat ele nu sunt prevazute a fi depuse in cuprinsul
ofertei.

Ori, asa cum arata art. ......... din Legea nr. 98/2016, ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei (...)".

De asemenea, intervenientul precizeaza ca invocarea prevederii cu
caracter general din caietul de sarcini ,Produsul sa fie in conformitate cu
cerintele Ordinului MS nr. 961/2016; Ordinului MS nr. 910/2016" este
vadit fortata, fiind menita tocmai a acoperi lipsa de diligenta a
contestatorului (nu a solicitat modificarea documentatiei de atribuire in
sensul ca dovedirea activitatii produselor sa se faca nu numai cu avizul
emis de C.N.P.B., ci si cu rapoartele tehnice de testare).

Intervenientul arata ca prevederea invocata face trimitere la conditiile
de continut ale produsului, respectiv la cele de autorizare a distributiei,
ori, tocmai in sensul argumentarii contestatorului, avizul C.N.P.B. cuprinde
mentiunile cuprinse in rapoartele de testare (cu alte cuvinte, daca unele
mentiuni din aceste rapoarte sau rapoartele in sine lipsesc din aviz, este
datoria operatorului economic sa staruie pentru actualizarea/extinderea
avizului initial).

De asemenea, intervenientul arata ca dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari poate fi exercitat doar in ipoteza restrictiva
prevazuta de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ori, in speta, in
oferta contestatorului nu lipsesc documente (ba chiar prisosesc, asa cum a
aratat anterior), iar informatiile nu sunt incomplete sau eronate (sunt cele
incluse in singurul document de probatiune admis prin documentatia de
atribuire - Avizul C.N.P.B.).

Totodata, intervenientul arata ca exercitarea acestui drept de catre
autoritatea contractanta trebuie facuta cu respectarea prevederii alin. (2)
al aceluiasi art. 209 din Legea nr. 98/2016.
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O asemenea situatie - de favorizare a contestatorului - s-ar fi ivit
tocmai prin cererea ce i s-ar fi adresat de a proba activitatea produsului
sau si altfel decat prevede documentatia de atribuire (adica nu numai prin
avizul emis de C.N.P.B., ci si prin rapoarte tehnice de testare atestand
situatii neprevazute in avizul in discutie).

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca sustinerea
contestatorului este facuta cu ascunderea altor motive de neconformitate
a ofgrtei promovate de acesta.

In acest sens, intervenientul invedereaza faptul ca produsul ofertat de
contestator - FIVE SUPER SANITIZZANTE - nu respecta cerintele din
caietul de sarcini "Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica” si "Proprietdti de dezinfectie: Sa actioneze si in
prezenta substantelor organice".

Astfel, intervenientul arata ca potrivit avizului bio nr. 2614 emis in
data de 16.04.2018 si a extinderii acestuia emisa in data de 07.06.2018
(aviz cu indicatie de utilizare in unitatile sanitare valabila pana la data de
28.09.2020), produsul este testat conform standardului EN 13697 in
conditii de curatenie si nu in conditii de murdarie.

Aviz de Extindere nr. 2614B10/02/09.18

Activitatea  |Metoda de testare/|Specia/ Tulpina
Protocolul de testare
Bactericida |[EN 13697 Escherichia coli ATCC 10536
In conditii de curatenie Pseudomonas aeruginosa
ATCC 15442
Staphylococcus aureus
ATCC 6538
Enterococcus hirae ATCQO
10541
Fungicida siEN 13697 Candida albicans ATCC
levuricida In conditii de curatenie 10231
Aspergillus brasiliensis(niger)
ATCC 16404
Candida albicans ATCC
10231
De asemenea, intervenientul aratd ca in caietul de sarcini s-a
prevazut:

"Mod de prezentare: produsul sa fie ambalat in recipienti cu sistem
de inchidere etans si etichetat in limba romana; ambalat in recipient de 1,
2, 5 litri/kg prevazute cu pompa dozimetrica/masura dozatoare".

Astfel, intervenientul sustine ca produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE
nu este prevazut cu pompa de dozare proprie (asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini), contestatorul punand la dispozitie o pompa de dozare
pentru mai multe flacoane.

2.1 Intervenientul arata ca societatea contestatoare invoca
neconformitatea ofertei sale (produsul ANIOS OXI'FLOOR), cu urmatoarele
argumente:

Produsul nu dovedeste efectul virucid conform prevederilor caietului
de sarcini ("Spectru de activitate: bactericid, fungicide, levuricid,
micobactericid, virucid (inclusiv VHB, HIV, VHC), sporicid"), contestatorul
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aratand ca "Pentru activitatea virucidd sunt nominalizati urmatorii virusi:
ADENOVIRUS ENTEROVIRUS POLIO TIP 1, MNV-5-99 (Murine Norovirus),
MNV (Murine Norovirus). Prin urmare, virusii VHB, HIV si VHC nu sunt
inclusi”.

Mai intdi, intervenientul arata ca prevederea respectiva este cuprinsa
in partea generala a caietului de sarcini, iar atunci cand se traseaza
spectrul de activitate al dezinfectantului dorit, in partea speciala a caietului
de sarcini, se mentioneaza urmatoarele:

"Spectrul de activitate conform EN14885/2015

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0".

Deci solicitarea , virucid (inclusiv VHB, HIV, VHC)" se rectifica in sensul
prevazut de prevederea speciala anterior citata.

In continuare, intervenientul arata ca pentru activitatea virucida,
produsul prezinta testari pe toate cele trei tulpini indicate in standardul EN
14476 (tulpinile Poliovirus, Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus) - (pag.
13 din propunerea tehnica, Avizul bio nr. 2250 emis in data de
11.07.2017):

NF EN 14476:2013 Enterovirus Polio tip 1 SABIN
In conditii de murdarire Lsc-2ab
Adenovirus tip 5
EN14476:2013+A1: 2015 Adenovirus ATCC VR-5
In conditii de murdarire
NF EN 14476:2013 MNV S-99
In conditii de murdarire
EN14476:2013+A1:2015 MNV
In conditii de murd&rire

Asadar, intervenientul considera ca oferta sa este conforma sub
acest aspect.

Intervenientul mai arata si ca atestarile cu caracter tehnico-stiintific
anexate (Anexa nr. 4) conchid ca activitatea pe cele trei tulpini indicate in
standardul EN 14476 este suficienta pentru dovedirea activitatii si pe
tulpinile HIV, HBV, HCV.

Asadar, intervenientul considera ca, si sub acest aspect, oferta sa
este conforma.

Si, pentru a se putea aprecia asupra onestitatii cu care isi conduce
contestatorul demersul, intervenientul releva ca nici din avizul BIO nr.
2614 emis in data de 16.04.2018, nici din extinderea acestuia emisa in
data de 07.06.2018 privitoare la produsul ofertat de contestator (FIVE
SUPER SANITIZZANTE) nu reiese dovada testarii pentru activitatea pe
tulpinile HIV, HBV, HCV.

2.2 In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
produsul nu dovedeste efectul fungicid, impus prin caietul de sarcini al
achizitiei ("Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0"), intervenientul precizeaza ca
aceasta este gresita, intrucat produsul prezinta activitate fungicida, fiind
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testat atat pe tulpina Candida albicans, cat si pe tulpina Aspergillus
brasiliensis/niger, iar aceste activitati se regasesc in Avizul bio nr. 2250
emis in data de 11.07.2017 (pag. 12 din propunerea tehnica a ofertei

sale):

NF EN 13624:2013 Candida albicans DSM 1386
In conditii de murdarie (ATCC10231)

EN 13624:2013 Candida albicans DM 1386

In conditii de murdérire

NF EN 13624:2013 Aspergillus brasiliensis

In conditii de murd3rire ATCC 16404

2.3 Intervenientul arata ca societatea contestatoare invoca si
neregularitati ale propunerii financiare prezentata de castigator, céat si ale
consemnarilor autoritatii contractante, sub acest aspect, in raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

2.3.1 In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
oferta castigatoare nu ar fi respectat timpul de actiune solicitat prin
documentatia de atribuire (in speta, propunerea financiara ar fi indicat un
timp de actiune de 15 minute, in timp ce, printr-o prevedere din caietul de
sarcini timpul de actiune ar fi fost stabilit la 60 minute), intervenientul
arata ca prevederea din caietul de sarcini la care se refera contestatorul
este: )

.6.3 In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativda a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid cu timp de actiune 60 min".

Astfel, se observa ca prevederea se refera la un timp maximal de
actiune, orice timp de actiune mai scurt decat cel indicat nu poate fi decat
in favoarea autoritatii contractante (actiunea dezinfectanta se produce mai
repede).

In acest sens, intervenientul arata ca in partea generala a caietului de
sarcini se precizeaza: ,Cerintele precizate in Caietul de Sarcini sunt
considerate ca fiind minimale. Orice oferta de baza prezentatd, care se
abate de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de Sarcini".

Asadar, intervenientul considera ca ofertarea unui produs care
actioneaza intr-un timp mai scurt decat cel stabilit prin documentatia de
atribuire (in speta, in 15 minute, iar nu 60 minute) nu poate conduce la
respingerea ofertei.

2.3.2 In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul castigator ar fi prezentat in propunerea financiara o concentratie
si un timp de actiune diferite de cele prezentate in avizul C.N.P.B.,
intervenientul precizeaza ca si aceasta sustinere este vadit nefondata.

Astfel, intervenientul arata ca propunerea sa financiara a avut in
vedere o concentratie de 1 % (iar timpul de actiune a fost indicat ca fiind
de 15 minute).

Si, intr-adevar, produsul acopera spectrul solicitat la concentratia de
1% 1in timpul de 15 minute, asa cum reiese din concluziile extinderii
avizului bio aflat la pag. 15 din propunerea tehnica:
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X. INDICATII DE UTILIZARE

Metoda de aplicare [Concentratia solutiei de lucru/doza deTimpul de actiune
aplicare

Stergere 0,5% Pentru eficacitate bactericida,5 minute
levuricida

0,5% Pentru eficacitate fungicida,[15 minute
micobactericida

1% Pentru eficacitate virucida 15 minute

0,25% Pentru eficacitate sporicida 15 minute

Prin urmare, intervenientul sustine ca exista o deplina concordanta
intre propunerea tehnica si cea financiara, iar continutul lor este in
concordanta cu avizul emis de C.N.P.B.

2.3.3 Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi consemnat gresit continutul ofertei
castigatoare in raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii si
astfel, calculul pretului ofertei castigatoare ar fi fost denaturat,
intervenientul precizeaza ca intr-adevar, desi oferta sa a comunicat datele
necesare pentru calculul pretului in conformitate cu cele aratate anterior
(timp de actiune 15 minute, concentratie 1%), totusi autoritatea
contractanta a consemnat in cele doua acte alte date, respectiv timp de
actiune 60 minute, concentratie 0,5 % - si a procedat la recalcularea
pretului ofertei castigatoare in raport de aceste date.

Intervenientul mentioneaza ca procedeul este incorect, in sensul ca
autoritatea contractanta a efectuat recalcularea pretului ofertei sale in
raport de alte date decat cele comunicate de societatea sa in oferta, dar
sub aspectul esential al atribuirii contractului societatii sale (corecte sau
nu), eroarea savarsita de autoritatea contractanta este lipsita de
consecinte.

Astfel, intervenientul precizeaza ca pretul ofertat de societatea sa/litru
solutie de lucru acoperind spectrul de activitate solicitat in 15 minute -
anume 0,62 lei - este oricum cel mai scazut dintre preturile ofertate de
ceilalti competitori - 0,86 lei, respectiv 1,35 lei (pct. 3.2.5. raportul
procedurii):

"Procesul de verificare s-a realizat de catre comisia de evaluare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asa

cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul ......... este

identificat mai jos:

Loc|Ofertanti Oferta PU PU ofertat pt\Verificarea

financiara ofertatflitru solutie decalculului ofertei

lucru/actiune fin
60min

1 | SRL 1.450.800,00 [62,00/0,31 1.450.800,00

2 |... SRL 1.006.200,00 43,00 |0,86 1.006.200,00

3 |... SRL 1.579.500,00 67,50 (1,32 1.579.500,00

Totodata, intervenientul precizeaza ca, criticile contestatorului
referitoare la evaluarea financiara a ofertelor trebuie avute in vedere doar
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in eventualitatea in care oferta acestuia ar fi reconsiderata ca fiind
conforma.

Intervenientul mentioneaza ca oricum, la acest capitol al contestatiei,
contestatorul nu a invocat faptul ca ar fi avut o oferta cu un pret mai
scazut decat cele aflate in competitie.

De asemenea, intervenientul considera ca evaluarea financiara a
ofertelor in competitie nu a prejudiciat, prin rezultatul sau final, nici
societatea contestatoare (in primul rand pentru ca aceasta a prezentat o
oferta care nu putea ajunge in faza de evaluare financiara), nici pe ceilalti
ofertanti - ale caror oferte au fost considerate admisibile si care au fost
evaluate de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul considera ca decizia autoritatii
contractante de atribuire a contractului societatii sale este temeinica si
soIicjté respingerea contestatiei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita
accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2860/01.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
3991/01.02.......... , contestatorul formuleaza raspuns la cererea de
interventie, solicitand:

cu prioritate:

- constatarea caracterului neintemeiat al solicitarii de
catre ......... SRL a cheltuielilor de judecata efectuate de acesta;

- pe fondul cauzei:

- respingerea cererii de interventie ca fiind neintemeiata si
nefondata.

De asemenea, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 453 din Codul de procedura civila, contestatorul solicita
obligarea ......... SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea acestui raspuns.

Totodata, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a

contestatiei nr. ......... [oveeiiins , astfel cum a fost aceasta formulata.

1. Netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre
intervenientul accesoriu

Caracterul neintemeiat al sustinerilor ......... din cererea de interventie

debuteaza cu solicitarea profund nefondata a acestuia de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul prezentului litigiu, ......... a
formulat o cerere de interventie voluntara accesorie, astfel cum
recunoaste chiar acesta.

Invocand jurisprudenta instantelor de judecata, contestatorul
invedereaza faptul ca cererile de acordare a cheltuielilor de judecata
formulate de intervenientii accesorii sunt respinse. De asemenea,
contestatorul arata ca aceasta solutie a fost retinuta si in doctrina de
specialitate, potrivit careia intervenientul accesoriu trebuie sa suporte
intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a
pronuntat ori nu in favoarea partii care a intervenit.

Astfel, contestatorul arata ca a formulat contestatia in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, fiind atacate actele de evaluare ale acesteia,
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iar decizia de participare in cadrul litigiului 1i apartine in
exclusivitate ......... , care nu invoca o pretentie proprie, ci sprijina pozitia
autoritatii contractante in sensul mentinerii actelor de evaluare atacate
prin contestatie.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
solicitarea de catre intervenientul accesoriu ......... a cheltuielilor de
judecata efectuate de acesta este neintemeiata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante are drept consecinta
antamarea de catre societatea sa a unor cheltuieli suplimentare in vederea
combaterii sustinerilor netemeinice ale intervenientului accesoriu.

Asadar, contestatorul precizeaza ca este nevoit fata de interventia
voluntara accesorie a ......... in litigiu, la formularea apararilor
corespunzatoare, fiind deopotriva indreptatit la recuperarea costurilor
aferente acestora, astfel cum s-a retinut si in doctrina de specialitate.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea ......... la acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate de societatea sa in vederea
formularii unui raspuns fata de aspectele invocate de
intervenientul accesoriu prin cererea de interventie (Anexa nr. 2).

2. Admisibilitatea ofertei ......... SRL

2.1. Oferta ......... SRL este conforma

Referitor la motivul pentru care oferta ......... SRL a fost respinsa (din
Avizul prezentat rezulta ca eficacitatea virucida ar fi limitata doar la virusul
Murine Parvovirus), contestatorul arata ca intervenientul sustine:

- singurul inscris oficial ce urmeaza a fi luat in considerare de
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor ar fi, potrivit caietului de
sarcini, Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

- raportul de testare depus de ......... SRL in oferta nu ar putea fi
luat in considerare la evaluarea ofertei, intrucat nu a fost prevazut a fi
depus in cuprinsul ofertei;

- o eventuala solicitare de clarificari adresata de ......... SRL cu
privire la eficacitatea virucida a produsului ofertat ar conduce la
avantajarea acestuia si la incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2.1.1. Documentatia de atribuire nu impune ca Avizul sa prezinte
eficacitatea virucida

In primul rand, contestatorul precizeaza ca afirmatia intervenientului
in sensul in care singurul inscris oficial ce urmeaza a fi luat in considerare
de autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor ar fi Avizul nu este
sustinuta de nicio prevedere a documentatiei de atribuire.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca nici intervenientul nu
reuseste sa indice in concret o astfel de prevedere din caietul de sarcini,
paragraful citat de intervenient vizand obligatia ca produsul sa detina
avizul eliberat de Ordinul nr. 10/368/11/2010 (cerinta respectata
de ......... SRL) si nicidecum faptul ca activitatea virucida a produsului
ofertat poate fi probata doar cu acest aviz.

Or, contestatorul precizeaza ca, contrar asertiunilor nedovedite
ale ......... , In contextul in care:
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- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 154
din Legea nr. 98/2016;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar,
in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a
stabilit ab initio prin documentatia de atribuire;

- potrivit art. ......... din Legea nr. 98/2016 (citat chiar de
intervenient) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 925/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

- autoritatea contractanta nu a precizat niciunde in documentatia
de atribuire ca eficacitatea virucida a produsului poate fi demonstrata doar
prin Avizul eliberat in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010;

- avizul nr. 2614/BI0/02/09.18 prezentat de societatea sa in
cadrul propunerii tehnice (insotit de Avizul de extindere din 01.10.2018 si
Avizul de prelungire din 18.07.2018) indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire,

nu pot fi modificate/addaugate elemente suplimentare cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor,
astfel cum incearca sa faca intervenientul la acest moment.

Astfel, contestatorul arata ca din cerintele documentatiei de atribuire
rezultd ca indeplinirea specificatiilor tehnice putea fi demonstrata de
societatea sa prin orice documente care atesta activitatea virucida a
produsului conform SR EN 14476 (prin depunerea unor rapoarte de
testare).

2.1.2. Raportul de testare depus in oferta confirma respectarea
Standardului EN 14476 1in ceea ce priveste eficacitatea virucida a
produsului ofertat

In al doilea rand, pentru motivele aratate anterior, contestatorul
precizeaza ca sustinerile intervenientului in sensul in care "actele
suplimentar depuse de CLD (precum raportul de testare invocat) nu pot fi
avute in vedere la evaluarea ofertei intrucadt ele nu sunt prevazute a fi
depuse in cuprinsul ofertei" sunt profund neintemeiate si nesustinute de
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca: (i) produsul sa fie in conformitate cu cerintele
Ordinului MS nr. 961/2016, Ordinului MS nr. 910/2016; (ii) produsul sa
prezinte spectrul de activitate conform Standardului EN 14885/2015; (iii)
produsul sa respecte pentru activitatea virucida Standardul EN 14476.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Ordinelor ministrului
sanatatii nr. 961/2016 si nr. 910/2016, respectarea activitatilor solicitate
in caietul de sarcini se poate dovedi prin Aviz si rapoartele de testare.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta posibilitate reiese fara echivoc
din faptul ca Avizul este emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
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(C.N.P.B.) in baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare. Totodata,
contestatorul arata ca chiar intervenientul afirma ca avizul C.N.P.B.
cuprinde mentiunile cuprinse in rapoartele de testare.

Or, in conditiile in care:

- in Aviz sunt transcrise rezultatele rapoartelor de testare,
context Tn care documentele cu adevarat relevante pentru datele de
eficacitate ale produsului sunt rapoartele de testare;

- din Raportul de testare nr. S36-7/2018 depus de societatea sa
in cadrul ofertei rezulta in mod clar ca activitatea virucida a produsului
ofertat nu se limiteaza doar la Murine Parvovirus, ci cuprinde si virusii
POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS;

- produsul ofertat de societatea sa respecta atat cerintele
Ordinului MS nr. 961/2016 si Ordinului MS nr. 910/2016, cat si Standardul
EN 14476 aferent activitatii virucide,

contestatorul considera ca sustinerea sa nu este nicidecum fortata, ci
arata nelegalitatea modului in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta societatii sale, prin raportare exclusiv la Avizul depus in propunerea
tehnica si cu ignorarea raportului de testare relevant prezentat la randul
sau in cadrul aceleiasi propuneri.

Nu Tn ultimul rand, fata de "lipsa de diligentd a CLD" invocata de
intervenient, contestatorul subliniaza ca o eventuala solicitarea a societatii
sale de modificare a documentatiei de atribuire in sensul in care
activitatea produselor sa fie dovedita si cu rapoartele tehnice de testare ar
fi fost un non-sens. Documentatia de atribuire nu a limitat la niciun
moment dovedirea activitatii virucide a produsului doar cu Avizul emis de
Ministerul Sanatatii.

2.1.3. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
anterior respingerii ofertei

In al treilea rand, contestatorul aratd cd prin cererea de
interventie, ......... prezinta o interpretare restrictiva si contrara legislatiei
achizitiilor publice cu privire la dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a detaliat in cadrul contestatiei,
sustinerea intervenientului in sensul in care autoritatea contractanta nu ar
trebui sa solicite clarificari societatii sale este una profund eronata.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta a
avut nelamuriri cu privire la respectarea Standardului EN 14476 pentru
activitatea virucida de produsul ofertat de societatea sa (cu toate ca
aceasta respectare rezulta cu evidenta din Raportul detestare nr. S36-
7/2018 prezentat in cadrul propunerii tehnice, dar si din propunerea
tehnica), aceasta avea obligatia de a solicita cel putin clarificari societatii
sale, anterior adoptarii masurii abuzive, nelegale si disproportionate de
respingere a ofertei.

Contestatorul arata ca in acest sens este elocventa si interpretarea
Curtii Europene de Justitie (hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, in cauza T-211/02), potrivit careia dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari devine o obligatie, in ipoteza in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta indica
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0 anumita ambiguitate care are o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat. O astfel de decizie risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea autoritatii contractante respective. Contestatorul
mentioneaza ca o asemenea eroare vadita de apreciere din partea
autoritatii contractante s-a manifestat si in situatia ofertei sale in cazul
careia respectarea Standardului EN 14476 rezulta cu evidenta din
propunerea tehnica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca afirmatia intervenientului
potrivit cdreia societatea sa ar fi fost favorizata prin adresarea unei
solicitari de clarificari este tendentioasa si menita sa induca in eroare
Consiliul.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din moment ce respectarea
Standardului EN 14476 pentru activitatea virucida reiese din chiar
propunerea tehnica prezentata de societatea sa, daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari, societatea sa ar am fi putut ghida
comisia de evaluare, in vederea efectuarii unei evaluari corespunzatoare,
prin simpla indicare a Raportului de testare nr. S36-7/2018. De asemenea,
societatea sa ar fi putut prezenta comisiei de evaluare dovada indeplinirii
formalitatilor necesare in fata Ministerului Sanatatii in vederea actualizarii
informatiilor precizate 1in Avizul nr. 2614BI0/02/09.18/16.04.2018,
precum si avizul anterior de extindere emis in data de 25.07.2013 pentru
produsul ofertat in cadrul procedurii, din care rezulta indeplinirea
standardului EN 14476 cu o activitate virucida completa la momentul
respectiv.

2.2. Criticile suplimentare formulate cu privire la oferta ......... SRL
sunt inadmisibile

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa de autoritatea
contractanta pe motiv ca din Avizul prezentat ar rezulta ca eficacitatea
virucida produsului ofertat este limitata la virusul Murine Parvovirus.

Avand 1in vedere natura accesorie a cererii de interventie,
contestatorul mentioneaza ca intervenientul nu are posibilitatea de a
investi Consiliul cu noi critici privind neconformitatea ofertei ......... SRL, ci
doar, eventual, de a sprijini pozitia autoritatii contractante exprimata in
raportul procedurii nr. ......... [oviiiiinns

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca se impune cenzurarea
criticilor intervenientului in sensul in care produsul ofertat de societatea sa
(Five Super Sanitizzante): (i) ar fi fost testat conform Standardului EN
13697 in conditii de curatenie si nu in conditii de murdarie si (ii) nu ar fi
prevazut cu pompa de dozare proprie.

Contestatorul mentioneaza ca asemenea critici, prin care sunt
atacate chiar actele adoptate de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, ar putea fi formulate exclusiv pe calea unei contestatii,
ce ar fi trebuit promovata de ......... cu respectarea termenului legal, in
caz contrar, s-ar permite intervenientului accesoriu eludarea termenului
legal pentru promovarea unei contestatii impotriva actelor de evaluare ale
autoritatii contractante, prin acceptarea unor critici aduse acestor acte
ulterior expirarii termenului legal, in cadrul unei cereri de interventie
accesorie.
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Contestatorul arata ca in acest sens, s-a subliniat si in doctrina de
specialitate.

In acest context, contestatorul precizeaza ca eventualele critici noi
invocate de ......... prin cererea de interventie nu vor putea fi avute in
vedere nici din perspectiva faptului ca acestea reprezinta, in fapt, o
suplimentare a criticilor de nelegalitate cu care a fost investit Consiliul prin
contestatia formulata de societatea sa.

Contestatorul arata ca elocventa in acest sens este decizia C.N.S.C.
nr. 2232/C1/2411 din data de 29.12.2015.

2.3. Criticile suplimentare formulate cu privire la oferta ......... SRL
sunt nefondate
Contestatorul sustine ca, criticile suplimentare invocate de ......... cu

privire la presupusa inadmisibilitate a ofertei sale sunt deopotriva
nefondate, asa cum va arata punctual in continuare.

2.3.1. Produsul ofertat de ......... SRL a fost testat conform
standardului EN 13697 atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, ......... sustine ca
produsul ofertat de ......... SRL nu ar indeplini urmatoarele cerinte din
caietul de sarcini ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica" (pag. 12) si ,Proprietati de dezinfectie: Sa actioneze si
in prezenta substantelor organice" (pag. 7).

Referitor la activitatea bactericida conform EN 13697 (citata de
intervenient), contestatorul subliniaza ca produsul Five Super Sanitizzante
detine toate rapoartele de testare in conditii de curatenie si murdarie
pentru testarile de baza. Aceste activitati de testare indica faptul ca
~produsul este eficient in prezenta substantelor interferente, materie

organica": ]
BACTERICIDA EN 13727
FUNGICIDA+ LEVURICIDA EN 13624
MICOBACTERICIDA+TUBERCULOCIDA EN 14348
VIRUCIDA EN 14476
SPORICIDA EN 13704

Contestatorul mentioneaza ca rapoartele de testare de baza pentru
emiterea Avizului (ante-mentionate) trebuie efectuate atat in conditii de
curatenie, cat si in conditii de murdarie, pentru a putea dovedi ca produsul
testat ,curata si dezinfecteaza". In masura in care produsul ar fi fost testat
doar in conditii de curatenie, acesta ar fi avut doar calitatea de
dezinfectant. Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca produsul
ofertat de societatea sa detine testele de baza in ambele conditii, ceea ce
demonstreaza fara echivoc respectarea cerintelor din caietul de sarcini.
Contestatorul arata ca acest aspect rezulta in mod clar atat din Avizul nr.
2614 BI0.02/09.18, cat si din Avizul de extindere din data de 01.10.2018
in cadrul carora se precizeaza expres metoda de testare/protocolul de
testare in conditii de curatenie si murdarire.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca speculatiile
intervenientului cu privire la presupusa inadmisibilitate a ofertei .........
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SRL sunt cu atat mai surprinzatoare cu cat din Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii acestui ofertant, rezulta ca produsul ofertat de acesta a fost
testat pentru activitatea sporicidda doar in conditii de curatenie. Or,
aplicand tocmai rationamentul intervenientului, si produsul ofertat de
acesta ar fi neconform, intrucat nu respecta prevederile Caietului de
sarcini. Avizul de extindere din data de 07.06.2018 pentru activitatea
sporicida in conditii de murdarie vizeaza o activitate care nu este conforma
Ordinului nr. 961/2016 (Clostridium Sporogenes).

Contestatorul arata ca potrivit Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
961/2016 si Standardului EN 14885/2015, pentru activitatea Sporicida,
sunt specificati doar doi spori: Bacillus subtilis si Clostridium difficile. Or,
testele cu privire la ambii spori au fost efectuate in conditii de curatenie:

Sporicid | NF EN 13704 | Bacillus 0,5% 60 min
a (2002) in conditii de | usbtilis CIP
curatenie 5262
EN 14347 in conditii | Clostridium 0,5% 15 min
de curatenie difficle @ DSM
1296

2.3.2. Produsul ofertat prezinta pompa de dozare proprie

Contestatorul arata ca o alta critica adusa de intervenient vizeaza
faptul ca produsul Five Super Sanitizzante nu ar fi prevazut cu pompa de
dozare proprie, caz in care nu ar fi indeplinita cerinta ,Mod de prezentare:
produsul sd fie ambalat in recipienti cu sistem de inchidere etans si
etichetat in limba roména, ambalat in recipient de 1, 2, 5 litri/kg
prevazute cu pompa dozimetrica/masura de dozatoare" (pag. 7-8 din
Caietul de sarcini).

Fata de aceste sustineri, contestatorul subliniaza ca produsul ofertat
de intervenient (Anios Oxy Floor) are o lingura de dozare, astfel cum
rezulta din imaginea prezentata.

Spre deosebire de intervenient, contestatorul precizeaza ca produsul
ofertat de societatea sa in cadrul procedurii prezinta sistem de dozare
automat, profesional, si nu manual (o lingura), astfel cum se folosesc
produsele pentru consum domestic.

Contestatorul mentioneaza ca sistemul de dozare aferent produsului
ofertat de societatea sa in cadrul procedurii (care presupune costuri mult
mai mari pentru societatea sa) este un sistem profesionist, astfel:

- se conecteaza la sistemul de apa al autoritatii contractante,
filtrand apa cu care se va dilua produsul pentru dezinfectarea suprafetelor;

- dozeaza exact gramajul produsului concentrat, excluzand riscul
erorilor umane (cum pot exista in cazul produsului ofertat de ......... );

- fiecare operator se alimenteaza cu solutie gata de utilizare.

Prin urmare, este evident ca produsul ofertat de societatea sa
indeplineste pe deplin cerinta tehnica ,,Mod de prezentare: produsul sa fie
ambalat in recipienti cu sistem de inchidere etans si etichetat in limba
romana; ambalat in recipient de 1, 2, 5 litri/kg prevazute cu pompa
dozimetrica/masura de dozatoare" (pag. 7-8 din Caietul de sarcini).

3. Inadmisibilitatea ofertei .........
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In continuare, contestatorul aratd punctual cd argumentele .........
din cererea de interventie nu sunt in masura sa convinga Consiliul ca
oferta acestuia este admisibila.

3.1. Produsul ofertat nu acopera intreg spectrul de activitate

Pentru motivele aratate pe larg prin contestatie, contestatorul
precizeaza ca produsul ofertat de ......... nu respecta urmatoarele
elemente din spectrul de activitate: virucid si fungicid.

3.1.1. Produsul ofertat nu respecta activitatea virucida a produsului

In primul rand, contestatorul arata ca sustinerile intervenientului cu
privire la activitatea virucida a produsului sunt contradictorii:

- pe de o parte, afirma ca solicitarea "virucid (inclusiv VHB, HIV,
VHC)" ar fi fost inlaturata de mentiunile ulterioare din caietul de sarcini
privind spectrul de activitate virucida conform standardului EN 14476;

- pe de alta parte, afirma ca activitatea pe cele trei tulpini
indicate in standardul EN 14476 (POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE
NOROVIRUS) ar fi suficienta pentru dovedirea activitatii pentru virusii
VHB, HIV si VHC.

Contestatorul precizeaza ca astfel de sustineri contradictorii conduc
la o singura concluzie: ofertantul recunoaste ca nu respecta specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini in ceea ce priveste activitatea
pentru virusii VHB, HIV si VHC.

Astfel, in conditiile in care:

- cei trei virusi indicati in standardul EN 14476 (POLIOVIRUS,
ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS) sunt diferiti de virusii VHB, HIV si
VHC, solicitati prin caietul de sarcini;

- astfel cum rezulta din extrasul din Avizul nr. 2250/11.07.2017
citat in cererea de interventie, pentru activitatea virucida sunt nominalizati
urmatorii virusi: ADENOVIRUS tip 5, ENTEROVIRUS POLIO TIP 1, MNV-S-
99 (Murine Norovirus), MNV (Murine Norovirus),

este evident ca produsul nu a fost testat pentru virusii VHB, HIV si
VHC, caz in care oferta ......... este neconforma sub acest aspect.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca nici atestarile cu
caracter tehnico-stiintific anexate cererii de interventie nu sunt suficiente
pentru dovedirea activitatii virucide si pe tulpinile HIV, VHB si VHC,
intrucat:

- vizeaza un alt produs (Actanios HLD) decat cel ofertat
de ......... in cadrul procedurii (Anios Oxy Floor);

- aceste atestari nu prezinta un antet sau o stampila oficiala din
partea laboratoarelor ANIOS si sunt din anii 2014 si 2011, acuratetea si
actualitatea informatiilor nefiind certa, atestarile nerespectand nici
prevederile Ordinului MS nr. 961/2016.

Totodata, contestatorul invedereaza rationamentul contradictoriu al
intervenientului, in acceptiunea caruia, pe de o parte, aceste rapoarte de
testari sunt relevante pentru produsul ofertat de ......... in cadrul
procedurii (desi rezultatele nu sunt consemnate in Avizul emis de
Ministerul Sanatatii), insa, pe de alta parte, in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, raportul de testare depus in cadrul procedurii nu poate
fi luat in considerare.
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In al treilea rénd, in opinia contestatorului, comparatia efectuatd de
intervenient intre oferta societatii sale si oferta acestuia referitor Ila
activitatea virucida a produsului nu prezinta relevanta avand in vedere ca
aceasta excede obiectului contestatiei si reprezinta, in fapt, o suplimentare
a criticilor de nelegalitate cu care a fost investit Consiliul prin contestatia
formulata de societatea sa.

Contestatorul reitereaza ca oferta societatii sale a fost respinsa din
procedura pentru ca din Avizul prezentat ar rezulta ca eficacitatea virucida
ar fi limitata doar la virusul Murine Parvovirus. Totodata, contestatorul
invedereaza faptul ca din anexa nr. 4 la cererea de interventie lipseste
pag. 3, societatea sa fiind astfel in imposibilitate de a formula aparari in
acest sens si de a verifica corectitudinea aspectelor invocate prin cererea
de interventie.

3.1.2. Produsul ofertat nu respecta activitatea fungicida a produsului

In ceea ce priveste activitatea fungicida a produsului, contestatorul
mentioneaza ca intervenientul citeaza trunchiat Avizul emis de Ministerul
Sanatatii.

Astfel, din extrasul inclus in cererea de interventie, rezulta doar
numarul standardului, EN 13624, insa acest numar de standard este
corespondent atat activitatii fungicide, cat si activitatii levuricide a
produsului, astfel cum rezulta din caietul de sarcini (pag. 12):

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2.1), timp de contact
< 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4.0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medici) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4.0

in continuare, contestatorul prezinta un extras complet din Avizul nr.
225/11.07.2017, din care reiese in mod clar ca produsul ofertat de .........
prezinta doar activitate levuricida conform standardului EN 13624 :

Levuricida | NF EN 13624:2013 Candida albicans DSM 1386
in conditii de murd&rire | (ATCC 10231)

Levuricida | EN 13624:2013 Candida albicans DM 1386
In conditii de murdarire

Levuricida | EN 13697:2013 Candida albicans DM 1386 (ATCC
In conditii de murddrire | 10231)

Levuricida | NF EN 13624:2013 Aspergillus  brasilliensis ATCC
In conditii de murddrire | 16404

Prin urmare, contestatorul aratd ca din documentele depuse
de ......... (Avizul emis de Ministerul Sanatatii) in cadrul propunerii
tehnice, nu rezulta ca este acoperita activitatea fungicida EN 13624,
solicitata prin caietul de sarcini.

3.2. Ofertantul nu a respectat timpul de actiune solicitat prin
documentatia de atribuire si a prezentat in propunerea financiara o
concentratie si un timp de actiune diferite de cele prezentate in Avizul
emis de Ministerul Sanatatii
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In  primul rénd, contestatorul aratd cd& in propunerea
financiara, ......... a mentionat un alt timp de actiune decat cei solicitat
prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire
(pag. 3 din caietul de sarcini), autoritatea contractanta a precizat ca
analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unul litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid cu timp de actiune 60 minute.

Contestatorul considera ca interpretarea intervenientului in sensul in
care timpul de 60 de minute ar fi un timp maximal de actiune nu poate fi
primita de Consiliu, intrucadt excede documentatiei de atribuire. Astfel,
contestatorul precizeaza ca formularea din caietul de sarcini este ferma si
nu ofera alternativa ofertantilor (cum ar fi fost cazul daca autoritatea
contractanta ar fi utilizat formulari de genul "timp maxim de actiune 60 de
minute"”, “timp de actiune de padna la 60 minute" etc.).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire necontestata este obligatorie atat pentru operatorii economici,
cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de evaluare. In masura
in care ......... ar fi considerat cerinta prezentarii unui timp de actiune de
60 de minute drept restrictiva, acesta ar fi avut la dispozitie fie
posibilitatea solicitarii unor clarificari cu privire la aceasta cerinta, fie
posibilitatea contestarii acesteia. In absenta acestor demersuri, timpul de
actiune solicitat prin caietul de sarcini a dobandit un caracter obligatoriu,
context in care sustinerile intervenientului potrivit carora prevederea se
refera la un timp maximal de actiune sunt vadit neintemeiate.

Contestatorul arata ca, contrar obligatiei clare de a prezenta un timp
de actiune de 60 minute, ......... a precizat un timp de actiune de 15
minute, astfel cum recunoaste prin cererea de interventie:

"Asadar, ofertarea unui produs care actioneaza intr-un timp mai
scurt decét cel stabilit prin documentatia de atribuire (in speta, in 15
minute, iar nu 60 minute) nu poate conduce la respingerea ofertei
noastre”.

Or, contestatorul precizeaza ca nerespectarea acestor specificatii
tehnice are drept consecinta respingerea ofertei ca neconforma.

In al doilea rand, in opinia contestatorului, asa cum a aratat si prin
contestatie, faptul ca ......... a precizat in propunerea financiara o alta
concentratie si un alt timp de actiune decat cel mentionat in Avizul emis
de Ministerul Sanatatii ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei ca
neconforma.

In al treilea rand, contestatorul arata ca chiar intervenientul
recunoaste ca autoritatea contractanta s-a erijat in rolul de ofertant si a
consemnat alte mentiuni pentru concentratia si timpul de actiune aferente
produsului ofertat de ......... in cadrul procedurii:

"Intr-adevar, desi oferta noastra a comunicat datele necesare pentru
calcului pretului in conformitate cu cele aratate mai sus (timp de actiune
15 minute, concentratie 1 %), totusi AC a consemnat in cele douad acte
alte date, respectiv timp de actiune 60 minute, concentratie 0,5 % - si a
procedat la recalcularea pretului ofertei noastre in raport de aceste date.
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Procedeul este incorect in sensul ca AC a efectuat recalcularea
pretului ofertei noastre in raport de alte date decat cele comunicate de noi
in oferta”.

Contestatorul precizeaza ca, contrar sustinerilor intervenientului,
comportamentul autoritatii contractante nu a ramas nicidecum lipsit de
consecinte, ci a condus la consemnarea in raportul procedurii a altui pret
decat cel precizat in cadrul ofertei, cu incalcarea flagranta a obligatiei
autoritatii contractante (i) de a se raporta la informatiile mentionate de
operatorii economici in oferta, pe de o parte si (ii) de a consemna in
documentele de evaluare intocmai informatiile mentionate de operatorii
economici, prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f), h) si n) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Or, astfel cum a aratat si prin contestatie, contestatorul mentioneaza
ca consemnarile autoritatii contractante din raportul procedurii trebuie sa
reflecte intocmai informatiile prezentate de ......... SRL in propunerea
tehnica si sa reflecte evaluarea propunerii financiare inclusiv din
perspectiva corelarii cu propunerea tehnica. Astfel, contestatorul arata ca
pretul pe solutie de lucru ofertat de ......... este, asadar, de 0,62 lei, astfel
cum recunoaste chiar intervenientul prin cererea de interventie, si
nicidecum de 0,31 lei, astfel cum a consemnat in mod eronat autoritatea
contractanta prin raportul procedurii.

Totodata, contestatorul sustine ca a ofertat un pret pe solutie de
lucru inferior celui ofertat de ......... , astfel incat admiterea corecta a
ofertei societatii sale in etapa evaluarii ofertelor financiare (ca urmare a
constatarii conformitatii ofertei tehnice) ar fi condus la clasarea pe primul
loc a ofertei societatii sale.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele prezentate in
contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 2870/05.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
4465/06.02.......... , contestatorul a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, solicitand:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere;

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

1. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, in conformitate cu
art. 6 coroborat cu art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca aceasta solicitare este in mod evident
nefondata in conditiile in care art. 6 din Legea nr. 101/2016 (care
reglementa institutia notificarii prealabile, obligatorie anterior formularii
contestatiei) a fost abrogat prin O.U.G. nr. 45/2018 inca din data de
04.06.2018.

Or, contestatia a fost formulata la data de ......... (ulterior intrarii n
vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018), sens in care urmeaza a fi avute in vedere
prevederile Legii nr. 101/2016 de la aceasta data.
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Fata de cele antementionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

2. Netemeinicia punctului de vedere

2.1 Admisibilitatea ofertei ......... SRL

Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta se rezuma la a relua ca atare informatiile regasite si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [eeeiiieot ,conform avizului
pentru produse biocide, eficacitatea virucida este limitata doar la Murine
Parvovirus", astfel, nici 1n cuprinsul acestuia, neregasindu-se
rationamentul ce a condus la respingerea ofertei sale, in conditiile in care:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca respectarea
cerintei privind eficacitatea virucida sa rezulte din Avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii;

- raportul de testare nr. S36-7/2018 pentru determinarea activitatii
virucide (EN 14476:2013+A1:2015) a produsului Five Super Sanitizzante
depus in propunerea tehnica demonstreaza ca eficacitatea virucida a
produsului ofertat este in conformitate cu standardul EN 14885/2015,
nefiind limitata doar la virusul Murine Parvovirus.

Totodata, contestatorul afirma ca Anexa nr. 7 la contestatie nu a fost
prezentata tardiv si nu denota nicidecum faptul ca produsul nu
indeplineste cerintele tehnice din caietul de sarcini, acest document fiind
anexat contestatiei doar pentru a arata ca a indeplinit formalitatile

uuuuu

precizate in Avizul nr. 2614BI10/02/09.18/16.04.2018, precum si avizul
anterior de extindere emis in data de 25.07.2013 pentru produsul ofertat
in cadrul procedurii, din care rezulta indeplinirea Standardului EN 14475
cu o activitate virucida completa la momentul respectiv.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca Ministerul Sanatatii a dat
curs cererii sale si a emis, in baza Raportului de testare nr. S36-7/2018,
Avizul de extindere din data de 01.02.......... (Anexa nr. 2), prin care se
confirma inca o data indeplinirea Standardului EN 14476 cu o activitate
virucida completa si conforma standardului EN 14476 (include virusii
POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS).

In opinia contestatorului, faptul c& informatiile din Avizul nr.
2614B10/02/09.18/16.04.2018 si din avizul anterior de extindere emis in
data de 25.07.2013 nu au fost actualizate la momentul depunerii ofertei,
nu prezinta relevanta, intrucat, din cerintele documentatiei de atribuire
rezulta ca indeplinirea specificatiilor tehnice putea fi demonstrata prin
orice documente care atesta activitatea virucida a produsului conform SR
EN 14476 (prin depunerea unor rapoarte de testare).

Contestatorul mai afirma ca tocmai pentru aceste considerente,
suplimentar Avizului nr. 2614BI0O/02/09.18/16.04.2018, pentru a
demonstra ca produsul indeplineste standardul EN 14476 aferent activitatii
virucide, a depus in cadrul ofertei Raportul de testare nr. S36-7/2018
pentru determinarea activitatii virucide (EN 14476:2013+A1:2015) a
produsului Five Super Sanitizzante.

Acesta reitereaza ca, din Raportul de testare nr. S36-7/2018 depus
in cadrul ofertei, rezulta in mod clar ca activitatea virucida a produsului
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ofertat nu se limiteaza doar la Murine Parvovirus, ci cuprinde si virusii
POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS (conform SR EN
14476).

Totodata, contestatorul invedereaza ca toate aceste aspecte ar fi
putut fi invederate autoritatii contractante pe parcursul evaluarii ofertelor,
in masura in care aceasta si-ar fi exercitat obligatia de a solicita clarificari
si informatii suplimentare, anterior respingerii in mod abuziv a ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

a. Inadmisibilitatea ofertelor depuse de ...

Fata sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia contestatia ar
fi fost formulata cu rea-credinta si fara niciun fel de consideratie pentru
activitatea Institutului, autorul contestatiei afirma ca este surprinzatoare
lipsa totala de argumente pertinente care sa sustina punctul sau de
vedere.

Astfel, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu prezinta contraargumente concrete fata de
criticile Tnvederate si, mai mult, trece sub tacere anumite critici
(inadmisibilitatea ofertelor depuse de ... in cadrul procedurii de atribuire).

Or, contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, punctul de vedere trebuie formulat fata de criticile aduse
prin contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din procesul
civil, prin care autoritatea contractanta isi expune apararile. In sustinerea
acestei afirmatii, contestatorul invoca doctrina de specialitate (D.D.
Serban, achizitiile publice. Teoria si practica jurisdictiei administrative, ed.
Hamangiu, 2012, pag. 386).

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
are niciun contraargument cu privire la criticile formulate prin contestatie.

Totodata, contestatorul arata ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa isi exprime punctul de vedere (inclusiv prin
citarea unor prevederi abrogate in urma cu mai mult de 6 luni din Legea
nr. 101/2016) releva, inca o data, superficialitatea de care aceasta a dat
dovada pe intreg parcursul procedurii de atribuire, neexistand o justificare
pertinenta a deciziilor sale de a-i respinge oferta si de a admite celelalte
oferte vadit inadmisibile.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, achieseaza in fapt la criticile aduse in cadrul
contestatiei, recunoscand practic ca:

- a incalcat art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 prin
neprecizarea in comunicare si raportul procedurii a motivelor concrete
pentru care produsul ofertat nu indeplineste cerintele sale;

- sanctiunea aplicata ofertei sale este nelegala si netemeinica, pentru
motivele expuse pe larg in cadrul contestatiei, respectiv:

o documentatia de atribuire nu impune ca Avizul emis de Ministerul
Sanatatii sa prezinte eficacitatea virucida (autoritatea contractanta nu
indica prin punctul de vedere care ar fi cerintele din caietul de sarcini
presupus incalcate);
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o raportul de testare depus in oferta confirma respectarea
Standardului EN 14475 in ceea ce priveste eficacitatea virucida a
produsului ofertat;

o autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a solicita
clarificari anterior respingerii ofertei; si

o ofertele depuse de ... in cadrul procedurii de atribuire sunt
inadmisibile.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca nu are niciun interes
in impiedicarea finalizarii procedurii de achizitie publica, prin contestatie,
demonstrand ca ofertantii declarati admisibili nu respecta specificatiile
impuse prin caietul de sarcini, in contrast cu oferta sa, care a fost
declarata in mod nelegal neconforma, desi respecta specificatiile impuse
prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 260/07.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4763/07.02.......... , intervenientul raspunde la intdmpinarea
contestatorului — adresa nr. 2860/01.02...........

1. Referitor la obligarea unui contestator la plata cheltuielilor de

judecata catre un intervenient accesoriu

Intervenientul mentioneaza ca argumentarea contestatorului vizand
legalitatea solicitarii de obligare la plata cheltuielilor de judecata in cazul
admiterii cererii de interventie accesorie se regaseste intr-o decizie a
C.N.S.C. (dec. C.N.S.C. nr. 2513/C1/2702/27.09.2017).

Intervenientul arata ca potrivit art. 451 (1) c.pr.civ., in notiunea de
cheltuieli de judecata intra, generic, ,cheltuielile necesare pentru buna
desfasurare a procesului", intre care sunt incluse si onorariile avocatilor.

De asemenea, potrivit art. 13 (2) c.pr.civ., "Partile au dreptul, in tot
cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile
legii”.

Din perspectiva art. 22 (2) c.pr.civ., rolul procesului este acela de al
aflarii adevarului in cauza.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca onorariile avocatilor sunt
cheltuieli pentru servicii la care orice parte are dreptul si care concura la
realizarea scopului justitiei.

Relativ la dreptul intervenientului accesoriu de a pretinde obligarea
partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor sale de judecata,
intervenientul sustine ca acesta exista si principial in virtutea calitatii sale
de parte in proces.

Totodata intervenientul precizeaza ca in definirea "partii care a
castigat procesul" nu exista, in cuprinsul art.453 c.pr.civ., vreo
diferentiere referitoare la calitatea partii (reclamant, parat, intervenient).
Or, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Asadar, intervenientul considera ca, avand calitatea de parte in proces
- indiferent de calificarea data cererii sale de interventie -, C.N.S.C.
trebuie sa oblige contestatorul la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de necesitatea apararii dreptului societatii sale, in cazul admiterii cererii de
interventie.
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De asemenea, intervenientul arata ca prin decizia civila nr.
1733/22.11.2017, p. 4-5, C.A. IASI s-a pronuntat in sensul legalitatii unei
asemenea cereri.

2. Referitor la temeiul probator al activitatii produsului ofertat

Fata de sustinerea sa - intemeiata pe prevederi ale documentatiei de
atribuire - ca avizul emis de C.N.P.B. este singurul inscris admis/admisibil
pentru dovedirea activitatii produsului ofertat, intervenientul arata ca
societatea contestatoare afirma ca nu s-a impus prin documentatia de
atribuire ca dovedirea efectului virucid sa se faca numai prin avizul
C.N.P.B., insa contestatorul nu a fost in masura sa indice clar care pasaj
din documentatia de atribuire ii da posibilitatea sa probeze activitatea
(intre altele, virucida) si cu alte inscrisuri decat cel expres - si exclusiv -
indicat (avizul emis de C.N.P.B.).

In opinia intervenientului, celelalte asertiuni privind trimiterile la acte
normative care ar putea ingadui luarea in considerare a rapoartelor de
testare sunt lipsite de relevanta, intrucat autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa evalueze produsele decat in raport de continutul
avizului emis de C.N.P.B. - situatie necontestata la timpul sau de
contestator.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in urma consultarii dosarului
cauzei, a putut constata ca nici in avizul nr. 2614BI0/02/09.18 emis la
data 16.04.2018 (pag. 314-316, volumul nr. 1 din dosarul contestatiei),
nici din extinderea avizului nr. 2614BI0/02/09.20 emis la data 01.10.2018
(pag. 310-312, volumul nr. 1 din dosarul contestatiei) nu rezulta faptul ca
produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE prezinta activitate virucida pe
tulpinile indicate de SR EN 14476 pentru dezinfectia suprafetelor, singurul
virus pe care a fost testat fiind Murine Parvovirus ATCC VR-1346 - virus
care, potrivit standardelor EN 14476 si EN 14885, este specific dezinfectiei
instrumentarului si a textilelor, nefiind relevant pentru dezinfectia
suprafetelor. In sustinerea celor precizate, intervenientul insereaza "Table
1c - Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods to be used to substantiate claims for virucidal activity of
products”.

3. Referitor la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari contestatorului

Intervenientul mentioneaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante, singura in masura sa aprecieze necesitatea formularii unor
solicitari de clarificari - nu exista nicio neclaritate in oferta contestatorului:
in avizul emis de C.N.P.B. nu se regasea dovada activitatii virucide astfel
cum era ea stabilita prin caietul de sarcini; existenta unui raport de testare
care avea concluzii diferite de cele ale avizului nu era deloc o situatie de
ambiguitate.

4. Inadmisibilitatea criticilor de neconformitate formulate prin
cererea de interventie

Intervenientul este de acord ca asemenea critici nu pot schimba
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste motivarea sa, dar ele
sunt menite a forma convingerea Consiliului ca, oricum, oferta
contestatorului este neconforma, indiferent de motivarea autoritatii
contractante.
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Cat priveste temeinicia criticilor sale de neconformitate (care sunt
promovate tocmai in sensul apararii corectitudinii deciziei autoritatii
contractante, in esenta sa), intervenientul arata urmatoarele:

a) testarea produsului FIVE SUPER SANITIZZANTE conform
standardului EN 13697 s-a facut numai in conditii de curatenie (p. 311 a
volumului nr. 1 din dosarul contestatiei - efectul bactericid si fungicid
conform standardului EN 13697 este realizat in conditii de curatenie, nu si
in conditii de murdarie asa cum sustine contestatorul):

Activitatea | Metoda de | Specia/Tulpina Concentratii | Timpi de
testare/Produsu actiune
| de testare

Bactericida | EN 13697 Escherichia coli ATCC|1,2% diluat |5 min.
In conditii de| 10536 in apa dura
curatenie Pseudomonas

aeruginosa ATCC
15442

Staphylococcus aureus
ATCC 6538
Enterococcus hirae
ATCC 10541

Bactericida | EN 14561 Pseudomonas 0,6 % diluat | 60 min.
In conditii de | aeruginosa ATCC | in apa dura
murdarire 15442

Staphylococcus aureus
ATCC 6538
Enterococcus hirae
ATCC 10541

Fungicida EN 13697 Candida albicans ATCC | 2,5 % diluat | 15 min.

Si In conditii de| 10231 in apa dura

levuricida | curatenie Aspergillus brasiliensis

(niger) ATCC 16404
Candida albicans | 1,2 % | 5 min.
ATCC 10231 diluat in

apa dura

La fel, rapoartele de testare nr. S36-2/2018 (pag. 331 vol.1 dosar
contestatie) si S36-1/2018 (pag. 339 vol. 1 dosar contestatie) indica
faptul ca produsul a fost testat in conditii de curatenie conform EN 13697:

"Conform EN 13697:2015, produsul testat FIVE SUPER
SANITIZZANTE, lot nr. 755753000, cu o concentratie de 1,2%, diluat in
apa dura, cu timp de contact de 5 min. in conditii de curatenie la
temperatura cuprinsa intre 18°C+ 1°C si 25°C * 1°C prin metoda
neutralizarii dilutiei a redus pe purtatori (discuri din otel inoxidabil)
numarul de celule viabile Escherichia coli ATCC 10536 Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442, Staphylococcus aureus ATCC 6538, Enterococcus
hirae ATCC 10541, cu o reducere de cel putin 4 Ig”.

“Conform EN 13697:2015, produsul testat FIVE SUPER
SANITIZZANTE, lot nr. 755753000, la concentratia de 1,2%, diluat in apa
dura, cu timp de contact de 5 min. in conditii de curatenie, la temperaturi
cuprinse intre 18°C+ 1°C péna la 25°C + 1°C prin metoda neutralizarii
dilutiei a redus numarul de celule levurice viabile de Candida albicans
ATCC 10231 cu cel putin 3 Ig pe vectori (discuri din otel inoxidabil)”.
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b) din oferta contestatorului nu reiese faptul ca aceasta s-a obligat
sa puna la dispozitie cate o pompa de dozare pentru fiecare bidon (asa
cum este solicitat in caietul de sarcini); acesta nu a indicat nici macar
faptul ca va pune la dispozitie cate o pompa dozatoare "profesionald" pe
fiecare sectie sau locatie in parte, rezumandu-se la a declara ca va pune la
dispozitie "sistem de dozare automat" adica un singur sistem.

c) in cuprinsul ofertei contestatorului nu se regasesc rapoartele de
testare sau alte documente din care sa reiasa activitatea virucida pe HIV,
HBV si HCV a produsului sau FIVE SUPER SANITIZZANTE (lipsa pe care o
critica la toate celelalte oferte).

5. Prind neconformitatea ofertei castigatoare
5.1. Lipsa dovezii efectului virucid

Intervenientul precizeaza ca apararile sale nu sunt deloc contradictorii,
ci se aliniaza pe argumentarea relatiei dintre general si special (cu
prevalenta prevederii speciale, care nu mai solicita testarile pe virusii HIV,
HBV si HCV) si pe cea a relatiei principal si subsidiar (aratand in subsidiar
ca asemenea testari nu sunt necesare, demonstrarea efectului virucid
conform standardului EN 14476 - adica testarile pe tulpinile Poliovirus,
Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus - acoperind si efectul anti - HIV, HBV
si HCV; si aici arata ca, indiferent de numele produsului si al
producatorului, situatia este aceeasi pentru orice testare pentru dovedirea
efectului virucid efectuata conform standardului EN 14476); oricum,
produsul sau ANIOS OXY'FLOOR, pe langa atestarile prezentate in ofertq,
dispune si de teste pe aceste tulpini (Anexa nr. 1).

5.2. Lipsa dovezii efectului fungicid

Intervenientul arata ca potrivit standardului EN 13624, dovedirea
efectului fungicid se face prin testari pe doua tulpini: Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis/niger.

Aceste activitati se regasesc in Avizul bio nr. 2250 emis in data de
11.07.2017, iar faptul ca testarea pe tulpina Aspergillus brasiliensis/niger
apare mentionata ca facand dovada efectului levuricid (dupa alte trei
asemenea consemnari, dar pe tulpina Candida albicans) este o vadita
eroare materiald. Situatia este confirmata de consemnarile raportului de
testare nr. 31259 aflat pag. 222-232 din vol. 1 al dosarului contestatiei.

5.3 Lipsa dovezii efectuarii testarii sporicide in conditii de murdarie

5.3.1. Intervenientul precizeaza ca standardul EN 13704 nu prevede
testarea in conditii de murdarie, acest standard impune ca produsele sa fie
testate in conditii de curatenie (anexa nr. 2).

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca produsul sau ANIOS
OXY'FLOOR prezinta testarile efectuate conform EN 13704 in conditii de
curatenie si in conditii de murdarie (anexa nr. 3, p. 217 si p. 219 vol. 1
dosar contestatie).

5.3.2. Intervenientul mentioneaza ca standardele EN 13704 si EN
14885:2015 indica pentru dovedirea activitatii sporicide testarile pe 3
tulpini - Bacillus subtilis (testare standard); Bacillus cereus si Clostridium
sporogenes (nu si tulpina Clostridium difficile) - testari aditionale.

EN 13704

5.2.1 Test organisms
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The sporicidal activity shall be evaluated by using spores of the
following strain:

- Bacillus subtilis ATCC 6633 7,

If required for specific applications, additional strains may be chosen
from, for example:

- Bacillus cereus ATCC 12826 ¥;
- Clostridium sporogenes CI P 7939 7,
EN 14885

Intervenientul insereaza "Table 3d - Food, industrial, domestic and
institutional area - Test conditions and requirements of standard test
methods to be used to substantiate claims for sporicidal activity of
products”.

Astfel, intervenientul sustine ca testarea produsului sau ANIOS
OXY'FLOOR s-a facut conform EN 13704 pe tulpina standard (Bacillus
subtilis) si pe una aditionala - Clostridium sporogenes (relevanta in speta
de fata in stabilirea parametrilor financiari ai ofertei sale), fiind intrunita
astfel conditia prevazuta de caietul de sarcini (testare conform
standardului EN 13704, fara vreo precizare privind o tulpina anume,
standard sau aditionald) - p. 219 vol. 1 dosar contestatie.

6. Privind neregularitati ale propunerii sale financiare

6.1 Intervenientul precizeaza ca a justificat - cu prevederi
(devenite obligatorii prin necontestare) ale caietului de sarcini ca
prezentarea de oferte cu continut mai avantajos pentru autoritatea
contractanta decat prevederile documentatiei de atribuire - sunt deplin
admisibile:

.Cerintele precizate in Caietul de Sarcini sunt considerate ca fiind
minimale. Orice oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de Sarcini."

Deci ofertarea unui produs cu un timp de actiune de 15 minute (adica
mult sub pragul de 60 minute cerut prin caietul de sarcini) este permisa si
asigura autoritatii contractante o prestatie superioara cererii sale.

6.2 Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare nu mai
insista (decat enuntiativ) pe pretinsa neconcordanta intre propunerea
financiara a ofertei castigatoare si avizul C.N.P.B. in ceea ce priveste
concentratia si timpul de actiune al produsului.

Astfel, intervenientul considera ca aceasta critica este atat de evident
nefondata, incat chiar si emitentul ei nu mai pare convins de temeinicia
sa. Pentru pozitia sa, intervenientul face trimitere la argumentarea din
cererea de interventie.

6.3 Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare continua
sa comenteze/teoretizeze pe marginea modului de consemnare de catre
autoritatea contractanta a datelor din oferta financiara a castigatorului -
desi in chip esential aceasta nu-i produce niciun prejudiciu.

Chiar si in intdmpinare contestatorul doar afirma ca oferta sa ar fi fost,
sub aspect financiar, mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta,
fara insa a indica nici acum in mod concret suportul afirmatiei sale
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(situatie de luat insa in considerare doar daca oferta sa ar fi fost/ar fi
considerata conforma, in cazul unei noi evaluari).

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea argumentelor
contestatorului.

Prin adresa nr. 2117/08.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
4913/08.02.......... , autoritatea contractanta raspunde la raspunsul
contestatorului nr. 2870/05.02.......... , comunicand urmatoarele:

- Documentatia tehnica prezentata si depusa de catre contestator a
fost de la bun inceput incompleta, nerespectdnd cerintele impuse prin
caietul de sarcini, potrivit Ordinului MS 961/2016, Ordinului MS nr
910/2016, Ordinul MS nr. 1071/2017 si a Standardului EN 14885/2015.
Autoritatea contractanta precizeaza ca actiunea virucida trebuie dovedita
pentru toate tulpinile mentionate in Ordin in mod cumulativ (si nu partial,
asa cum e reiese din Avizul MS prezentat initial de contestator), fapt
pentru care oferta a fost declarata neconforma inca din faza de evaluare
tehnica din cadrul procedurii de achizitie publica.

- Avizul de extindere emis de Ministerul Sanatatii la data de
01.02.......... (pentru produsul ofertat), deci ulterior incheierii fazei de
depunere si evaluare tehnica a ofertelor, nu exista la data depunerii ofertei
contestatorului si nici la faza de evaluare tehnica (22.11.2018), Avizul MS
fiind trimis la CNSC in data de 05.02...........

- Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea
depunerii Avizului de extindere, precum si documentele existente la
dosarul achizitiei depuse de catre contestator, care subliniaza faptul ca la
data evaluarii Avizului prezentat se face dovada doar a unei actiuni
virucide partiale (pentru anumite tulpini) si nu complete, cu toate tulpinile
incluse asa cum prevede legislatia anterior mentionata, fapt pentru care
acesta a si fost declarat neconform.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL si a punctelor de vedere ale acestuia si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2871/11.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5085/11.02.......... ,  contestatorul raspunde la raspunsul nr.
260/07.02.......... formulat de intervenient, solicitand: inlaturarea
sustinerilor intervenientului din raspunsul nr. 260/07.02.......... ,
respingerea cererii de interventie nr. ......... [ovieniins si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei nr. ......... [oviniinn , astfel cum a fost

aceasta formulata.

De asemenea, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 453 din Codul de procedura civila, contestatorul solicita
obligarea ......... la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea prezentului raspuns.

1. Referitor la netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre
intervenientul accesoriu

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului ca argumentarea
contestatorului cu privire la netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata
de catre intervenientul accesoriu s-ar regasi in decizia C.N.S.C. nr.
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2513/C1/2702/27.09.2017, decizie ce a fost atacata la instanta de
judecata, contestatorul mentioneaza ca intervenientul pierde din vedere ca
rationamentul Consiliului (de altfel corect si temeinic) din decizia amintita
isi gaseste corespondent in deciziile pronuntate de curtile de apel, prin
care sunt respinse cererile de acordare a cheltuielilor de judecata
formulate de intervenientii accesorii. Cu titlu exemplificativ, contestatorul
aminteste decizia Curtii de Apel Suceava nr. 861/2016 (citata si in
raspunsul la cererea de interventie), decizia Curtii de Apei Timisoara nr.
4898/2015, decizia Curtii de Apel Oradea nr. 4599/CA/2013-R/2013 si
decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 8253/2014.

Totodata, contestatorul arata ca solutia in sensul in care intervenientul
accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii care a
intervenit, nu se regaseste numai in practica judiciara, fiind retinuta in
mod corespunzator si in doctrina de specialitate (G.Boroi, Codul de
procedura civila comentat si adnotat, Vol. I, Editura All Beck, ......... ,
2001, p. 206).

In opinia contestatorului, decizia Curtii de Apel lasi nr.
1733/22.11.2017, citata de intervenient prin raspuns, nu prezinta
relevanta in prezenta speta, intrucat vizeaza mai degraba natura cererii de
interventie si nu stabileste la niciun moment faptul ca intervenientul
accesoriu ar fi indreptatit la plata cheltuielilor de judecata. Or, in cazul de
fata, ......... a formulat cerere de interventie voluntara accesorie si are
calitatea de intervenient accesoriu, astfel cum rezulta din chiar cererea
depusa la C.N.S.C.

In conditiile in care:

- societatea sa a formulat contestatia in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, fiind atacate actele de evaluare ale acesteia; iar
- decizia de participare in cadrul litigiului 1i apartine in
exclusivitate G.B INDCO, care nu invoca o pretentie proprie, ci sprijina
pozitia autoritatii contractante in sensul mentinerii actelor de evaluare

atacate,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca solicitarea de catre
intervenientul accesoriu ......... a cheltuielilor de judecata efectuate de

acesta este neintemeiata.

Totodata,  contestatorul precizeaza ca  toate  demersurile
intervenientului, inclusiv ultimul raspuns formulat de acesta, au drept
consecinta antamarea de catre societatea sa a unor cheltuieli suplimentare
in vederea combaterii sustinerilor netemeinice ale intervenientului
accesoriu. Pentru acest motiv, contestatorul solicita Consiliului

obligarea ......... la acordarea cheltuielilor de judecata efectuate de
societatea sa inclusiv in vederea formularii prezentului raspuns (anexa nr.
2).

2. Referitor la temeiul probator al activitatii produsului ofertat

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca intervenientul, prin
raspuns, persista in aceleasi asertiuni eronate si nesustinute de vreo
prevedere a documentatiei de atribuire potrivit carora ,avizul emis de
C.N.P.B. este singurul inscris admis/admisibil pentru dovedirea activitatii
produsului ofertat”.
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Astfel,  contestatorul solicita  Consiliului sa  observe ca
imposibilitatea ......... de a indica concret care este cerinta expresa din
caietul de sarcini din care sa rezulte acest aspect conduce la o singura
concluzie: aceste ,prevederi ale documentatiei de atribuire" la care face
trimitere intervenientul nu exista in fapt, intrucat documentatia de
atribuire nu impune ca eficacitatea virucida sa rezulte exclusiv din Avizul
emis de Ministerul Sanatatii.

Constient de inexistenta unor prevederi ale documentatiei de atribuire
care sa sustina punctul sau de vedere, intervenientul incearca sa distraga
atentia de la acest fapt si afirma in mod neintemeiat ca, "DAR, CLD nu
este in masura sa indice clar care pasaj din documentatia de atribuire 1i da
posibilitatea sa probeze activitatea (intre altele, virucida) si cu alte
inscrisuri decat cel expres - si exclusiv - indicat (avizul emis de C.N.P.B.)".

Contestatorul precizeaza ca nu a indicat prevederile din documentatia
de atribuire cu privire la documentele care pot fi depuse pentru
indeplinirea specificatiilor tehnice pentru simplu motiv ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod expres anumite documente, singura
solicitare a autoritatii contractante fiind ca produsul sa respecte activitatea
virucida SR EN 14476.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu poate proba un fapt negativ,
sarcina probei in dovedirea faptului pozitiv apartinand intervenientului,
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat” (sarcina probei revine aceluia care afirma ceva, si nu aceluia care
neaga).

In al doilea rand, intrucat autoritatea contractanta nu a precizat
niciunde in documentatia de atribuire ca eficacitatea virucida a produsului
poate fi demonstrata doar prin Avizul eliberat in baza Ordinului nr.
10/368/11/2010, contestatorul considera ca a interpretat in mod corect ca
pot fi depuse orice documente care sa ateste ca produsul ofertat respecta
activitatea virucida SR EN 14476.

De altfel, contestatorul arata ca in sprijinul acestei interpretari este si
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatorul arata ca a depus in oferta raportul de
testare nr. S36-7/2018 din care rezulta in mod clar ca activitatea virucida
a produsului ofertat nu se limiteaza doar la Murine Parvovirus, ci cuprinde
si virusii POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS.

Contestatorul precizeaza ca raportul de testare nr. S36-7/2018 depus
de societatea sa reprezinta un mijloc adecvat care dovedeste indeplinirea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini, in conditiile in care:

- dosarul tehnic pentru produsele biocide supuse avizarii trebuie
sa contind, inter alia, aceste rapoarte, astfel cum rezulta din art. 4 alin.
(1) lit. g) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei: "Detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si antiseptice
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EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contind rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic
al produsului”;

- potrivit Ordinelor ministrului sanatatii nr. 961/2016 si nr.
910/2016 cu care se solicita prin caietul de sarcini ca produsul sa fie in
conformitate, respectarea activitatilor solicitate in caietul de sarcini se
poate dovedi prin Aviz si rapoartele de testare; aceasta posibilitatea reiese
fara echivoc din faptul ca Avizul este emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (C.N.P.B.) in baza unui referat de evaluare, in care sunt
inscrise datele de eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de
testare.

Contestatorul arata ca pentru dezinfectantii cu domeniul de utilizare
,unitati sanitare" este necesara prezentarea rapoartelor de testare
conform EN 14885:2015, efectuate intr-un laborator acreditat conform SR
EN ISO/CEI 17025, astfel cum rezulta din art. 4 alin. (1) din Ordinul nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei:

"g!) pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare; TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP_4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrand pentru
animale, in _evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in TP_4 pentru o utilizare
preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa potabila
se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA);

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP_1 si TP _2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat
conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale
pentru organismele de acreditare care acrediteaza organisme de evaluare
a conformitatii». Raportul trebuie sa contind rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic
al produsului;

g°®) solicitantii care au depus cerere de avizare anterior intrarii in
vigoare a prezentului ordin au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
emiterea avizului sa actualizeze documentatia privind eficacitatea
produsului biocid care face parte din grupa principala 1: Dezinfectanti, TP
1 si TP 2, avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu rapoarte de
testare prevazute la lit. g*)”.

Contestatorul arata ca lipsa de temeinicie a sustinerilor
intervenientului potrivit carora ,trimiterile la acte normative care ar putea
ingadui luarea in considerare a rapoartelor de testare sunt lipsite de
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relevanta" este demonstrata chiar de acesta, intervenientul intelegand sa
se raporteze, in nenumarate randuri, la rapoartele de testare si sa
recunoasca, implicit, valoarea probatorie a acestora pentru produsele
ofertate, astfel:

"Situatia este confirmatd de consemnarile raportului de testare nr.
31259 aflat pag. 222-232 din vol. 1 al dosarului contestatiei.”

"Cu toate acestea, produsul nostru ANIOS OXY’FLOOR prezinnté
testarile efectuate conform EN 13704 in conditii de curatenie SI IN
CONDITII DE MURDARIE (anexa nr. 3, p. 217 si p. 219 vol. 1 dosar
contestatie)”.

Pentru toate aspectele aratate anterior, contestatorul considera ca
raportul de testare depus in oferta de societatea sa confirma respectarea
Standardului EN 14476 in ceea ce priveste eficacitatea virucida a
produsului ofertat (conform Standardului EN 14885:2015). Mai mult,
contestatorul precizeaza ca a prezentat in fata Consiliului si dovada
faptului ca rapoartele de testare au fost depuse pentru a fi mentionate in
aviz, precum si avizul actualizat emis de Ministerul Sanatatii, din care
rezulta activitatea virucida pentru toti virusii anterior mentionati. Prin
urmare, contestatorul considera ca oferta sa este conforma si respecta
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Nu in ultimul réand, fata de alegatiile intervenientului referitoare la
faptul ca produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE nu ar prezenta activitate
virucida pe tulpinile indicate de SR EN 14476 pentru dezinfectia
suprafetelor, contestatorul finvedereaza faptul ca in Avizul nr.
2614B10/02/09.18, emis la data de 16.04.2018, la pct. B Aria de aplicare,
se indica foarte clar ca produsul este utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor in unitatile sanitare:

AVIZ Nr. 2614B10/02/09.18

VIII. DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE

A. Domeniul de | Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
utilizare aplicarii directe la oameni sau animale.

B. Aria de aplicare | Produsul utilizat in spalatoriile profesionale de rufe,
pentru dezinfectia, chimico-termica a tesaturilor, si
suprafetelor, utilizat in unitatile sanitare

3. Referitor la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
anterior respingerii ofertei
In primul rand, contestatorul mentioneaza ca este cel putin

surprinzator faptul ca ......... cunoaste punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la necesitatea formularii unor solicitari de clarificari
societatii sale, cu toate ca punctul de vedere nr. 1645/28.01.......... depus

de autoritatea contractantd in dosar nu precizeaza nimic in acest sens.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca chiar ipoteza
prezentata de intervenient reprezinta o situatie de ambiguitate, ce obliga
autoritatea contractanta la solicitarea unor clarificari in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
existenta unui raport de testare care avea concluzii diferite de cele ale
avizului.

Contestatorul mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari, societatea sa ar fi putut ghida comisia de evaluare, in
vederea efectuarii unei evaluari corespunzatoare, prin (i) simpla indicare a
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raportului de testare nr. S36-7/2018 si (ii) prezentarea dovezii indeplinirii
informatiilor precizate in Avizul nr. 2614BI10/02/09.18/16.04.2018,
precum si a avizului anterior de extindere emis in data de 25.07.2013
pentru produsul ofertat in cadrul procedurii, din care rezulta indeplinirea
Standardului EN 14476 cu o activitate virucida completa la momentul
respectiv.

De altfel, contestatorul arata ca Ministerul Sanatatii a dat curs cererii
formulate de societatea sa si a emis, in baza Raportului de testare nr.
S36-7/2018, Avizul de extindere din data de 01.02.......... (Anexa nr. 2 la
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante), prin care se
confirma inca o data indeplinirea Standardului EN 14476 cu o activitate
virucida completa si conforma standardului EN 14476 (include virusii
POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS).

4. Referitor la inadmisibilitatea si netemeinicia criticilor suplimentare
formulate cu privire la oferta sa

Contestatorul arata ca intervenientul recunoaste prin raspuns ca nu
are posibilitatea de a investi Consiliul cu noi critici privind neconformitatea
ofertei contestatorului, ci doar, eventual, de a sprijini pozitia autoritatii
contractante exprimata in raportul procedurii nr. ......... [eviinnnn. , atunci
cand afirma ca ,suntem de acord ca asemenea critici nu pot schimba
decizia AC in ceea ce priveste motivarea sa".

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune cenzurarea
criticilor suplimentare invederate de intervenient cu privire la oferta
societatii sale. Contestatorul precizeaza ca asemenea critici, prin care sunt
atacate chiar actele adoptate de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, ar fi putut fi formulate exclusiv pe calea unei
contestatii, ce ar fi trebuit promovata de ......... Cu respectarea termenului
legal.

In ceea ce priveste conditiile in care a fost testat produsul,
contestatorul precizeaza ca, astfel cum a demonstrat pe larg in cadrul
raspunsului la cererea de interventie, atat din rapoartele de testare, cat si
din avizul nr. 2614 BIO.02/09.18 si avizul de extindere din data de
01.10.2018 rezulta ca produsul ofertat de societatea sa a fost testat atat
in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca este de domeniul absurdului
cum intervenientul:

= pe de-o parte, in ceea ce priveste oferta .........:

- sustine corectitudinea modului in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta;

- sustine ca testarea pentru activitatea sporicida conform SR EN
13704 nu prevede testarea in conditii de murdarie, ci doar in conditii de
curatenie;

= pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta ......... SRL:

- criticd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta;

- critica faptul ca testarea produsului s-a facut numai in conditii
de curatenie conform SR EN 13697.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul nu indica nici care
cerinte din caietul de sarcini nu au fost respectate de societatea sa,
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deoarece prin caietul de sarcini autoritatea contractanta nu solicita
testarea in conditii de murdarie sau curatenie.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste critica intervenientului in
sensul in care ,in cuprinsul ofertei CLD nu se regasesc rapoartele de
testare sau alte documente din care sa reiasa activitatea virucida pe HIV,
HBV si HCV", contestatorul mentioneaza ca aceasta:

- excede obiectului contestatiei si reprezinta, in fapt, o
suplimentare a criticilor de nelegalitate cu care a fost investit Consiliul prin
contestatia formulatéa de societatea sa; reiterand, astfel, ca oferta
societatii sale a fost respinsa din procedura pentru ca din Avizul prezentat
ar rezulta ca eficacitatea virucida ar fi limitata doar la virusul Murine
Parvovirus;

- este contrazisa de sustinerile intervenientului in sensul in care
,asemenea testari nu sunt necesare".

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin astfel de sustineri .........
recunoaste inca o data forta probatorie a rapoartelor de testare.

5. Referitor la inadmisibilitatea ofertei .........

5.1. Produsul ofertat nu respecta activitatea virucida a produsului

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca interpretarea
,ingenioasa" prezentata de intervenient cu privire la prevederile caietului
de sarcini nu poate viza in mod discretionar doar anumite oferte
(oferta ......... ) iar nu si oferta societatii sale. In acest sens, contestatorul
sustine ca si oferta societatii sale, astfel cum a demonstrat pe larg in fata
Consiliului, prezinta testarile corespunzatoare pentru demonstrarea
efectului virucid conform Standardului EN 14476.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca rapoartele de testare
pentru VHB, HIV si VHC atasate raspunsului nu pot fi luate in considerare,
intrucat au fost emise in anii 2011 si 2014, anterior Standardului european
pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015. Or, pentru
comercializarea dezinfectantilor in unitati sanitare sunt obligatorii
rapoartele de testare a eficacitatii efectuate in laboratoare acreditate
conform SR EN 14885:2015, emise dupa august 2015.

Totodatda, avand in vedere ca rapoartele de testare indicate
de ......... nu au fost depuse in cadrul ofertei, contestatorul mentioneaza
ca acestea nu puteau fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul invedereaza pozitia contradictorie a
intervenientului, in acceptiunea caruia, pe de o parte, aceste rapoarte de
testari sunt relevante pentru produsul ofertat de ......... in cadrul
procedurii (desi rezultatele nu sunt consemnate in Avizul emis de
Ministerul Sanatatii), insa, pe de alta parte, in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, raportul de testare depus in cadrul procedurii nu poate
fi luat in considerare.

5.2 Produsul ofertat nu respecta activitatea fungicida a produsului

Asa cum a mentionat si in raspunsul la cererea de interventie,
contestatorul precizeaza ca din extrasul complet din Avizul nr.
225/11.07.2017, reiese in mod clar ca produsul ofertat de ......... prezinta
doar activitate levuricida conform Standardului EN 13624, nefiind vorba de
nicio eroare materiald. In m&sura in care Avizul ar fi continut intr-adevar o
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eroare materiala (invocata de intervenient abia la acest moment), .........
nu ar fi citat trunchiat Avizul emis de Ministerul Sanatatii prin cererea de
interventie.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca din documentele depuse
de ......... (Avizul emis de Ministerul Sanatatii) in cadrul propunerii
tehnice, nu rezulta ca este acoperita activitatea fungicida EN 13624,
solicitata prin caietul de sarcini.

5.3 Produsul ofertat nu respecta activitatea sporicida a produsului

Contestatorul aratda ca Bacillus subtilis si Costridium Sporogenes
(tulpinile invocate prin raspuns de ......... ) sunt tulpini solicitate doar in
domeniul ,FOOD" conform Standardului EN 14885:2015, si anume
industria  alimentara (bucatdrii, fabrici de mancare etc), acesti
dezinfectanti intrdnd in TP4. In sustinerea celor precizate, contestatorul
insereaza Table 3d din standardul EN 14885:2015.

De asemenea, contestatorul arata ca in caietul de sarcini se solicita
dezinfectant pentru suprafete TP2, respectiv mese de operatie, canapele
de consultatie, brancarde etc. si nu pentru TP4:

Nr. Cerinta Conformitate | Documentul unde se poate
crt. verifica indeplinirea  cerintei
(inclusiv pagina si paragraful)
DA NU
1 Tip de preparat: lichid
concentrat
lichid/pulbere
2 Utilizat Tn  unitatile

sanitare pentru:
-paviment, pereti
-obiecte sanitare,
mobilier, brancarde,
carucioare, canapele
de consultatie Si
medicale, mese de
operatie, etc.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsul ofertat de .........
nu respecta cerintele autoritatii contractante nici cu privire la activitatea
sporicida a produsului.

6. Referitor la neregularitatile propunerii financiare depuse de .........

Contestatorul precizeaza ca a aratat pe larg prin contestatie si
raspunsul la cererea de interventie faptul ca ofertantul nu a respectat
timpul de actiune solicitat prin documentatia de atribuire si a prezentat in
propunerea financiara o concentratie si un timp de actiune diferite de cele
prezentate in Avizul emis de Ministerul Sanatatii.

Fata de sustinerile intervenientului din raspuns, contestatorul
puncteaza urmatoarele:

- Constient de absenta oricaror contraargumente in sensul
admisibilitatii ofertei sale financiare, intervenientul isi schimba strategia:
prin cererea de interventie, ......... afirma ca timpul de 60 de minute ar fi
un timp maximal de actiune, in timp ce prin raspuns afirma ca ofertarea
unui alt timp de actiune (15 minute in loc de 60 minute) ar asigura
autoritatii contractante ,o prestatie superioara cererii sale". In opinia
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contestatorului, niciuna din aceste aparari nu poate fi primita Consiliu,
intrucat excede documentatiei de atribuire, formularea din caietul de
sarcini fiind ferma si neoferind alternativa ofertantilor, singura solutie
admisibila fiind ofertarea unui timp de actiune de 60 minute.

- Indiferent de ,insistenta" cu care societatea sa a tratat aceasta
criticd prin documentele depuse in dosar, faptul ca ......... a precizat in
propunerea financiara o alta concentratie si un alt timp de actiune decat
cel mentionat in Avizul emis de Ministerul Sanatatii ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca neconforma.

- Contrar sustinerilor intervenientului, comportamentul autoritatii
contractante a produs societatii sale prejudicii, in conditiile in care a
condus la consemnarea in raportul procedurii a altui pret decat cel precizat
in cadrul ofertei, prejudiciul fiind cu atat mai grav cu cat societatea sa a
ofertat un pret pe solutie de lucru inferior celui ofertat de ......... , astfel
incat admiterea corecta a ofertei societatii sale in etapa evaluarii ofertelor
financiare (ca urmare a constatarii conformitatii ofertei tehnice) ar fi
condus la clasarea pe primul loc a ofertei societatii sale.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele prezentate in
contestatie, raspunsul la punctul de vedere si raspunsul la cererea de
interventie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie.

Prin adresa nr. 301/12.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5263/12.02.......... , intervenientul formuleaza raspuns la raspunsul
contestatorului nr. 2871/11.02...........

Intervenientul invedereaza faptul ca, de la contestatie incoace,
apararea contestatorului nu face decat sa reia aceleasi argumente si -
acum cu o mica variatiune - sa torsioneze argumentele societatii sale in fel
si chip spre a ajunge la o concluzie convenabila (si facturabila).

Privind obligarea unui contestator la plata cheltuielilor de judecata
catre un intervenient accesoriu

Intervenientul mentioneaza ca pozitiile partilor sunt clare, Consiliul
urmand a decide asupra chestiunii, desigur avand in vedere practica
recenta a curtilor de apel.

De asemenea, intervenientul subliniaza caracterul vadit injust al
rationamentului contestatorului: daca nu trebuie obligat contestatorul sa
plateasca cheltuielile de judecata ale intervenientului accesoriu (caci,
partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate
putand pretinde astfel de cheltuieli") - bineinteles in ipoteza respingerii
contestatiei si a admiterii cererii de interventie pe fondul sau -, atunci este
echitabil ca tot partea in folosul careia a actionat intervenientul sa suporte
integral cheltuielile de judecata ale contestatorului (inclusiv cele
ocazionate de apararea fata de cererea de interventie) - bineinteles, in
ipoteza admiterii contestatiei si a respingerii cererii de interventie pe
fondul sau.

Privind temeiul probator al activitatii produsului ofertat

Intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare persista in a
refuza sa admita ca, in afara de trimiterea la obligatia prezentarii avizului
emis de C.N.P.B. - clar citat de societatea sa din documentatia de atribuire
-, Nu exista nicio prevedere din aceeasi documentatie care sa permita
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autoritatii contractante si ofertantilor sa-si bazeze evaluarea, respectiv
ofertele, pe alte inscrisuri probatoare ale activitatii “cide” a produsului
ofertat.

De asemenea, intervenientul reaminteste obligatia legala a oricaror
autoritati contractante din sfera sanitara de a solicita, in cadrul
procedurilor de achizitie ce organizeaza, avizul emis de C.N.P.B. (art. 7 (2)
OMS nr. 961/2016).

Intervenientul precizeaza ca, contrar apararii contestatorului -
sageata indicatoare trebuind sa arate faptul ca produsul avizat cu avizul
nr. 2614BI0/02/09.18/16.04.2018 este utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor in unitatile sanitare arata, de fapt, cu totul altceva: ca
produsul ofertat se foloseste “in spalatoriile profesionale de rufe pentru
dezinfectia chimico-termica a tesaturilor, si suprafetelor, utilizat in
unitatile sanitare" (adica, in concordanta cu intelesul notional si ordonarea
sintactica a cuvintelor, se foloseste in spalatoriile profesionale din cadrul
unitatilor sanitare pentru dezinfectia tesaturilor si suprafetelor), asadar in
afara zonei de interes pentru dezinfectia dorita de autoritatea
contractanta.

Privind obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari .........
SRL

Intervenientul mentioneaza ca atunci cand s-a referit la “punctul de
vedere al AC” a avut in vedere perspectiva de abordare a acesteia si nu
vreun anume act procedural al acesteia (cum sugereaza contestatorul), iar
ambiguitatea/necesitatea de solicitare clarificari nu exista, intrucat - asa
cum a aratat - ......... SRL nu a prezentat dovada activitatii produsului sau
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, aceasta dovada
(avizul emis de C.N.P.B.) trebuind prezentata in cadrul ofertei, la data
depunerii ofertei, iar nu la o data ulterioara.

Inadmisibilitatea criticilor de neconformitate formulate prin cererea
de interventie

Cat priveste apararile contestatorului exprimate pe fondul criticilor de
neconformitate, intervenientul precizeaza ca acestea reflecta aceeasi
atitudine de respingere totala si cu orice pret a evidentei (precum
sustinerea ca ,autoritatea contractantd nu solicita testarea in conditii de
murdarie sau curatenie" - in conditiile in care asemenea solicitare se afla
in genomul standardului EN 13697, solicitat prin caietul de sarcini al
procedurii).

Lipsa dovezii efectului virucid al produsului societatii sale

Intervenientul mentioneaza ca apararea contestatorului staruie in a
nu discerne intre valoarea de opinie stiintifica a atestarilor pe care le-a
procurat spre a dovedi lipsa de necesitate a testarilor distincte pe tulpinile
HIV, HBV si HCV (INCLUSE, CA EFECT, IN ACTIVITATEA "CIDA”
DEMONSTRATA PE TULPINILE STANDARD prevazute de EN 14476) si
valoarea de raport tehnic de testare (supusa rigorilor legale pe care le
invoca, dar fara relevanta in chestiune).

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca a aratat ca oricum
produsul sau este testat si pe tulpinile HIV, HBV si HCV.

Lipsa dovezii efectului fungicid al produsului societatii sale
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Intervenientul precizeaza ca eroarea materiala strecurata in
cuprinsul avizului C.N.P.B. este atat de evidenta (atat prin comparare cu
continutul intrinsec al actului, cat si prin raportare la raportul tehnic de
testare pe care se sprijina chiar avizul in cauza) incat autoritatea
contractanta nici macar nu a luat in considerare solicitarea unei clarificari
in chestiune.

Lipsa dovezii efectuarii testarii sporicide in conditii de murdarie
(devenita doar ,nerespectarea activitatii sporicide" prin renuntarea la
critica lipsei testarii sporicide in conditii de murdarie)

Intervenientul precizeaza ca, lasand la o parte formularea
defectuoasa a contestatorului, critica este bazata din nou pe rastalmacirea
continutului inscrisurilor utilizate de societatea sa; si - din nou - discutand
despre TABELUL 3d din EN 14885:2015, sageata indicatoare este din nou
plasata acolo unde convine contestatorului (sectorul FOOD).

Astfel, intervenientul mentioneaza ca sintagma corecta ce ar fi
trebuit sa fie aratata de sageata indicatoare este insa sectorul
INSTITUTIONAL AREA (in care se integreaza cele din sfera medical-
sanitara).

Privind neregularitati ale propunerii sale financiare

Intervenientul precizeaza ca nu exista nimic care sa aduca vreun nou
argument al pozitiei deja exprimate de contestator.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Dezinfectanti de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor”, cod CPV 33631600-8. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare

] S AT , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia

CNSC nr. ..., astfel:

»~Consiliul admite prin achiesarea autoritatii contractante ...la
contestatia formulatd de SC ... SRL, si obliga autoritatea contractantd sa
posteze in SEAP-SICAP remedierile la care a achiesat, si sa modifice
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivare, in termen de
15 Zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ... SRL, in cuantum de 1200 lei".

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
C_9749/23.11.2018, s-a consemnat depunerea a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oeiiiinns , S-a consemnat respingerea a
2 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea celorlalte 3 oferte
precum si desemnarea acestora ca fiind castigatoarele procedurii, astfel:

Ofertanti Loc | Oferta financiara PU ofertat | PU ofertat pt 1
litru solutie de
lucru/actiune

60 min
... SRL 1 1.450.800,00 62,00 0,31
... SRL 2 1.006.200,00 43,00 0,86
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.. SRL |3 | 1.579.500,00 | 67,50 | 1,35 |

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
o] R [oviiinnn. ) eeeeeees SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ... SRL in prezentul dosar, tinand cont de calitatea de ofertant
castigator a acestuia, potrivit raportului procedurii nr. ......... [eoiinninn ;
astfel, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oinnnnn ,
s-a adus la cunostinta ofertantului contestator faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece autoritatea contractanta a apreciat ca
produsul ofertat de ......... SRL ,nu corespunde specificatiilor tehnice
solicitate, avand in vedere faptul ca potrivit avizului pentru produse
biocide, eficacitatea virucida a acestuia este limitata doar la Murine
Parvovirus”.

Referitor la criticile contestatorului privind motivul pentru care oferta
sa a fost respinsa, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

-,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si @ unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationald pentru Produse Biocide";

-,Se va prezenta avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide)";

-,Spectru de activitate: ,bactericid, fungicide, levuricid, micobactericid,
virucid (inclusiv VHB, HIV, VHC), sporicid”;

-, Activitate microbiand si standarde: Spectrul de activitate: (....)
virucida EN 14476 (...)”".

Din verificarea documentelor aflate la dosar depuse de ......... SRL, se
retine ca acesta a ofertat produsul dezinfectant Five Super Sanitizzante,
pentru care a depus in propunerea tehnica o serie de documente:

- Avizul nr. 2614BI0/02/09.18, emis in data de 16.04.2018 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, unde la
cap. IX - Eficacitate, este precizata activitatea virucida potrivit
standardului EN 14476, testat pe tulpina Murine Parvovirus, insotit de
avizul de extindere si cerere de prelungire a avizului,

- Raportul de testare nr. S36 -7/2018 pentru determinarea activitatii
virucide a produsului Five Super Sanitizzante, emis in data de 13.09.2018
de un laborator de testare din Cehia, certificat de Institutul Ceh de
Acreditare, virusii de testare fiind urmatorii: Poliovirus, Adenovirus si
Murine Parvovirus.
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Raportat la motivul de excludere invocat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare, Consiliul retine ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu s-a specificat expres ca activitatea virucida sa fie dovedita
exclusiv prin prezentarea unui aviz emis de catre Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, ci s-a cerut ca produsul ofertat
sa Indeplineasca cerintele standardului EN 14476, specific spectrului
virucid.

Astfel, rezulta ca ofertantul contestator a demonstrat, prin cumularea
documentelor prezentate in propunerea tehnica, indeplinirea cerintei
privind activitatea virucida a dezinfectantului Five Super Sanitizzante,
acesta fiind testat pe virusii Murine Parvovirus si Poliovirus, Adenovirus,
conform standardului EN 14476, solicitat prin documentatie.

Mai mult, faptul ca ofertantul ......... SRL a indeplinit inca de la bun
inceput cerinta din caietul de sarcini este confirmat si prin Avizul de
extindere primit de la Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in data de 01.02.......... (pentru  Avizul nr.
2614BI0/02/09.20), din care reiese ca produsul respecta standardul EN
14476, toate testarile fiind incluse.

Pentru a nu exista nicio interpretare gresita, Consiliul precizeaza ca
decizia de a admite contestatia sub aspectul indeplinirii cerintei privind
activitatea virucida a produsului Five Super Sanitizzante se datoreaza
faptului ca documentele prezentate in oferta, in mod cumulat, au probat
integral indeplinirea necesitatilor autoritatii contractante; Avizul de
extindere din data de 01.02.......... nu a facut decat sa confirme o situatie
anterior probata prin documentele depuse.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 156 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile
cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: (....) b) prin
trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare
la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent;

(....)

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile _tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, cd solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu exista nicio ratiune pentru care
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de .........
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SRL pe motivul neindeplinirii cerintei privind activitatea virucida din caietul
de sarcini, deoarece acesta a demonstrat prin toate documentele depuse
exact contrariul, criticile contestatorului fiind intemeiate din acest punct de
vedere.

Referitor la criticile formulate de intervenientul SC ... SRL cu
privire la oferta depusa de ......... SRL, se retin in solutionare
urmatoarele:

- cu privire la faptul ca produsul ofertat de acesta, Five Super
Sanitizzante, a fost testat in conditii de curatenie si nu de murdarie,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica, deoarece nicaieri in
caietul de sarcini autoritatea contractanta nu solicita testarea in conditii de
murdarie sau curatenie; potrivit avizului bio nr. 2614 emis in data de
16.04.2018 si a extinderii acestuia emisa in data de 07.06.2018 (aviz cu
indicatie de utilizare in unitatile sanitare valabila pana la data de
28.09.2020), prezentat de contestator, produsul este testat conform
standardului EN 13697;

- referitor la critica privind neindeplinirea de catre contestator a
cerintei din caietul de sarcini: ,Mod de prezentare: produsul sa fie ambalat
in recipienti cu sistem de inchidere etans si etichetat in limba romana;
ambalat in recipient de 1, 2, 5 |litri/kg prevazute cu pompa
dozimetrica/masura dozatoare", se retine ca in propunerea tehnica .........
SRL a precizat ca produsul este ambalat in bidoane de 5 litri, avand un
sistem de dozare automata pentru solutia gata de utilizare, pentru a fi
usor de folosit si manipulat in activitatea de dezinfectare.

In aprecierea Consiliului, nu poate fi vorba despre o neindeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, ci dimpotriva, de ofertarea unor
caracteristici superioare, care nu pot fi decat in favoarea autoritatii
contractante, in sensul cd se poate doza exact gramajul produsului
concentrat, excluzand riscul erorilor umane. Prin urmare, si aceasta critica
va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta depusa
de SC ......... SRL (ofertantul situat pe locul I in clasamentul final), se retin
in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In caietul de sarcini, s-a solicitat: ,Spectru de activitate: bactericid,
fungicide, levuricid, micobactericid, virucid (inclusiv  VHB, HIV, VHC),
sporicid."

Contestatorul sustine ca atat Avizul prezentat pentru produsul ofertat
de SC ......... SRL, Anios Oxy Floor, cat si celelalte documente depuse de
acesta, nu includ testari efectuate pe virusii VHB, HIV si VHC, (desi nici
prin documentele prezentate de el insusi nu se regasesc aceste testari).

Avand in vedere existenta acestei solicitari din caietul de sarcini,
precum si faptul ca, potrivit legii, ofertantii sunt obligati sa prezinte oferta
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire (conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 925/2016), iar contestatorul si castigatorul nu au dovedit
prin Tnscrisurile prezentate efectuarea testarilor VHB, HIV, VHC, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa lamureasca, prin
clarificari adresate operatorilor economici, daca produsele ofertate de
acestia indeplinesc sau nu cerinta din documentatia de atribuire sub acest
aspect, critica fiind intemeiata.
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Este adevarat ca SC ......... SRL a depus, in anexa nr. 4 la cererea de
interventie o serie de documente traduse din limba franceza, in care se
specifica testarea unui produs ... (doar pe virusii HIV si VHB), insa nu este
vorba despre produsul ofertat in procedura, Anios Oxy Floor, ci despre un
alt produs.

In acest sens, in vederea clarificarii aspectului mentionat, autoritatea
trebuie sa faca aplicarea dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1)In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” si sa stabileasca daca
ofertantii au indeplinit sau nu cerinta respectiva, prin documentele pe care

le-—au depus.
Referitor la critica contestatorului privind faptul ca produsul
ofertat de SC ......... SRL nu prezinta activitate fungicida conform

standardului solicitat prin documentatia de atribuire, se retine in
solutionare ca, in caietul de sarcini, autoritatea a solicitat:
~Activitate nulantimicrobiana si standarde: (....) fungicida: EN
13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau = 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. = 4,0").

Din verificarea Avizul bio nr. 2250 emis in data de 11.07.2017 pentru
Anios Oxy Floor, reiese ca produsul prezinta activitate fungicida, fiind
testat atat pe tulpina Candida albicans, cat si pe tulpina Aspergillus
brasiliensis/niger, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect este
nefondata.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca oferta
castigatoare depusa de SC ......... SRL nu ar fi respectat timpul de actiune
solicitat prin documentatia de atribuire, se retine ca in caietul de sarcini s-
a solicitat: ,6.3 In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid cu timp de actiune 60 min".

Prin urmare, acesta poate fi considerat un timp maximal, iar orice
timp de actiune mai scurt nu poate fi decat in favoarea autoritatii
contractante, in sensul ca actiunea dezinfectanta se produce mai repede,
deci este mai eficienta si in conformitate cu necesitatile practice ale
unitatii sanitate.

Astfel, ofertarea unui produs care actioneaza intr-un timp mai scurt
decat cel stabilit prin documentatia de atribuire (in speta, in 15 minute,
cat a ofertat SC ......... SRL, fata de cerinta de 60 de minute) nu poate
conduce la respingerea ofertei, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator ar fi prezentat in propunerea financiara o concentratie si un
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timp de actiune diferite de cele prezentate in avizul C.N.P.B., aceasta
sustinere este de asemenea nefondata, deoarece propunerea sa financiara
a avut in vedere o concentratie de 1%, timpul de actiune propus fiind de
15 minute, aceste valori fiind regasite si in cadrul avizului prezentat
pentru produs.

Totodata, se retine ca in cuprinsul propunerii financiare, SC .........
SRL a precizat un timp de actiune 15 minute, concentratie 1%, pretul in
lei/solutie de lucru fiind de 0,62 lei.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a consemnat un timp
de actiune 60 minute, concentratie 0,5% si a procedat la recalcularea
pretului ofertei castigatoare in raport de aceste date, calculand pretul in
lei/solutie de lucru pentru produsul Anios Oxy Floor de 0,31 lei.

In aprecierea Consiliului, aceasta diminuare aritmetica a pretului
(practic de 4 ori), operata de autoritatea contractanta, motivata de faptul
ca tipul de actiune solicitat prin documentatie este de 4 ori mai mare decat
cel de la avizul produsului este o eroare, neexistand nicio ratiune pentru
care o cantitate de 4 ori mai mica de dezinfectant are in 60 de minute o
actiune identica cu o cantitate de 4 ori mai mare din acelasi dezinfectant
de 15 minute. Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL trebuie sa
probeze prin documentele depuse eficienta reala a produsului ofertat in
conditiile stabilite prin documentatie, adica concentratie 0,5% si timp de
actiune 60 de minute, aceasta fiind insa obiectul calculelor ulterioare
reevaluarii ofertelor potrivit prezentei decizii.

De asemenea, se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta depusa de ......... SRL sub aspectul indeplinirii cerintei privind
activitatea virucida, prin luarea in considerare a documentelor depuse in
acest sens, precum si solicitarea de clarificari ofertantilor ......... SRL si SC
......... SRL cu privire la indeplinirea cerintei privind testarile produselor
ofertate pe virusii VHB, HIV si VHC.

In opinia Consiliului, este obligatia autoritatii contractante de a verifica
ofertele depuse pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile stabilite
prin lege, in caz contrar neputand fi luata o decizie corecta si obiectiva in
acest sens.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea sa efectueze o verificare temeinica a ofertelor in
ceea ce priveste aspectele sus mentionate, prin raportare la propriile sale
cerinte din cuprinsul caietului de sarcini, pentru a se stabili clar daca
acestea corespund cerintelor.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu privire la
ofertantii situati pe locurile 2 si 3 in clasamentul final, respectiv ...SRL,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, deoarece autoritatea
contractanta va trebui sa procedeze la reevaluarea ofertei contestatorului
si a ofertantului clasat pe primul loc, urmata de stabilirea admisibilitatii
acestora. O eventuala verificare a admisibilitatii ofertelor ... SRL s-ar
impune abia in situatia in care ofertele ......... SRL si SC ......... SRL nu ar
mai fi apreciate ca admisibile.

In ceea ce priveste cererea contestatorului privind privind obligarea SC
......... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in
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vedere pe de o parte, faptul ca actele atacate prin prezenta contestatie
sunt emise de autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, calitatea
SC ......... SRL de intervenient accesoriu in favoarea mentinerii actelor
emise de autoritate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, va dispune anularea
in parte a procesului verbal de verificare a ofertelor tehnice nr. C-
10068/04.12.2018 si a actelor emise ulterior acestuia, cu privire la ofertele

depuse de ......... SRL si SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura prin reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si
SC......... SRL, in conformitate cu cele precizate in motivare.

In temeiul dispozitiilor 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de catre SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea in parte a procesului verbal de verificare a ofertelor
tehnice nr. C- 10068/04.12.2018 si a actelor emise ulterior acestuia, cu
privire la ofertele depuse de ......... SRLsi SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura prin reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL si SC ......... SRL, in conformitate cu cele precizate in
motivare.

In temeiul dispozitiilor 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de catre SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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