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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de ......... SA, cu
sediul in  municipiul ......... ;e eeeneeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect “......... ”, cod CPV 64215000-6,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , b-dul., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

7566/01.03.......... , Intrucat oferta declarata castigatoare a ... este
neconforma;
- anularea raportului procedurii nr. 7492/28.02.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare si declararea acesteia ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la procedura in cauza au fost depuse
doua oferte, iar prin adresa nr. 7566/01.03.......... a fost instiintat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, avand in vedere
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ....
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De asemenea, contestatorul arata ca, in urma studierii raportului
procedurii nr. 7492/28.02.......... , publicat in SEAP Ila data de
01.03.......... , @ putut nota nereguli in modul de evaluare a propunerii
tehnice ... (in esenta aspecte de neconformitate ale ofertei ..., legate de
nerespectarea unor cerinte minime si obligatorii din caietul de sarcini ce
tin de "Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta”, pe care le-a notificat autoritatii contractante in data de

03.03.......... , In temeiul Legii nr. 101/2016.
Totodata, contestatorul arata ca, din adresele nr. 8067/06.03..........
si 8743/09.03.......... , primite ca raspuns la notificarea prealabila, reiese

ca autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere cu privire la
cele semnalate de societatea sa, avand in vedere ca aspectele privind
conformitatea/neconformitatea propunerii tehnice sunt in sarcina comisiei
de evaluare si nu in sarcina celorlalti operatori economici, respectiv
comisia de evaluare a luat hotarérea declararii ca admisibile a celor doua
oferte depuse in deplina cunostinta de cauza, cu precizarea ca oferta ... a
fost structurata altfel, in raportul procedurii regasindu-se doar declaratia
de conformitate tehnica asa cum a fost depusa in SEAP, fara documentele
suport anexate. Propunerea tehnica depusa de ... a fost trecuta in raportul
procedurii in forma depusa in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca isi bazeaza sustinerile exclusiv pe
informatiile consemnate in raportul procedurii, precum si comunicarile
ulterioare cu autoritatea contractanta ca urmare a notificarii prealabile.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a avut in vedere faptul
ca raportul procedurii reflecta modul de elaborare al propunerii tehnice a
ofertantilor.

Propunerea tehnica a ... nu respecta prevederile caietului de sarcini,
aceasta fiind neconforma

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la cap. SPECIFICATII
TEHNICE MINIME (pag. 2), se precizeaza explicit ca "Ofertantul are
obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice detaliat si complet,
in corelatie cu specificatiile solicitate de achizitor, astfel incat sa permita
comisiei de evaluare, identificarea cu usurintd a corespondentei acestora
cu cele ofertate”.

Asa cum se poate observa, extrasul mentionat anterior reprezinta o
cerinta imperativa, minima si obligatorie a caietului de sarcini, aceasta
fiind incadrata la sectiunea "Caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta"” din caietul de sarcini. Cu alte cuvinte,
nerespectarea acestei cerinte se poate asimila cu prezentarea unei oferte
neconforme.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca, potrivit cerintelor
minime si obligatorii, ofertantii aveau obligatia de a raspunde punctual,
detaliat si complet la fiecare cerinta din caietul de sarcini, prezentand
elementele propunerii tehnice astfel incat sa permita comisiei de evaluare
identificarea cu usurintda a corespondentei acestora cu cele ofertate.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica trebuie prezentate
raspunsurile in mod detaliat, iar acolo unde este cazul aceste raspunsuri
trebuie sa fie insotite de documente suport, contestatorul sustine ca a




prezentat o propunere tehnica detaliata, clara si verificabila de catre
autoritatea contractanta.

Din raportul procedurii publicat in SEAP, contestatorul deduce ca ...
ar fi raspuns la specificatiile solicitate in caietul de sarcini intr-un mod
superficial, doar cu mentiunea "CONFORM", fara a prezenta elementele
propunerii tehnice detaliat si complet, in corelatie cu specificatiile solicitate
de achizitor, astfel incat sa permita comisiei de evaluare, identificarea cu
usurinta a corespondentei acestora cu cele ofertate, astfel cum se solicita
in mod explicit.

Contestatorul precizeaza ca isi bazeaza aceasta sustinere pe
informatiile aflate in raportul procedurii, care daca in cazul ofertei sale
reflecta continutul propunerii tehnice, intelege ca similar este tratat si
cazul propunerii tehnice a ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii nu
se regasesc referiri la eventuale clarificari solicitate de comisia de evaluare
ofertantului ... cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice,
rezultand de aici ca aceasta oferta a fost acceptata de comisia de evaluare
asa cum a fost elaborata, in mod superficial si ignorand cerinta minima
solicitata de achizitor.

Prin urmare, contestatorul arata ca in data de 03.03.......... , prin
adresa nr. 17/B2B/6521/9431, a transmis notificare prealabila, semnaland
neregulile sesizate.

In adresa nr. 8067/06.03.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca aspectele privind conformitatea/neconformitatea
propunerii tehnice sunt in sarcina comisiei de evaluare si nu in sarcina
celorlalti operatori economici.

Prin adresa nr. 17/B2B/6521/10105/08.03.......... , contestatorul
arata ca a raspuns autoritatii contractante ca scopul notificarii sale nu este
de a-si asuma sarcina evaluarii ofertelor (aceasta sarcina revenind in mod
evident comisiei de evaluare), dar in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101 orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi.

In acest context, contestatorul precizeaza ca a informat autoritatea
contractanta si a reiterat faptul ca o propunere tehnica in care doar se
comenteaza articol cu articol caietul de sarcini cu inscrisul ,,CONFORM"
(fara o asumare explicita a cerintei sau a detalierii solutiei tehnice ofertate
sau fara a face trimitere clara catre documentele suport anexate) nu poate
fi considerata ca respecta cerintele minime si obligatorii atata timp cat
incalca tocmai o specificatie tehnica minima si obligatorie din caietul de
sarcini prin care se solicita explicit ca "Ofertantul are obligatia de a
prezenta elementele propunerii tehnice detaliat si complet, in corelatie cu
specificatiile solicitate de achizitor, astfel incat sa permita comisiei de
evaluare, identificarea cu usurintd a corespondentei acestora cu cele
ofertate”.
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Totodata, contestatorul arata ca a atras atentia autoritatii
contractante cu aceasta ocazie ca s-a incalcat principiul tratamentului egal
de la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin acceptarea unei
oferte ce nu respecta toate prevederile din caietul de sarcini.

Conform cerintelor minime si obligatorii, contestatorul arata ca
ofertantii aveau obligatia de a raspunde punctual, detaliat si complet la
fiecare cerinta din caietul de sarcini (asa cum a elaborat societatea sa
propunerea tehnica).

Astfel, contestatorul precizeaza ca o oferta care nu respecta
specificatiile tehnice minime este neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca si-a exprimat ingrijorarea si la
faptul ca prin acceptarea unei astfel de oferte autoritatea contractanta nu
are certitudinea si garantia reala ca va beneficia de serviciile solicitate la
nivelul de performanta solicitat, necunoscand nici macar arhitectura si
descrierea solutiei tehnice propuse, ... avand chiar posibilitatea modificarii
solutiei tehnice ofertate, tinand cont ca nu a prezentat in mod transparent
toate detaliile si functionalitatile acesteia.

Prin adresa nr. 8743/09.03.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis raspunsul conform caruia: comisia de evaluare a
luat hotararea declararii ca admisibile a celor doua oferte depuse in
deplind cunostinta de cauza, cu precizarea ca oferta ... a fost structurata
altfel, in raportul procedurii regasindu-se doar declaratia de conformitate
tehnica asa cum a fost depusa in SEAP, fara documentele suport anexate
Propunerea tehnica depusa de ... a fost trecuta in raportul procedurii in
forma depusa in SEAP, fara documentele suport cu caracter confidential
anexate.

Contestatorul mentioneaza ca, din acest raspuns, a inteles ca
oferta ... ar contine anumite documente suport (cum este si in cazul
ofertei ... si cum de altfel ofertantii aveau aceasta obligatie) insa nu a
primit informatii clare si explicatii referitoare la modul de elaborare a
ofertei.

In opinia contestatorului, simpla mentiune ca ar fi o oferta
"structurata altfel" nu poate justifica conformitatea ofertei respective si nu
reiese cum ar fi respectata cerinta "Ofertantul are obligatia de a prezenta
elementele propunerii tehnice detaliat si complet, in corelatie cu
specificatiile solicitate de achizitor, astfel incat sa permita comisiei de
evaluare, identificarea cu usurintd a corespondentei acestora cu cele
ofertate”.

Contestatorul  precizeaza ca prevederile legale in cazul
neconformitatii ofertelor sunt clare si nu lasa loc de interpretare, invocand
in acest sens prevederile art. 215 alin. (5) si art. 137 alin. (1), alin. (3) lit.
a), alin. (4), alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere cele
expuse coroborate cu prevederile legale citate, oferta ...:

- este neconforma pentru ca nu respecta o cerintd minima si
obligatorie din caietul de sarcini, respectiv cerinta potrivit careia
"Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice
detaliat si complet, in corelatie cu specificatiile solicitate de achizitor,



astfel incat sa permita comisiei de evaluare, identificarea cu usurinta a
corespondentei acestora cu cele ofertate",

- nu este elaborata astfel incat sa permita comisiei de evaluare,
identificarea cu usurinta a corespondentei specificatiilor solicitate cu cele
ofertate, respectiv nu este verificabila si evaluabila de catre comisia de
evaluare; prin acceptarea unei astfel de oferte autoritatea contractanta nu
are certitudinea si garantia reala ca va beneficia de serviciile solicitate la
nivelul de performanta solicitat, necunoscand nici macar arhitectura si
descrierea solutiei tehnice propuse; mai mult, ... avand chiar posibilitatea
modificarii solutiei tehnice ofertate avand in vedere ca nu a prezentat in
mod transparent toate detaliile si functionalitatile acesteia;

- acceptarea ofertei ... duce la incalcarea principiului tratamentului
egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a acceptat o oferta neconforma si/sau redactata
superficial (prin simpla mentiune "CONFORM"), sau "structurata altfel",
favorizand ..., in detrimentul ofertei ... in care fiecare cerinta din caietul de
sarcini fost tratata in mod explicit, fiind prezentata inclusiv schema
detaliata arhitecturii propuse si modalitatii in care se vor furniza serviciile,
echipamentele ce urmeaza a fi instalate, au fost anexate propunerii
tehnice fise tehnice, rapoarte emise de terti, etc.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa tehnica, insotita de toate
documentele anexate, este verificabila, predictibila, fara a lasa loc de
interpretari, a fost redactata in mod transparent pentru autoritatea
contractanta, respectand si asumand explicit toate cerintele din caietul de
sarcini si permitand comisiei de evaluare posibilitatea identificarii cu
usurinta a corespondentei specificatiilor solicitate cu cele ofertate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca pentru fiecare specificatie tehnica
exista in oferta sa un corespondent, solutia fiind proiectata astfel incat sa
satisfaca necesitatile de comunicatii de telefonie fixa.

Contestatorul mentioneaza ca, desi potrivit art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, aceste informatii suplimentare nu mai puteau fi
transmise in etapa de evaluare avand in vedere ca ar fi condus la
incidenta alineatelor urmatoare din acelasi act normativ.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
oferta ... este neconforma, avand in vedere ca nu respecta specificatiile
tehnice, aceasta nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar potrivit art. 137 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si nheconforme si
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

In concluzie, pentru toate motivele antementionate, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta ... este neconforma si sa
admita contestatia pentru motivele aratate.

Prin adresa nr. 9941/16.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
9216/16.03.......... ; eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd c3d in data de 24.02.......... ,
comisia de evaluare s-a intrunit pentru a analiza in detaliu raspunsul la
solicitarea de clarificari (nr. 6418/21.02.......... ) adresata operatorului
economic ......... SA, pentru analizarea continutului Documentelor Unice de
Achizitii Europene (DUAE) prezentate de operatorii economicii, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si analizarea ofertelor
tehnice depuse de operatorii economici declarati admisi.

In urma evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a stabilit ca
acestea sunt admisibile, iar operatorii economici ......... SASi ... ... SA au
fost declarati admisi.

Tinand cont de documentele si informatiile prezentate de operatorii
economici care au participat la procedura in cauza, comisia de evaluare a
stabilit ca atribuirea contractului, conform reglementarilor prevazute de
actele normative incidente, revine operatorului economic ... ... SA.

Operatorul economic SC ......... SA a inteles sa notifice, in calitate de
persoana vatamatd, aceasta masura adoptata de comisia de evaluare,
notificare solutionata conform adresei de raspuns nr. 8743 din data de

Dupa emiterea acestui raspuns, operatorul economic SC ......... SA a
inteles sa formuleze contestatia ce face obiectul Jprezentei spete, cu
referire in special la faptul ca ,PROPUNEREA TEHNICA A ... NU RESPECTA
PREVEDERILE CAIETULUI DE SARCINI, ACEASTA FIIND NECONFORMA".

Avand 1in vedere aceste sustineri, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Propunerea tehnica depusa de ... ... SA a fost structurata si depusa
in SEAP astfel:

- Descriere arhitectura retea/solutie tehnica;

- Descrierea serviciilor;

- Lista declaratiilor de conformitate;

In ceea ce priveste corespondenta dintre cerintele tehnice prevazute
in caietul de sarcini si propunerea tehnica a operatorului economic ... ...
SA, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este facuta in lista
declaratiilor de conformitate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in aceasta lista operatorul
economic ... ... SA a trecut in ordine toate cerintele din caietul de sarcini,
iar in dreptul fiecareia a bifat "conform".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, odata cu
aceasta lista, ... ... SA a prezentat si documente suport care sa probeze
aceasta.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca corespondenta dintre
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si propunerea tehnica a
operatorului economic ......... SA, a fost facuta in propunerea tehnica unde
acesta a trecut fiecare cerinta din caietul de sarcini, dupa care la fiecare a
trecut ,Raspuns ...: Conform. ......... va" (...) copy paste din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta aratda ca, in raportul procedurii
corespondenta cerintelor caietului de sarcini cu cele doua propuneri
tehnice a fost trecuta asa cum aceasta a fost facuta de fiecare operator



economic in parte, (... ... SA - "conform", iar la ......... SA ce a trecut
acesta).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ambii operatori
economici au prezentat documente suport pentru a demonstra cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, care nu au fost trecute in raportul
procedurii, dupa cum i-a fost transmis si contestatorului cu adresa nr.
8743/09.03.......... , »(...),comisia de evaluare a luat hotararea declararii
ca admisibile a celor 2 oferte depuse in deplina cunostinta de cauza, cu
precizarea ca oferta ..., a fost structurata altfel, in raportul procedurii
regasindu-se doar declaratia de conformitate tehnica asa cum a fost
depusa in SEAP, fara documentele suport anexate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi contestatorul nu are
cunostinta de toate documentele depuse de operatorul economic ... ... SA
in SEAP, acesta a facut afirmatii precum ca oferta ... este neconforma.

Fata de afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a luat hotararea declararii ca admisibila a ofertei depuse de
operatorul economic ... ... SA in conformitate cu dispozitiile legale, avand
in vedere documentele depuse de acesta in SEAP, si care se regasesc la
dosarul achizitiei, cu respectarea in totalitate a legislatiei in materie.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca departajarea

celor doua oferte depuse in cadrul procedurii, (... ... SA Si ......... SA), in
conditiile in care ambele au fost analizate si declarate admisibile, s-a facut
exclusiv pe baza pretului ofertat (pretul ofertat de ... ... SA fiind cel mai

mic) potrivit criteriului de evaluare, respectiv pretul cel mai scazut.
Tinand cont de cele relatate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca, potrivit documentelor transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 10416/21.03.......... ,
oferta ... ... SA nr. VF-BM17.104R - Lista Declaratiilor de Conformitate a
fost marcata ca fiind confidentiala, in temeiul prevederilor art. 20 alin.
(1) teza 2 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 19 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”, prin adresa nr.
10359/......... e /24.03.......... , Consiliul a solicitat ... ... SA sa
prezinte justificarile privind declararea acestui document ca fiind
confidential.

La aceasta solicitare, ... ... SA a raspuns prin adresa nr.
328/28.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 10942/28.03.......... ,
dorind sa atraga atentia in primul rand asupra netemeiniciei aspectelor
invocate de «catre ......... SA prin contestatia Tinaintata cu
o] S [eviiininnn

...... SA subliniaza faptul ca a intrunit toate conditiile solicitate de
autoritatea contractanta, conditii ce au fost supuse examinarii atente a
comisiei de evaluare.

De asemenea, ... ... SA precizeaza ca, avand in vedere aspectele
nefondate invocate de contestator, care nu au fost fundamentate prin
probe pertinente si concludente, nu a considerat necesar sa aduca
justificari printr-o cerere de interventie.
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In opinia ... ... SA, este lipsit de logica a se considera ca prin
marcarea de catre societatea sa ca fiind “conform” cu solicitarile

autoritatii contractante ar putea denota faptul ca ... nu a indeplinit
cerintele stipulate in caietul de sarcini.
In plus, fata de cele precizate mai sus, ... ... SA solicita Consiliului

sa aiba in vedere faptul ca, pe langa declaratiile de conformitate, oferta
tehnica se compune si din descrierea arhitecturii solutiei ..., precum si
din descrierea serviciilor oferite, toate acestea cuprinzand absolut toate
detaliile necesare ce au fost supuse evaluarii de catre comisia de
evaluare si care au condus in final la rezultatul corect comunicat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste confidentialitatea Listei Declaratiilor de
Conformitate, ... ... SA precizeaza ca acest document face parte din oferta
tehnica pe care a inaintat-o spre evaluare si care contine informatii cu
caracter strict confidential cu privire la zonele de acoperire ale retelei ...,
precum si informatii de ordin tehnic specifice fiecarui operator, informatii
ce sunt detinute de asemenea si de catre ANCOM si considerate in egala
masura ca fiind confidentiale.

Totodata, ... ... SA considera ca prin marcarea documentului ca fiind
confidential nu a adus atingere dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public. ... ... SA mentioneaza ca autoritatea

contractanta a procedat de asemenea corect, respectand intocmai
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 17/B2B/6521/14472/05.04.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 12289/05.04.......... , contestatorul formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului.

In preambul, contestatorul reaminteste ca autoritatea contractanta a
solicitat prin documentatia de atribuire, in capitolul SPECIFICATII TEHNICE
MINIME din caietul de sarcini (pag. 2) "Ofertantul are obligatia de a
prezenta elementele propunerii tehnice detaliat si complet, in corelatie cu
specificatiile solicitate de achizitor, astfel incat sa permita comisiei de
evaluare, identificarea cu usurintd a corespondentei acestora cu cele
ofertate", aceasta fiind o cerinta minima si obligatorie.

Contestatorul arata ca din continutul adresei ... nr. 328/28.03..........
(inregistrata la CNSC cu nr. 10942/28.03.......... ) reiese ca propunerea
tehnica ... contine o lista a declaratiilor de conformitate si ca solicitarile din
Specificatiile tehnice ar fi fost marcate doar cu mentiunea ,conform®.

In punctul de vedere nr. 9941/16.03.......... autoritatea contractanta
confirma ca in lista declaratiilor de conformitate ... ,a trecut in ordine
toate cerintele din caietul de sarcini si in dreptul fiecareia a bifat conform".
Totodata ,,corespondenta dintre cerintele prevazute in caietul de sarcini si
propunerea tehnica a operatorului economic ... ... SA este facuta, de
acesta, in lista declaratiilor de conformitate". A

Suplimentar, se precizeaza in acelasi document ca ,In raportul
procedurii corespondenta cerintelor caietului de sarcini cu cele doua
propuneri tehnice a fost trecuta asa cum aceasta a fost facuta de fiecare
operator economic in parte (... ... SA - CONFORM, iar ......... SA ce a
trecut acesta)". Cu alte cuvinte, raportul procedurii reflecta continutul
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propunerilor tehnice, in cazul ... reprezentand lista declaratiei de
conformitate.

Contestatorul mentioneaza ca din aceste precizari nu rezulta ca ... si-
ar fi prezentat raspunsul la cerintele caietului de sarcini detaliat si
complet. In schimb se confirma intelegerea sa conform careia lista
declaratiilor de conformitate reprezinta doar o listare a cerintelor caietului
de sarcini in dreptul carora s-a bifat cu mentiunea ,conform", aspect ce
facerbiectuI contestatiei si ce nu respecta cerinta citata anterior.

In opinia contestatorului simpla mentiune ,conform" in dreptul
cerintelor caietului de sarcini nu reprezinta o insusire explicita a acestora,
nu se poate asimila cu o detaliere a raspunsului unui ofertant si nu
reprezinta o detaliere a solutiei tehnice ofertate.

Chiar daca exista anumite documente suport anexate, daca nu exista
o corelatie directa intre cerinta si documentul respectiv, din simpla
anexare a acestora nu rezulta implicit respectarea unor specificatii tehnice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ... ... nu
respecta o cerinta explicita, minima si obligatorie a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste observatia autoritatii contractante referitoare la
modul de formare al raspunsului din propunerea tehnica
(,Corespondenta dintre cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini si

propunerea tehnica a operatorului economic ......... SA, a fost facuta in
propunerea tehnica unde acesta a trecut fiecare cerinta din caietul de
sarcini, dupa care la fiecare a trecut ,Raspuns ...: Conform. ......... va"

(...) copy paste din caietul de sarcini"), contestatorul mentioneaza ca in
raspunsurile date si-a asumat explicit respectarea cerintelor, iar acolo
unde era cazul a oferit chiar detalii/descrieri suplimentare ale solutiei
ofertate.

In continuare, contestatorul exemplifica:

Exemplu raspuns cerinta asumata explicit (fara necesitatea unor
observatii suplimentare):

.- convorbiri la tarife reduse prin voce mobila in retele de telefonie
mobila;

Raspuns ...: Conform. ......... va asigura autoritatii contractante
convorbiri la tarife reduse prin voce mobila in retele de telefonie mobila;"

Exemplu raspuns cerinta asumata explicit cu descriere suplimentara:

.- furnizorul de telefonie mobila sa asigure setarile pentru cartelele
telefonice (SIM) referitoare la modificarea numarului de minute alocate,
SMS-urilor, blocarea cartelelor, deschiderea/inchiderea de roaming, s.a.,
comanda trebuind sa fie preluata telefonic, prin e-mail, prin fax, etc.;

Raspuns ...: Conform. ......... va asigura setarile pentru cartelele
telefonice (SIM) referitoare la modificarea numarului de minute alocate,
SMS-urilor, blocarea cartelelor, deschiderea/inchiderea de roaming, s.a.,
comanda trebuind sa fie preluata telefonic, prin e-mail, prin fax, etc.;

Pentru a putea anticipa si raspunde nevoilor clientilor importanti, ... a
conceput un mod de abordare dedicat. Serviciul de Clienti Corporate (410,
intre orele 08 -22 - apel gratuit de pe telefonul ..., 401, intre orele 22 -08
- apel gratuit pentru persoana de contact desemnatd de Autoritatea
Contractanta) va furniza asistenta permanentad (24 ore pe zi, 7 zile pe
saptaméana) prin telefon si va rezolva toate solicitarile legate de modificari,
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activari/dezactivari, suspendari, facturi, plati, deranjamente, alocarea de
minute pe destinatii, deschidere/inchidere roaming, schimbari numere de
telefon etc.)

......... va desemna in cadrul Serviciului de Relatii cu Clientii o
persoana dedicata pentru Autoritatea Contractanta. Departamentul Tehnic
va asigura asistenta pe toata perioada derularii contractului.

Departamentul de Vanzari Corporate va oferi consultanta si va integra
toate solicitarile Autoritatii Contractante, pentru rezolvarea lor.

Reprezentantul de vénzari dedicat va fi in permanent contact cu
persoanele imputernicite de catre Autoritatea Contractanta, furnizdndu-va
analize si solutii referitoare la necesitatile specifice, informadndu-va despre
servicii noi aparute pe piata, evenimente speciale dedicate clientilor
Corporate.”

Contestatorul precizeaza ca, din documentele propunerii tehnice ...
aflate la dosarul cauzei reiese o insiruire generala a unui volum foarte
mare de servicii, fara a exista concordanta directa cu cerintele explicite din
caietul de sarcini, care nu au fost solicitate, si care ingreuneaza modul de
evaluare al ofertei sau stabilirea concordantei directe dintre acestea si
solicitarile autoritatii contractante.

Dintre acestea, contestatorul exemplifica doar cateva: ... Business
Group, ... One4All Integrated (acest tip de abonament nu are legatura cu
solicitarile autoritatii contractante avand in vedere ca s-au solicitat explicit
convorbiri gratuite in flota proprie de numere), ... One4dAll Gold, Dual

number (astfel de servici nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta), Abonament cu minute incluse, ... Mobile Banking (astfel de
servicii nu au fost solicitate de autoritatea contractanta), SMSender (astfel
de servicii nu au fost solicitate de autoritatea contractanta), Servicii de
comunicatii de date fixe incluzand descrierea pachetelor comerciale oferite
(conform caietului de sarcini astfel de servicii nu au fost solicitate), servicii
blackberry (acest serviciu nu s-a solicitat), M2M (...).

Totodata, se remarca o superficialitate in elaborarea ofertei si
prezentarea unor informatii/documente neactualizate (inscriptia de la baza
paginii: Version 1 March 11, 2008).

Or, cerintele autoritatii contractante referitoare la serviciile solicitate,
conform prevederilor caietului de sarcini, au fost definite in mod clar:

"CONDITII INITIALE
Oferta urmeaza a fi adresata ... din ......... Jereeeenes , care detine un
sistem de comunicatii prin telefonie compus din:
1. 131 posturi telefonice din care 37 conectate in centrala
ministerului;
2. echipamente de telecomunicatii (Centrala telefonica Alcatel SEL

5200, Alcatel 4400 si SIEMENS HIPATH 3500, fiecare cu cartelele
aferente, 2 fluxuri GSM)

3. retea de telefonie interioara

4. aparate telefonice (tip ..).

amplasat pe nivelele parter, mezanin, etajul 1, etajul 2 si etajul 3, in
cladire a Palat CFR.

CANTITATI NECESARE
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Pentru serviciile de telefonie fixa avem in prezent 131 posturi ...
(actualmente portate in ...). Sunt necesare linii directe: cantitatea maxima
94 posturi - prezentate in Anexa nr. 1;

In Anexa nr. 2 sunt specificate trunchiurile utilizate in prezent in
centralele ministerului (37 de posturi).

Cantitatile necesare pentru telefonia mobila:

1. la flotila (voce mobila), cantitatea necesara de linii mobile este
de 300;

2. la voce fixa care reprezintd reteaua de telefonie interioard a
ministerului (prin aparatele telefonice fixe de birou - care au numere de
telefon interioare formate din 3 cifre, prin centralele ...si prin fluxuri ... -
asigurate in prezent de ... si care utilizeaza si reteaua de telefonie
mobila), cantitatea de linii mobile (voce fixa) este de maxim 600;

3. numarul de abonamente Internet pentru aparatele de telefon
mobile din flota este de 35 buc., (necesar minim 5 GB trafic national + 3
GB trafic in roaming/abonament) si pentru date mobile aferente
modemurilor pentru laptop-uri (s.a.) este de 35 buc. (necesar minim 6 GB
+ 4 GB trafic in roaming trafic /abonament), in concordantd cu
necesitatile actuale.

OBIECTUL CONTRACTULUI:

1. Prestatorul (furnizorul) se obliga sa asigure servicii de telefonie
fixa (convorbiri intrajudetene, interjudetene, internationale si in reteaua
de telefonie mobila) ... in sediul din cladirea ..., B-dul ..., ......... ) veeineens ,
pentru un numar de 131 posturi telefonice (inclusiv 2 ISDN- BRA).

2. Liniile telefonice fixe detinute in prezent de achizitor
(beneficiar) sunt linii telefonice principale si trunchiuri de centrala
conectate in centrale digitale ISDN.

3. Locatiile si numerele existente vor fi pastrate indiferent de
solutia tehnica adoptata de prestator.
4. Prestatorul (furnizorul) se obliga sa asigure servicii de telefonie

mobila (voce mobila, voce fixa, date, s.a.) prin reteaua proprie (cu acces
in toate retelele de telefonie fixe si mobile, international, acces roaming,
SMS, acces internet) si prin sistemul (reteaua) de telefonie fixa interioara

(maxim 600 numere interioare prin centralele ... in sediul din
cladirea, ......... ) vereenins ”

In ceea ce priveste servicile de telefonie fixa, contestatorul
precizeaza ca, din documentele propunerii tehnice ... (incepand cu
descrierile de la cap. 2.2 - Servicii de voce fixa, pag. 183- 178), aflate la
dosarul cauzei, nu reiese ca solutia de telefonie fixa a ... ar asigura

urmatoarele cerinte ale autoritatii contractante din caietul de sarcini (ceea
ce conduce la neconformitatea ofertei):

- apel programat

- repetarea ultimului numar format

- sa existe optiunea de a folosi aparatele fax traditionale
existente in Minister ce functioneaza prin interfata RJ11 sau oferirea de
solutii alternative fara costuri suplimentare

- posibilitatea integrarii serviciului oferit cu terminalele de fax
existente in cadrul autoritatii contractante
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- posibilitatea realizarii primirii faxurilor pe e-mail, taxarea nu se
va face la numarul de pagini si va exista posibilitatea de a avea mai multe
adrese de mail alocate aceluiasi numar de fax, administrarea faxurilor
primite ajung atat in adresa personala de mail cat si in contul creat de fax.

Contestatorul arata ca potrivit cap. 2.2.6 - Office Link din
documentele propunerii tehnice ... (pag. 177- 178) aflate la dosarul
cauzei, ... propune solutie de telefonie fixa IP alternativa, ceea ce

contravine cerintelor autoritatii contractante de a nu accepta oferte
alternative.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca potrivit caietului de sarcini
liniile telefonice fixe detinute in prezent de achizitor (beneficiar) sunt linii
telefonice principale si trunchiuri de centrala conectate in centrale digitale
ISDN (de tip analogic - linie telefonica de tip analogic/trunchiuri de
centrala si ISDN BRA/PRA), iar solutia alternativa a ... este neconforma cu
aceastd cerinta, avand in vedere ca este bazata pe solutie IP.

In continuare, contestatorul aratda aceasta neconformitate prin
extrase din oferta ...:

,Ofera o solutie de telefonie fixa, permitand transmiterea unui
numar mare de canale de voce prin intermediul unei singure conexiuni IP.

Permite inlocuirea liniilor traditionale de voce fixa conectate la un
PBX (indiferent de tipul interfetelor existente: analog sau digitat -
BRI/PRI).

Pune la dispozitia clientilor cu PBX-uri IP pachete standard de linii de
voce"

coroborat cu,

»Serviciul Office link oferit de ... este solutia ideala de comunicatie ce
ofera acces la PSTN printr-o conexiune de voce fixa de tip IP”.

In ceea ce priveste serviciile de telefonie mobila, contestatorul arata
ca potrivit caietului de sarcini se solicita tarifarea in functie de trafic si nu
in functie de timp, pentru cazul conectarii instantanee la internet pe baza
tehnologiei GPRS, EDGE, 3G si 4G (viteza minima de transfer 128 kbps
dowload si 64 kbps upload in toate orasele resedinta de judet). Referitor la
cerinta privind tehnologia EDGE, contestatorul precizeaza ca din
prezentarea retelei si serviciilor mobile din documentele propunerii tehnice

. aflate la dosarul cauzei nu reiese ca acesta ar avea implementata
tehnologia EDGE 1in propria retea, alt aspect ce conduce Ila
neconformitatea propunerii tehnice.

In concluzie, pentru toate motivele antementionate, contestatorul
confirma ca isi mentine contestatia nr. ......... , care s-a inregistrat la CNSC
(o{U I o] [oviiinns , Si solicita Consiliului sa aiba in vedere ca oferta ...
este neconforma si sa admita contestatia pentru motivele aratate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... ”, cod CPV 64215000-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul de vizualizare a ofertelor depuse nr. 6268/20.02.......... ,
s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 7492/28.02.......... , S-a consemnat
admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de ... ... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
58.740,90 lei fara TVA.

Apreciind nelegalda decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta ... ... SA, comunicata prin adresa nr.
7566/01.03.......... ) eeereees SA a formulat notificare prealabila nr.
17/B2B/6521/9431/03.03.......... , la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 8067/06.03...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, ......... SA a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... Y/

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SA, Consiliul retine:

Contestatorul sustine faptul ca ,,Propunerea tehnica a ... nu respecta
prevederile caietului de sarcini, aceasta fiind neconforma”.

Pe de alta parte, in mod concret, in cuprinsul contestatiei formulate
de catre ......... SA, aceasta se limiteaza in a invoca in mod repetat o
anume fraza cu continut destul de general din caietul de sarcini, cap.
SPECIFICATII TEHNICE MINIME (pag. 2): "Ofertantul are obligatia de a
prezenta elementele propunerii tehnice detaliat si complet, in corelatie cu
specificatiile solicitate de achizitor, astfel incat sa permita comisiei de
evaluare, identificarea cu usurinta a corespondentei acestora cu cele
ofertate" afirmandu-se la modul speculativ si fara probe ca oferta depusa
de ... ... SA nu ar respecta aceasta cerinta.

Consiliul admite in principiu faptul ca o autoritate contractanta nu
trebuie sa accepte (in analizarea indeplinirii cerintelor tehnice) mentiunea
"CONFORM", fara a solicita prezentarea elementelor propunerii tehnice
detaliat si complet, dar nici nu are dreptul de a respinge o oferta inainte
de a se asigura asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea
specificatiilor solicitate.

In speta, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a avut acces
la totalitatea documentelor care insoteau oferta tehnica a ... ... SA siin
consecinta nu putea decat sa presupuna sau sa speculeze asupra faptului
ca aceasta nu ar prezenta elementele propunerii tehnice detaliat si
complet, in corelatie cu specificatiile solicitate de achizitor.

Analizand oferta supusa analizei, Consiliul apreciaza ca aceasta
indeplineste specificatiile tehnice si cerintele din caietul de sarcini
cuprinzand pe langa declaratiile de conformitate, descrierea arhitecturii
solutiei ... si a serviciilor oferite.

Intrucat, in cadrul contestatiei, ......... SA nu a indicat in mod
concret care sunt specificatiile tehnice pe care nu le-ar indeplini oferta
contestata si mai ales care sunt probele concludente in sustinerea
afirmatiilor facute, Consiliul nu are, sub acest aspect, subiectele concrete
pe care sa faca o analiza.
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Chiar si in adresa nr. 17/B2B/6521/14472/05.04.......... , prin care
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
Consiliul nu a identificat critici concrete cu probe privind neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini de catre oferta ... ... SA «ci doar
presupunerea ca propunerea nu ar asigura anumite cerinte impuse pentru
solutia de telefonie fixa, respectiv tehnologia EDGE in ceea ce priveste
serviciile de telefonie mobila.

Referitor la solutia de telefonie fixa, contestatorul sustine, sau mai
exact presupune, ca oferta ... ... SA nu ar indeplini cerintele privind:

- apel programat

- repetarea ultimului numar format

- sa existe optiunea de a folosi aparatele fax traditionale
existente in Minister ce functioneaza prin interfata RJ11 sau oferirea de
solutii alternative fara costuri suplimentare

- posibilitatea integrarii serviciului oferit cu terminalele de fax
existente in cadrul autoritatii contractante

- posibilitatea realizarii primirii faxurilor pe e-mail, taxarea nu se
va face la numarul de pagini si va exista posibilitatea de a avea mai multe
adrese de mail alocate aceluiasi numar de fax, administrarea faxurilor
primite ajung atat in adresa personala de mail cat si in contul creat de
fax.

Referitor conectarea la internet din solutia pentru telefonia mobila
contestatorul sustine sau mai exact presupune ca oferta ... ... SA nu ar
avea implementata tehnologia EDGE.

Consiliul apreciaza ca detaliile oferite in capitolul 2.2.4. ... din oferta
tehnica a ... ... SA confirma indeplinirea cerintelor privind solutia de
telefonie fixa.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini prin care se
solicita tarifarea in functie de trafic si nu in functie de timp, pentru cazul
conectarii instantanee la internet pe baza tehnologiei GPRS, EDGE, 3G si
4G (viteza minima de transfer 128 kbps dowload si 64 kbps upload in
toate orasele resedinta de judet), Consiliul nu a identificat in formularea
acestei cerinte vreo impunere privind implementarea unei anume
tehnologii, impunerea fiind strict asupra modului de tarifare pentru cazul
conectarii instantanee la internet.

In concluzie, din argumentele contestatorului si din documentele
prezentate in oferta ... ... SA, Consiliul nu a identificat neconformitati care
ar fi trebuit sa conduca la respingerea acestei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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