In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ... — ..., pentru
lotul 1, si lider al Asocierii ... - ... — ..., pentru lotul 4, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor ....”, s-a solicitat:

,suspendarea procedurii de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, pana la solutionarea prezentei contestatii;

anularea procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare, ca fiind vadit nelegala”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva
invitatiei de participare la procedura de achizitie ,Negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare" - Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ..., solicitand cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul face o prezentare a situatiei de
fapt, prilej cu care mentioneaza aspectele referitoare la desfasurarea,
rezultatul, contestarea si suspendarea procedurii de negociere
competitiva, anterioara celei a carei contestare face obiectul prezentei
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cauze. Cu privire la aceasta din urma procedura, petentul afirma
urmatoarele:

Prin invitatia de participare la procedura de achizitie ,Negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare" - Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ..., ce i-a fost comunicata la data de
10.05.2023, ora 21:49, autoritatea contractanta i-a transmis
documentatia de achizitie a procedurii, mentionand faptul ca aceasta
este pentru lotul 1.



Prin invitatia de participare la procedura de achizitie ,Negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare" - Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ..., ce i-a fost comunicata la data de
10.05.2023, ora 21:55, autoritatea contractanta i-a transmis
documentatia de achizitie a procedurii, mentionand faptul ca aceasta
este pentru lotul 4.

Ambele invitatii de participare stabilesc, printre altele, tipul de
procedura aplicabila, durata contractului, data limita de depunere a
ofertelor (11.05.2023, ora 14.00), documentele care insotesc oferta,
precum si valoarea estimata a celor doua loturi. Totodata, precizeaza
petentul, prin documentatia de achizitie nr. 301/3555/10.05.2023 se
mentioneaza ca procedura de atribuire a fost suspendata ca urmare a
contestatiilor inregistrate, ca viitorul contract va avea o perioada
conditionata de solutionare a contestatiilor, dar si toate conditiile
necesare participarii la procedura.

2. Clamand nelegalitatea initierii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, contestatorul reda prevederile art. 5.1,
art. 10.2.2 si pe cele ale art. 10.2.3 din procedura proprie si afirma
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, prin stabilirea unui termen de mai putin
de o zi lucratoare intre data transmiterii invitatiei de participare si data
limita de depunere a ofertelor (,in fapt fiind chiar 6 ore lucratoare,
perioada in care oferta trebuie sa depusa in original la sediul Autoritatii
Contractante din Sos. Oltenitei”), si-a incdlcat propria procedurg,
stabilind un termen in afara cadrului stabilit prin procedura proprie. In
acest sens, petentul invoca si reda si dispozitiile art. 152 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, initierea unei astfel de proceduri, cu un
termen atat de scurt, fara asigurarea unui tratament egal fata de
potentialii ofertanti (,,in conditiile in care subscrisa ne-am manifestat
deja interesul de a participa la procedura, depunand oferte pentru toate
Loturi si chiar contestand rezultatul procedurii pentru Lotul 1 si Lotul 47)
incalca principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii,
limitand, in acest caz, concurenta.

Procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare
implica indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:

- initierea unei proceduri de atribuire;

- existenta unui eveniment imprevizibil care sa determine
imposibilitatea respectarii perioadelor de aplicare a unei proceduri initiate
prin anunt de participare;
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- evenimentul imprevizibil sa nu se datoreze sub nicio forma
actiunii/inactiunii autoritatii contractante.

Asadar, precizeaza petentul, procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, initiata in temeiul
dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, este una
exceptionala, iar printre aspectele importante ce trebuiau analizate
pentru a se ajunge la concluzia ca sunt incidente dispozitiile sus
mentionate sunt ,evenimentul imprevizibil" si ,aparitia evenimentului



imprevizibil nu poate fi rezultatul actiunii/inactiunii  Autoritatii
Contractante”.

Intrucat contestarea procedurii de achizitie publicd este prevdzutd
in procedura proprie si este reglementata de legiuitor, depunerea unei
contestatii nu poate fi considerata un fapt imprevizibil sau o situatie de
urgenta.

Astfel, fata de faptul ca:

- posibilitatea contestarii rezultatului procedurii este prevazuta atat
in procedura proprie, cat si in legislatia incidenta in materia achizitiilor
publice;

- autoritatea contractanta cunostea faptul ca actualele contracte de
paza inceteaza prin ajungerea la termen la data de 14.05.2023;

- autoritatea contractanta are toate parghiile necesare pentru
derularea procedurii cu luarea in considerare a termenelor pentru
formularea contestatiilor si solutionarea acestora, potrivit procedurii
proprii, trebuie observat ca nu se poate considera ca in speta de fata
exista situatia unui eveniment imprevizibil.

Mai mult decat atat, se impune a se observa ca pana la data limita
stabilita, respectiv 11.05.2023, ora 14.00, ofertantii trebuie sa depuna
inclusiv fundamentarea tarifului orar pentru functionarea unui post de
paza, potrivit prevederilor Anexei nr. 2 din Formularul de oferta, sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Se impune a se observa imposibilitatea fundamentarii legale a
tarifului - in conditiile in care valoarea estimata a tarifului lei/ora este de
22,50 lei pentru lotul 1, iar in cadrul procedurii initiale cel mai scazut
tarif ofertat a fost de 22,86 lei (tarif de care autoritatea contractanta are
cunostinta, respectiva procedura fiind deja contestata).

In opinia contestatorului, tariful de 22,50 lei nu poate fi justificat in
mod legal de niciun operator economic, orice ofertare sub acest pret
conducand la eludarea prevederilor legale incidente atat in legislatia
muncii, cat si in Legea nr. 333/2003 si in HG nr. 301/2012. Prin
impunerea acestui cuantum al tarifului estimat, autoritatea contractanta

incurajeaza netransparenta Si neconcurentialitatea, conchide
contestatorul.
In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei, sens in care

reitereaza cererile din petit.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 2 si art. 8
din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale invocate in cuprinsul
ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, acestuia i s-a
solicitat si transmiterea dovezii de comunicare a contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 301/3710/15.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a invederat urmatoarele:



Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii mentioneaza ca are o
colaborare cu contestatorul, acesta prestand servicile de paza ale
institutiei in decursul ultimilor 3 ani si ca acesta ,este strict interesat sa
impiedice in orice fel semnarea si preluarea atributiilor de paza pentru
alt prestator, fiind de la sine inteles faptul ca posibila neatribuire a unui
nou contract, catre Asocierea ... lider si ... asociat, aduce de la sine, un
minus in activitatea comerciala pe care o desfasoara operatorul
economic si este evident ca este interesat in impiedicarea desfasurarii
procedurii”. Totodata, organizatoarea procedurii prezinta istoricul
derularii negocierii competitive in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza obiectivelor, bunurilor si valorilor ..." 4 loturi,
pentru 12 luni, Cod CPV: 79713000-5, procedura de achizitie publica
suspendata ca urmare a contestarii ei.

Cu privire la procedura contestata 1in prezenta cauza,
organizatoarea procedurii sustine ca motivele prezentate in contestatie
,sunt nelegale, netemeinice si abuzive, deoarece contestatorul nu poate
aprecia, in numele autoritatii contractante, care sunt variantele optime si
legale pentru desfasurarea activitatii acesteia, dar mai presus de toate,
nu poate impune autoritatii contractante prelungirea unor contracted oar
pentru simplu fapt ca a depus contestatie in procedura de NEGOCIERE
COMPETITIVA”.  Totodata, autoritatea contractanta afirma si
urmatoarele:

Prezenta contestatie este intemeiata pe prevederile art. 8 si art. 22
din Legea nr. 101/2016, ,ca atare orice referire la Normele interne este
menitda sa induca In eroare pentru a se putea folosi de
termenele/situatiile mai favorabile in functie de prevederile invocate”.

In alegerea sa de a desfésura o negociere fird publicarea prealabild
a unui anunt de participare pentru loturile contestate, autoritatea
contractanta a respectat principiile Legii nr. 98/2016. De asemenea,
procedura proprie permite, in cazuri justificate, derularea unei astfel de
proceduri, situatie in care se vor aplica si dispozitiile Legii nr. 98/2016,
astfel cum a fost prevazut si in finscrisul intitulat ,INVITATIE DE
PARTICIPARE la procedura de achizitie «Negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare» Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor ..." In acest sens, organizatoarea procedurii reda
prevederi cuprinse in Legea nr. 98/2016, precum si prevederi din
procedura proprie.

Pentru justificarea derularii procedurii pentru loturile contestate,
autoritatea contractanta a justificat catre Consiliul de administratie
motivele care impun desfasurarea in regim de urgenta a unei astfel de
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proceduri si a inaintat, spre aprobare catre acesta, o nota de informare,
care a fost aprobata la data de 10.05.2023 si inregistrata sub nr.
162/10.05.2023.

Asigurarea continuitatii serviciilor de paza nu se putea realiza decat
prin organizarea unei noi proceduri - in regim de urgenta si cu
respectarea prevederilor legale - iar contractul de achizitie publica nu
putea fi modificat fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
intrucat s-ar fi depasit pragul de maximum 50% din valoarea



contractului initial, in conformitate cu dispozitiile art. 221 lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a respecta principiile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a optat pentru a transmite invitatii de participare la
procedura de ,Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” la cat mai multi ofertanti, pentru loturile care au fost
contestate, respectiv transmiterea invitatiei de participare la negociere
atat ofertantilor care au avut propuneri tehnice conforme in procedura de
achizitie desfasurata prin negociere competitiva, in baza anuntului de
participare nr. 301/11521/12.12.2022, cat si actualului prestator de
servicii de paza pentru lot 1, 2, 3, si 4.

Institutia a estimat valoarea contractului raportandu-se la tarifele
orare de paza obtinute in urma negocierilor avute in procedura de
negociere competitiva, si a calculat o medie a tarifelor negociate (lot 1:
22,86 lei, lot 2: 22,88 lei, lot 3: 22,88 lei, lot 4: 21,10 lei), rezultand
aproximativ 22,5 lei ora/paza, cu o estimare a valorii totale de:

Lot 1: 3.238.797,00 lei

Lot 4: 867.922,00 lei.

Cu fostul prestator, Asocierea ... - ..., contractele pentru loturile 1
si 4 au avut la baza un tarif paza de 21,50 lei/ora.

Invitatiile de participare pentru procedura de ,Negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare” lot 1 si lot 4 au fost
transmise electronic in data de 10.05.2023, pe e-mail, la o ora tarzie,
alaturi de documentatia de atribuire care avea cerinte minimale si care
permitea elaborarea ofertei pana la termenul limita de depunere a
ofertei, respectiv joi, 11.05.2023, ora 14:00. Este important de
mentionat faptul ca niciunul dintre operatorii economici invitati sa
depuna oferta nu a solicitat prelungirea termenului de depunere a
ofertei, aspect pe care autoritatea contractanta I-ar fi acceptat.

Contestatorul sustine faptul ca i s-a transmis invitatia de participare
de doua ori pentru lotul 1 (la ora 21:49 si la ora 21:52) si de doua ori
pentru lotul 4 (la ora 21:55 si la ora 22:02), fapt care nu este adevarat,
intrucat reiese din corpul emailului faptul ca au fost invitati operatori
economici diferiti. In acest sens, organizatoarea procedurii enumera,
pentru loturile contestate, operatorii economici catre care a fost trimisa
invitatia de participare.

Motivul invocat de catre contestator, respectiv lipsa timpului
necesar pregatirii formularelor, este unul nereal, intrucat cerintele
minime erau documente ce fusesera deja elaborate si prezentate la
procedura anterioara, ce a fost suspendata ca urmare a contestarii ei.
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Practic, fostul prestator era avantajat (executa deja servicii de paza
pentru autoritatea contractanta), dar a dat dovada de rea-credinta,
dorind vadit sa elimine orice fel de concurenta.

Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie a fost
depusa in data de 12.05.2023, data la care autoritatea contractanta se
afla in etapa negocierii pretului pentru atribuirea contractului in regim de
urgenta. Cu privire la acest fapt, institutia mentioneaza ca petentul ,a
avut timpul necesar pentru a formula prezenta contestatie, in schimb nu



avut timpul necesar actualizarii cu privire la datd a documentelor in
vederea participarii la procedura”.

Avand in vedere ca zilele de 13.05.2023 - 14.05.2023 sunt zile
nelucratoare, iar serviciile de paza expirau la data de 14.05.2023, ora
7:00, autoritatea contractanta nu avea cum sa suspende aceasta
procedura, ci trebuia sa asigure de urgenta serviciile de paza in baza
unui contract atribuit cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

Referitor la necesitatea respectarii termenului de minimum 5 zile
lucratoare intre data transmiterii anuntului de participare si data limita
de depunere/transmitere a ofertelor, organizatoarea procedurii de
atribuire subliniaza ca, ,tindnd cont de cadrul actual al circumstantelor”,
acest termen nu a putut fi respectat. ,Tocmai de aceea, complexitatea
procedurii a fost redusa la minim, tocmai pentru ca ofertantii
(OFERTANTI CARE DEJA ERAU FORMAL CONSTITUITI) sa depuna doar
cateva documente, pe care in mod normal acestia ar fi trebuit deja sa le
aiba: formulare si angajamente, licentele de functionare, oferta
financiara si polite de asigurare de raspundere civila, documente pe care
probabil trebuiau doar sa le printeze si semneze”, precizeaza institutia
organizatoare a procedurii de atribuire. De asemenea, in acest sens,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile punctului 25 din
procedura proprie, pe care le si reda.

In opinia acesteia, in vederea asigurarii serviciilor de paz3,
institutia nu era obligata sa pastreze acelasi ofertant cu care a derulat in
ultimii ani aceste servicii. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a oferit contestatorului o sansa egalda prin invitatia la
procedura pe care a si contestat-o.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de imposibilitatea
fundamentarii legale a tarifului, autoritatea contractanta declara ca
cunoaste tariful negociat si obtinut pentru lotul 1, dar contestatorul,
urmarind doar interesul sdu, uita sa precizeze faptul ca pentru lotul 4
tariful obtinut la negociere a fost 21,10 lei/ora.

Contrar afirmatiei contestatorului, anume aceea ca ,(...) Acest tarif
de 22,50 lei NU poate fi justificat in mod legal de niciun operator
economic (...)”, autoritatea contractanta semnaleaza ca actualul
prestator, in a carui componenta se regaseste ..., asigura serviciile de
paza la un tarif orar de 21,50 lei/ora, fapt ce duce la o contradictie intre
declaratiile si faptele contestatorului.

Organizatoarea procedurii declara ca a respectat principiile
reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
enumera ofertantii care, pentru cele doua loturi contestate, au prezentat
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mai multe documente decat cele solicitate. De asemenea, aceasta arata
ca procedura de achizitie publica s-a desfasurat la data de 11.05.2023,
ora 14:00, fiind desemnati castigatori urmatorii ofertanti:

Asociere .. - .., castigatoare pentru lotul 1, cu o valoare a
propunerii financiare de 3.235.917,28 lei, fara TVA, cu un tarif de 22,48
lei/ora si un punctaj total de 100 puncte.

Asocierea ... - ..., castigatoare pentru lotul 4, cu o valoare a
propunerii financiare de 867.150,26 lei, fara TVA, cu un tarif 22,48
lei/ora si un punctaj total de 99 puncte.



in concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. .., cu revenire la adresa nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmita dovada constituirii diferentei cautiunii, pana
la cuantumul stabilit de lege, potrivit anuntului ..., motivat de faptul ca
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., eliberatd de CEC Bank
Sucursala ..., in cuantum de 82.134,38 lei, nu a fost constituita in
cuantumul prevazut de lege.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatorul a comunicat faptul ca recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., in cuantum de 82.134,38 lei, este aferenta procedurii de
negociere fara publicare prealabila, pentru 4 luni si face referire doar la
loturile 1 si 4, iar suma a fost calculata ca reprezentand 2% din valoarea
insumata a ambelor loturi.

Ca urmare a Notei nr. ..., privind scoaterea de pe rolul Completului
1 a dosarului nr. ..., dosarul a fost repartizat aleatoriu ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a formulat
raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, pe
care il considera netemeinic si nelegal, sens in care afirma urmatoarele:

Contestatia depusa de ... nu are ca obiect ,impiedicarea in orice fel
semnarea si preluarea atribui iilor de paza pentru alt prestator [...] si
este evident ca este interesat in Impiedicarea desfasurarii procedurii”,
dupa cum sustine autoritatea contractanta. Contestatia are ca obiect
asigurarea legalitatii procedurii si exercitarii controlului de legalitate
asupra acesteia, in conditile in care, termenul prevazut pentru
depunerea ofertelor a fost extrem de scurt pentru Tintocmirea
documentelor si, mai ales, pentru fundamentarea ofertei financiare, iar
tariful de 22,50 lei estimat de autoritatea contractanta este imposibil de
justificat in mod legal. In masura in care nu exista situatia care a dus la
formularea prezentelor critici, societatea ar fi ofertat in cadrul procedurii,
conchide contestatorul.

a acordat tot suportul pentru preluarea obiectivelor de catre
prestatorii care au castigat procedura pe 4 luni la loturile 1 si 4, a predat
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la data stabilita obiectivele catre beneficiar si a incetat, pe baza de
demisie, activitatea tuturor agentilor de securitate care prestau serviciile
de paza la lotul 1 si lotul 4, tocmai pentru a putea fi preluati imediat de
catre ceilalti prestatori.

Contrar celor sustinute de organizatoarea procedurii, ... nu a
solicitat/ ,impus” autoritatii contractante ,prelungirea unor contracte
pentru simplu fapt ca a depus contestatie in procedura de NEGOCIERE
COMPETITIVA". De asemenea, prin contestatia formulata, societatea nu



,a apreciat, in numele autoritatii contractante” care sunt variantele
optime si desfasurarea activitatii acesteia.

,Urgenta" despre care face vorbire autoritatea contractanta nu este
de natura a evita/incdlca prevederile legale si prevederile procedurii
proprii, organizatoarea procedurii de atribuire neputandu-si invoca
propria culpa in sustinerea demersului initiat la data de 10.05.2023, ora
21:47, cu termen de depunere a ofertelor pe 11.05.2023, ora 14:00.

Modalitatea deficitara in care autoritatea contractanta intelege sa
gestioneze si sa deruleze achizitiile publice rezulta inclusiv din
argumentatia cuprinsa in punctul de vedere, potrivit careia: ,motivul
invocat de contestator, respectiv lipsa timpului necesar pregatirii
formularelor este unul nereal intrucat cerintele minim, respectiv:
Declaratii formular, oferta financiara, licente de functionare si dovada
existentei unei polite de asigurare civila erau documente ce fusesera
deja elaborate si prezentate la procedura in desfasurare suspendata prin
contestare [...]". Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta considera
legala si suficienta pentru inceperea negocierilor simpla prezenta a
societatii la data de 11.05.2023, ora 14:00, precizeaza petentul.

Procedurile de achizitie publica nu pot fi ,combinate", acestea fiind
independente una de cealalta. Tot asa, nici tarifele negociate la un
moment dat nu pot fi valabile in orice procedura. Toate documentele
(declaratii, etc.) intocmite pentru procedura pentru 1 an, contestata si
aceasta, au fost intocmite pentru acea procedura si nu pot fi redepuse
intr-o alta procedura.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatia nu a fost
depusa in data de 12.05.2023, data la care aceasta se afla in etapa
negocierii pretului pentru atribuirea contractului in regim de urgenta, ci
in cursul diminetii de 11.05.2023, atat la Consiliu, cat si la sediul
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste tariful estimat de 22,50 lei, autoritatea
contractanta era in cunostinta de cauza ca ... nu poate fundamenta un
tarif inferior acestuia, avand la baza procesul-verbal al sedintei de
negociere a propunerii financiare initiale cu numarul
301/280/11.01.2023, pentru toate cele 4 loturi, aferent tot unei
proceduri de negociere fara publicare derulata in luna ianuarie 2023, si
unde s-au inserat motivele pentru care un tarif de 22.50 lei nu este
sustenabil pentru societate.

Tariful de 21,50 lei, cu care ... a prestat serviciile de paza in
perioada ianuarie 2023 - mai 2023, a fost asumat de societate doar
pentru aceasta perioada, cu cheltuielile reduse la minim si cu profit 0 si
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doar la rugdmintea expresd a autoritdtii contractante. In acest sens,
contestatorul detaliaza si conchide prin a mentiona faptul ca deschiderea
de care a dat dovada ,este acum folosita impotriva societatii noastre,
sau, cel putin se incearca sa se induca ideea ca puteam justifica tariful
de 21,5 lei/ora”.

In concluzie, contestatorul, in calitate de lider al Asocierii, clameaza
nelegalitatea si netemeinicia apararilor cuprinse in punctul de vedere
formulat de organizatoarea procedurii.



Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Piata .., in cuantum de 82.134,38 lei. Totodata, prin
aceeasi adresa, contestatorul a prezentat si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: ,Servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ...."”. Conform documentatiei de
atribuire nr. 3555/10.05.2023, valoarea totala a achizitiei publice este de
7.251.129 lei. Contestatia vizeaza doua loturi, respectiv lotul 1
,Bucuresti si Sediul Central”, cu o valoarea estimata de 3.238.797 lei, si
lotul 4 ,Timisoara”, cu o valoarea estimata de 867.922 lei. Potrivit
prevederilor cap. IV din documentatia de atribuire, criteriul de atribuire
utilizat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire pentru
loturile contestate a fost analizata de Consiliu, fiind respinsa, prin
incheierea nr. ... din data de .... Aceasta hotarare a fost comunicata catre
parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ....

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza procedurile de atribuire pentru loturile 1 si
4, organizate prin negociere fara publicare a unui anunt de participare,
fiind formulate critici cu privire la termenul redus stabilit pentru
depunerea ofertelor si cu privire la valoarea estimata a unei ore de paza,
de 22,5 lei.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre ..., in data de 10.05.2023, ora 21.52, respectiv 21.55,
Invitatiile de participare la procedurile de ,Negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare” avand ca obiect ,Servicii de paza
a obiectivelor, bunurilor si valorilor ...” pentru loturile 1 si 4, in cuprinsul
carora se precizeaza ca ,data limita si adresa de depunere a ofertei si
negocierii pretului: joi 11.05.2023, ora 14.00, la sediul ...”.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la termenul
foarte scurt stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
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prealabilda a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse sau de servicii intr-unul din
urmatoarele cazuri:

(..)

c) ca o masura absolut necesara, atunci cdnd, din motive de extrema
urgenta, determinate de evenimente care nu puteau fi prevazute de catre
autoritatea contractanta, termenele pentru procedurile de licitatie deschisa,
licitatie restrdnsa, negociere competitiva sau procedura simplificata nu pot fi
respectate”.



Astfel, raportat la cadrul legal care guverneaza modul de derulare a
procedurilor de atribuire organizate fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
initiat o procedura de atribuire prin negociere competitiva prin publicarea
in SEAP a anuntului publicitar nr. ..., a anuntului de participare nr. ... pe
site-ul autoritatii contractante, precum si publicarea anuntului de
participare in Suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene si,
motivat de formularea unor contestatii cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, care modifica termenul de finalizare a procedurii stabilit
initial pentru loturile 1 si 4, ... a initiat prezenta procedura de atribuire
pentru loturile 1 si 4, organizata prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare.

In acest context, Consiliul are in vedere prevederile art. 124 alin.
(3), teza intai din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii”.

Astfel, Consiliul constata ca la initierea procedurii de negociere
competitiva se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere
perioada de evaluare a ofertelor, perioada de solutionare a eventualelor
contestatii, precum si faptul ca la data de 14.05.2023 inceteaza
contractul de paza aflat in derulare la data demararii procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca formularea unor contestatii pe
parcursul derularii procedurii de atribuire si faptul ca inceteaza contractul
aflat in derulare nu reprezinta , evenimente care nu puteau fi prevazute de
cdtre autoritatea contractantd” si care nu au facut posibila respectarea
termenelor stabilite pentru derularea procedurii de negociere
competitiva.

Intr-o atare situatie, consiliul constata ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pentru
initierea unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la perioada stabilita de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor, analizand
documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca perioada de depunere a ofertelor a fost
mai mica de o zi lucratoare, respectiv care curge de la primirea
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invitatiilor de participare (10.05.2023, ora 21.55) la data limita de
depunere a ofertelor (11.05.2023, ora 14.00).

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei prin raportare
la prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care prevad ca
.(1) Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la
perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii
spre publicare a anunturilor de participare si, pe de alta parte, data-limita
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, autoritatea
contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a




ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregdtirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit perioada pentru intocmirea
si depunerea ofertelor fara a acorda suficient timp operatorilor interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire pentru insusirea
prevederilor documentatiei de atribuire, pregatirea documentelor,
intocmirea ofertelor si transmiterea acestora catre autoritatea
contractanta, la adresa indicata.

Mai mult, Consiliul constata ca prin stabilirea ca ofertele se depun
fizic (nefiind prevazuta varianta transmiterii prin e-mail) la sediul
autoritatii contractante, operatorii economici care au primit invitatie de
participare, aflati la o distanta mai mare fata de sediul ... au avut
dificultati in a intocmi si depune ofertele la data si locul stabilit intr-un
timp atat de scurt (aproximativ 16 ore), motiv pentru care nu retine in
solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 25985/15.05.2023 potrivit carora documentele solicitate
fusesera deja elaborate si prezentate la procedura de negociere
competitiva.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
asigurarea, se impunea emiterea unei noi polite de asigurare, in
conditiile in care este vorba despre o procedura de atribuire diferita, cu
termene de valabilitate diferite si cu obiecte diferite (prezenta procedura
vizeaza doar 2 loturi in timp ce procedura de negociere competitiva
vizeaza 4 loturi).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la termenul prea scurt
stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor, motiv
pentru care va proceda la admiterea acestora.

Referitor la criticile ce vizeaza nivelul valorii estimate, Consiliul nu
retine trimiterile facute atat de contestator cat si de autoritatea
contractanta la nivelul valorii estimate din alte proceduri de atribuire, in
conditiile in care prezenta procedura de atribuire presupune urgenta si
termene mai scurte de prestare a serviciilor, respectiv considerente total
diferite fata de cele avute in vedere la initierea altor proceduri de
atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul constata ca actele autoritatii contractante considerate nelegale
nu mai pot fi remediate, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
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26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de
achizitie publica pentru loturile 1 si 4, organizata prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procedura de achizitie publica pentru loturile 1 si 4,
organizata prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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