In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 651/03.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13640/04.03.2025,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ing. ........ si asistata si/sau reprezentata juridic prln
........ , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ........, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisé, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ........ , S-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent loturilor nr. 1-13;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in suma de 5.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire, elaborata de
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Pe fondul contestatiei, ........ formuleaza o serie de critici generale
referitoare la caietul de sarcini al loturilor 1-13, solicitdnd urmatoarele:

2.1.1. Modificarea cerintei CS, p.3 (ca si a oricaror altor cerinte
similare din CS loturi contestate) ,,Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in
termen de valabilitate si traduse in 1b. romana”, in sensul, ,,Toate documentele ofertei se
prezinta In copie a originalului, certificatd pentru conformitate cu originalul prin semnatura
persoanei identificatd prin nume si prenume care efectueaza -certificarea, iar daca
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documentele sunt redactate intr-o limba straind, acestea trebuie insotite de traducerea lor
autoriza”.

2.1.2. Pentru a se elimina lipsurile din formulare si a se evita orice
interpretari, se solicita inlocuirea si completarea cerintelor de autorizare
a dezinfectantilor autorizati ca dispozitiv medical existente actualmente
in CS, p.3: * Declaratia de conformitate CE eliberata de producétor din care si rezulte ca
produsul este conform Directivei 93/42 CEE sau Regulamentului 745/2017; « Certificatul
CE de aprobare a sistemului complet de asigurare a calitdtii productiei emis in baza
Directivei 93/42 CEE sau Regulamentului 745/2017 pentru dispozitivele incadrate in clasa
Ila, IIb, cu prevederile OMS nr. 1761/2021.

2.1.3. Completarea cerintei CS p.3 (privind dezinfectantii dispozitiv
medical) Rapoarte de testare, pentru probarea activititii antimicrobiene solicitate, specific
activititii din unitate, in sensul ,Rapoarte de testare pentru probarea activititii
antimicrobiene solicitate, emise in aceleasi conditii ca si cele pentru dezinfectantii produse
biocide.

2.1.4. Modificarea cerintei ,,Aviz BIO eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, ai ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate sau o formd de autorizatie de punere pe
piata eliberata de autoritatile competente din Romania sau din Uniunea Europeana conform
Regulamentului (UE] nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide”, in sensul
eliminarii formularii ,sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberati de
autoritdtile competente din Romania sau din Uniunea Europeana conform Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide”.

2.1.5. Eliminarea cerintei ,,Produsul sa se regiseasca in Registrul National de
Produse Biocide, varianta actualizata, precum si in listele TP1, TP2 si TP4 furnizate de catre
Institutul de Sanatate Publica Bucuresti; sa nu fie eliminat din aria de aplicare in unitatile
sanitare”.

2.1.6. Eliminarea cerintei ,,Autorizatie de comercializare a produselor biocide
din partea producatorului sau a reprezentantului autorizat al acestuia” .

2.1.7. Inlocuirea cerintei: 4 Eticheta, cu text in limba romana, care sa
cuprindd urmadtoarele informatii: identitatea fiecdrei substante active si concentratia in
unitati metrice; forma de conditionare, cum ar fi: concentrat lichid, gel, granule, pulbere,
tablete, aerosol pulverizabil si altele; utilizarile pentru care produsul biocid este
avizat/autorizat, cum ar fi: dezinfectie (pentru igiena umand, instrumentar, suprafete);
indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare (dupa caz); numarul de lot si data
expirdrii in conditii normale de depozitare; categoriile de utilizatori pentru care produsul
biocid este restrictionat, cu cerinta ,Eticheta in limba romana, care sa cuprinda
informatiile prevazute de art.69 REGULAMENTUL UE nr. 528/2012 (in continuare BPR)
pentru produsele biocide respectiv depct.23.1. ANEXA IREGULAMENTUL UE nr.
745/2017 (in continuare MDR) —pentru produsele dispozitive medical” .

2.1.8. Inlocuirea cerintelor ,5.Rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide 1n functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului
si in recomandarile de utilizare; Sunt acceptate rapoarte de testare efectuate prin standarde
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internationale recunoscute (ISO, ASTM, etc..) si/sau europene (EN) acreditate sau rapoarte
de testare efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate”, cu cele prevazute de OMS nr.10/2010 pentru avizarea si
utilizarea produselor biocide (aplicabile, in virtutea caracterului lor de
norme obligatorii pentru produsele biocide si, pentru produsele dispozitiv
medical, a aplicarii principiilor non-discriminarii, egalitatii de tratament si
transparentei).

2.1.9. Eliminarea cerintei ,,6. Substanta activdi Conform cu Regulamentul
delegat [UE] nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute de produsele
biocide, mentionat in Regulamentul [UE] nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului. S& se regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din
Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata)”.

2.1.10. Eliminarea cerintei ,,6. Calitatea produselor va fi specificata de
standardele in vigoare si atestatd de certificat de conformitate al produsului, de la
producator”.

In continuare, ........ aduce o serie de argumente pentru
justificarea solicitarilor de modificare a cerintelor caietului de sarcini,
specifice loturilor contestate.

Referitor la Lotul 1 (2.2.1.):

Prin critica de la punctul 2.2.1.1., contestatorul solicita obligarea
AC la relotizarea lotului 1 prin constituirea a cate unui lot pentru fiecare
produs solicitat, aratand faptul ca lotul nr. 1 este unul complex, alcatuit
din doua produse: 1.1 Sipun antiseptic pe bazi de etorhexidinu pentru dezinfectia
igienicd a mainilor prin spdlare si pentru decolonizarea pielii pacientilor (in continuare
PRODUSUL 1) si 1.2. Produs antiseptic lichid pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare (in continuare PRODUSUL 2).

Astfel, sustine contestatorul, desi cele 2 produse servesc in
procedurile de dezinfectie a mainilor, ele nu pot fi considerate similare,
PRODUSUL 1 fiind diferit de PRODUSUL 2 in ce priveste modul de
aplicare (spalare, respectiv frecare), compozitia specifica (pe baza de
clorhexidina, respectiv pe baza de alcool), eficacitate microbicida
(spectrul de activitate diferit, asa cum rezulta din chiar caietul de
sarcini).

Ca atare, cele doua produse dezinfectante nu fac parte, in opinia
contestatorului, dintr-un lant consecutiv de proceduri ale dezinfectiei
mainilor, ci din proceduri de dezinfectie diferite si paralele: PRIN
SPALARE, respectiv PRIN FRECARE, alaturarea lor fiind impiedicata chiar
de prevederile documentatiei de atribuire referitoare la criteriul de
atribuire si analiza comparativa a pretului ofertelor, care se aplica la
nivelul lotului, respectiv la nivelul fiecarui produs.

La punctul 2.2.1.2., contestatorul critica structura de specificatii si
cerinte din caietul de sarcini pentru PRODUS 1, astfel:

La punctul 2.2.1.2.1. se solicita modificarea cerintei de eficacitate
Virucid impotriva virusurilor incapsulate (Vaccinia, tulpini surogat pentru HIV, HBV,
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HCV): EN 14476 (2,1) prin eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii
VIRUCIDE prin testare conform EN 14476 si asupra tulpinilor HIV, HBV,
HCV.

Potrivit contestatorului, desi autoritatea contractanta a stabilit, in
mod corect, ca nivelul corect al eficacitatii VIRUCIDE trebuie sa fie cel
impotriva virusurilor anvelopate, acesta solicita totusi ca testarea sa fie
facuta pe tulpini care nu sunt prevazute in metodologia de
evaluare/testare a standardului EN 14476 - HIV, HBV, HCV.

Utilizarea tulpinii Vacciniavirus in procedura de evaluare a nivelului
impotriva virusurilor anvelopati al eficacitatii VIRUCIDE - derulata
conform standardului EN 14476 - este suficienta, in opinia
contestatorului, pentru dovedirea acestei calificari a unui produs.

La punctul 2.2.1.2.2. se solicita eliminarea cerintei Efect remanent
dovedit prin testare pentru 24 ore, inclusiv pentru MRSA, intrucat cerinta este
specifica PRODUSULUI 2, adica unui produs destinat dezinfectiei
chirurgicale, aplicat prin frecare. Or, doar pentru acest tip de produs,
STANDARDUL pretinde, ca o testare ADITIONALA pentru dovedirea
eficacitatii BACTERICIDE prin metodologia standardului EN 12791,
testarea pentru EFECTUL SUSTINUT/"REMANENT".

In conditiile in care autoritatea recunoaste aplicabilitatea
STANDARDULUI procedurilor achizitiei sale, atunci si conditiile de
eficacitate ale produsului solicitat trebuie sa se conformeze regulilor
acestuia, intrucéat, sustine contestatorul, nu se poate solicita o testare
caracteristica pentru un alt tip de produs (testarea pentru efectul
sustinut conform unui standard aplicabil pentru un alt tip de produs), cu
impunerea totodata a unei testari pe o tulpina (MRSA) neprevazuta de
nici un STANDARD de evaluare a eficacitatii BACTERICIDE.

La punctul 2.2.1.2.3. contestatorul solicita eliminarea cerintei si nu
contind parfum, coloranti, intrucat scopul achizitiei este procurarea unui
produs care sa realizeze dezinfectia igienica a mainilor prin spalare,
aspect ce se poate realiza chiar si in conditiile in care ar fi ofertat un
produs care ar contine parfum, coloranti. Daca exista in avizul emis de
CNPB indicatia de utilizare in unitatile sanitare pentru nivelul de
dezinfectie solicitat de autoritate, atunci discutarea compozitiei devine
irelevanta si se transforma intr-o cerere cu caracter restrictiv.

La punctul 2.2.1.2.4. contestatorul solicita eliminarea cerintei Si fie
specificat ph-ul produsului, cAt mai aproape de neutru pentru piele (intre 5 si 7), intrucat
din formularea acesteia rezulta faptul ca este o cerinta de informare, iar
nu una de conformitate (,sa fie specificat pH-ul produsului"), sens in
care este inutild sub aspectul evaluarii unui produs.

In opinia contestatorului, prin sfera sa restransa de abordare,
cerinta este inutila si pentru ca, in cuprinsul caietului de sarcini, se afla
cerinte a caror indeplinire acopera o sfera mult mai larga de preocupari:
sd nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie prezentati factorii de protectie tegumentara,
sa se prezinte evaludri dermatologice pentru produs, dar, mai presus de toate,
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exista autorizarea produsului, care acopera toate aspectele de eficacitate
si lipsa nocivitate pe care le poate ridica orice produs biocid.

In situatia in care autoritatea nu doreste sa renunte la cerinta si se
prezinte evaludri dermatologice pentru produs, prin critica de punctul 2.2.1.2.5.
contestatorul solicitd completarea acesteia prin adaugarea sintagmei
finale emise de entititi/laboratoare certificate.

Atunci cand o autoritate contractanta emite o solicitare de
conformitate (in speta compatibilitatea cu pielea), potrivit contestatorului
este firesc sa stabileasca si modalitatea de dovedire a indeplinirii acestei
conformitati, certificarea capacitatii profesionale a unui organism de
evaluare a conformitatii fiind determinanta pentru acuratetea evaluarii.

La punctul 2.2.1.2.6. contestatorul solicita modificarea cerintei si se
prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / sigurantd in timp, din momentul deschiderii
recipientului de minim 2 ani, in sensul si se prezinte perioada de stabilitate si siguranti
in timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului de minim 6 luni.

Arata contestatorul faptul ca, valabilitatea unui produs este cea
acordata de producator in forma garantiei care priveste perioada de
mentinere a calitatilor produsului, stabilita de la data fabricatiei, de
obicei, pana la data deschiderii ambalajului, dupa care incepe sa curga
perioada de ,stabilitate si sigurantd in timp impotriva contaminarii”,
sintagma legala, decurgand din prevederile art. 19 (2) lit. ¢) ANEXA nr. 1
la ORDIN.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, in caietul de sarcini, termenul
de valabilitate in ambalajul original este stabilit la 2 ani, ceea ce confirma, in
opinia sa, rationamentul inutilitatii alaturarii alternative a acestei cerinte
la cea de siguranta si stabilitate in timp impotriva contaminarii, cele
doua cerinte nefiind echivalente, astfel incat sa se poata sustine o
posibilitate corecta de ofertare alternativa.

Cat priveste durata perioadei de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii, autoritatea o stabileste la 2 ani, astfel ca, la un
calcul rapid si simplu, la o perioada de valabilitate a produsului (tot de 2
ani), se mai adauga inca o perioada de 2 ani.

La punctul 2.2.1.2.7. contestatorul solicita admiterea ofertarii
dezinfectantului solicitat, insotit de dispenserul cu ambalajul caruia este
compatibil, Tn numar egal cu cel existent actualmente in spatiile
spitalului, cu obligarea ofertantului de a asigura si montarea noilor
dispensere.

Faptul ca autoritatea ar detine si folosi dispensere de un anumit tip
nu o poate impiedica, sustine contestatorul, sa obtina folosinta altor
dispensere care sa fie compatibile cu flacoanele dezinfectantului solicitat.

De altfel, in opinia contestatorului, nici nu este rational sa se
foloseasca dispensere probabil uzate tehnic si moral, cand exista
posibilitatea primirii in folosinta de echipamente noi.

La punctul 2.2.1.3., contestatorul critica structura de specificatii si
cerinte din caietul de sarcini pentru PRODUS 2, astfel:
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La punctul 2.2.1.3.1. contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida: Sa prezinte spectru de actiune, conform ultimului
standard KN 14885: Dezinfectia igienica a mainilor: EN 1500 (2.2), timp de contact maxim
30 secunde; Dezinfectia chirurgicala a mainilor: EN 12791 (2,2), timp de contact maxim 90
secunde o Bactericida; EN 13727 (2,1). timp de contact maxim 30 secunde o Levuricida:
EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 30 secunde; Virucid Tmpotriva virusurilor
incapsulate (Vaccinia): EN 14476 (2,1), timp dc contact maxim 15 secunde; Virucid
complet (Adenovirus, Norovirus, Poliovirus): EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 30

secunde; Tuberculocida si Micobactencida: EN 14348 (2.1) timp de contact maxim
30 secunde, in sensul prevazut de ORDIN si de STANDARD.

Avand in vedere cele doua normative indicate, contestatorul solicita
eliminarea cerintei de eficacitate Virucid impotriva virusurilor incapsulase
(Vaccinia): EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 15 secunde, fata de existenta
cerintei secunde Virucid complet (Adenovirus, Norovirus, Poliovirus):
EN14476 (2,1), timp de contact maxim 30, potrivit STANDARDULUI p.
13-14.

Potrivit contestatorului, nivelul VIRUCID al eficacitatii VIRUCIDE
(numit de autoritate ,complet"”) acopera atat eficacitatea impotriva
virusurilor anvelopate, cat si impotriva virusurilor neanvelopate, astfel ca
cerinta criticata nu este necesara.

La punctul 2.2.1.3.2. se solicita eliminarea cerintei Si nu contini iod,
clorhexidina, compusi cuatcrnari de amoniu, aldehide, coloranti.

La punctul 2.2.1.3.3. se solicita eliminarea cerintelor si fie specificat
ph - lui produsului, cat mai aproape de neutru pentru piele (intre 5,5 si 7); sd contina factori
de protectie tegumemara (cel putin 2) pentru asigurarea protectiei pielii la utilizarea
frecventd, avand in vedere cerintele caietului de sarcini si nu produca iritati la
utilizari repetate, sa fie dovedita prin teste capacitatea de protectie tegumentara.

La punctul 2.2.1.3.4. se solicita modificarea cerintei si prezinte
perioada de valabilitate / stabilitate / sigurantda in timp, din momentul deschiderii
recipientului de minim 2 ani se vor prezenta rapoarte care sa ateste aceste afirmatii, in
sensul sa se prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului de minim 6 luni - se vor prezenta rapoarte de testare.

La punctul 2.2.1.3.5. se solicita modificarea cerintei Forma de
conditionare - lichid gata de utilizare, fira coloranti si fird agenti de ingrosate, in sensul
Forma de conditionare — lichid gata de utilizare (solutie, gel).

Fiind cunoscut faptul ca modul in care se fabrica antisepticele tine
de o anumita productie specifica doar anumitor antiseptice, precizeaza
contestatorul faptul ca obligarea operatorilor de a oferta doar produse
avand specificitatea (neclar si contradictoriu definita de autoritate)
conduce direct la favorizarea unor produse/producatori/distribuitori si la
defavorizarea altora, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
non- discriminarii.

La punctul 2.2.1.3.6. contestatorul solicita admiterea ofertarii
dezinfectantului solicitat, insotit de dispenserele cu ambalajul carora sunt
compatibile, in numar egal cu cel existent actualmente in spatiile
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autoritatii, cu obligarea ofertantului de a asigura si montarea noilor
dispensere. In opinia sa, cerinta are caracter de restrictionare a
competitiei.

Referitor la Lotul 2 (2.2.2.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.2.1., contestatorul solicita eliminarea
cerintei sa prezinte fisa tehnica de securitate in limba romana.

Prin critica de la punctul 2.2.2.2., contestatorul solicita eliminarea
cerintei Mod de ambalare: flacoane de maxim 500 ml, se va asigura pompa de dozare
compatibila.

Referitor la Lotul 3 (2.2.3.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.3.1., contestatorul solicita modificarea
indicatiei de utilizare a produsului, prezenta in titulatura achizitiei
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor /pavimentelor si a dispozitivelor medicale, n
sensul ca produsul urmeaza a fi folosit la dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor/pavimentelor, intrucat specificatia clara din caietul de sarcini
vizeaza dezinfectia suprafetelor (care oricum este diferita de cea a
DISPOZITIVELOR MEDICALE - art. 11-14, respectiv art. 15 ANEXA nr. 1
la ORDIN).

La punctul 2.2.3.2. contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN si de
STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie a
suprafetelor de nivel mediu in mediul sanitar, aplicare prin stergere =
actiune mecanica).

Raportat la aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate microbicida, astfel:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA, impusa prin ORDIN, acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- introducerea eficacitatii FUNGICIDE, dovedita conform EN 13462;

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE - EN 14348
(ORDINUL nu prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio
activitate de dezinfectie in unitatile sanitare din Romania - art.6 (1) - ,,(1)
Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid,
fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul utilizdrii si, in mod
subsecvent, nu o prevede nici pentru nivelul de dezinfectie medie;

- Inlocuirea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 - niveluri
limitat si Tmpotriva virusurilor anvelopate cu nivelul virucid.

La punctul 2.2.3.3. contestatorul solicita eliminarea sau precizarea
cerintei solutia de lucru sa nu prezinte actiune Iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, prin
alaturarea sintagmei finale in conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor
producatorului.
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La punctul 2.2.3.4. contestatorul solicita modificarea cerintei
Perioada de valabilitate a produsului sa fie de minim 3 ani, in sensul
Perioada de valabilitate a produsului sa fie de minim 2 ani de la data fabricatiei, intrucat
in opinia sa, cerinta este vadit menita sa favorizeze produsele care,
depasind prevederile in materie, au asemenea durata de garantie.

In subsidiar, daca autoritatea doreste sa mentina aceasta cerinta,
atunci, apreciaza contestatorul, aceasta trebuie obligata sa precizeze ca
ofertantul trebuie sa dovedeasca durata stabilitatii de peste 2 ani de la
data fabricatiei in modul stabilit prin ECHA, Guidance on the Biocidal
Products Regulation, Volume I: Identity of the active substance/physico-
chemical properties/analytical methodology - Information Requirements,
Evaluation and Assessment, Parts A+B+C, Version 2.1, March 2022,
p.51.

La punctul 2.2.3.5. contestatorul solicita modificarea cerintei si se
prezinte perioada de valabilitate stabilitate / sigurantd in timp, din momentul deschiderii
recipientului de minim 2 ani, in sensul si se prezinte perioada de stabilitate si siguranta
in timp Tmpotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului de minim 6 luni.

La punctul 2.2.3.6. contestatorul solicita precizarea ca Atat produsul
concentrat cat si recipientul acestuia sa fie compatibil cu sistemele de dozare pentru
dezinfectantii de suprafete aflate in dotarea spitalului- model DG3. Se va prezenta o
declaratie din partea producatorului echipamentului privind comptabilitatea produsului cu
aceste echipamente, se refera la ofertantii de produse compatibile cu
sistemul de dozare DG3, pentru ceilalti ofertanti (care nu ofera
asemenea produse) urmand a se aplica cerinta Forma de prezentare - recipient
de min’i\m 1L - maxim 6L, cu sistem de dozare adecvat.

In opinia contestatorului, se elimina astfel suspiciunea de favorizare
a ofertantilor singurelor produse dezinfectante compatibile cu sistemul
de dozare DG3, iar competitia se deschide si se finalizeaza in sensul
prevazut de criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire
pretul cel mai scazut.

Referitor la Lotul 4 (2.2.4.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.4.1., contestatorul solicita modificarea
cerintei sa fie incadrat ca biocid in grupa principala 1, tip de produs 2, conform Ord. MS
nr 1761/2016 cu referire la HG nr 617/2014 prin adaugarea sintagmei finale SAU
ca dispozitiv medical, conform REGULAMENTULUI UE nr. 745/2017.

Subliniaza contestatorul faptul ca autoritatea, in cazul loturilor 5-9,
avand ca obiect achizitia de dezinfectanti pentru suprafete si dispozitive
medicale, a admis participarea produselor dezinfectante de ambele tipuri
(produse biocide si dispozitive medicale).

La punctul 2.2.4.2. contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN si de
STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie a
suprafetelor de nivel inalt in mediul sanitar, aplicare prin stergere =
actiune mecanica).
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Raportat la aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate microbicida, astfel:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA, impusa prin ORDIN, acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea dovedirii eficacitatii FUNGICIDE prin standardul EN
16615 evalueaza doar eficacitatie BACTERICIDA si LEVURICIDA EN
16615:2015, Chemical disinfectants and antiseptics - Quantitative test method for the
evaluation of bactericidal and yeasticidal activity on non-porous surfaces with mechanical
action employing wipes in the medical area (4-field test) - Test method and requirements
(phase 2, step 2)

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE - EN 14348
(ORDINUL nu prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio
activitate de dezinfectie in unitatile sanitare din Romania);

- inlocuirea cerintei de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 - NIVEL
LIMITAT cu NIVELUL VIRUCID;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii SPORICIDE - EN
17126 nivel IMPOTRIVA CLOSTRIDIUM DIFFICILE (ORDINUL prevede o
actiune impotriva majoritatii sporilor bacterieni, iar nu impotriva tuturor
sporilor bacterieni, aceasta prevedere implicand adoptarea nivelului
SPORICID al eficacitatii).

La punctul 2.2.4.4. contestatorul solicita eliminarea sau precizarea
cerintei solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala prin
alaturarea sintagmei finale ,,in conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor
producatorului”.

La punctul 2.2.4.5. contestatorul solicita modificarea cerintei
perioada de valabilitate a produsului si fie de minim 2 ani, in sensul perioada de
valabilitate a produsului sa fie de minim 2 ani de la data fabricatiei.

La punctul 2.2.4.6. contestatorul solicita modificarea cerintei si se
prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / sigurantd In timp din momentul deschiderii
recipientului pentru minim 2 ani, in sensul si se prezinte perioada de stabilitate si
siguranta in timp Tmpotriva contamindrii din momentul deschiderii recipientului de minim 6
luni.

La punctul 2.2.4.7. contestatorul solicita precizarea ca cerinta Atat
produsul concentrat cat si recipientul acestuia sa fie compatibil cu sistemele de dozare
pentru dezinfectanti de suprafete aflate in dotarea spitalului- model DG3. Se va prezenta o
declaratie din partea producatorului echipamentului privind comptabilitatea produsului cu
aceste echipamente se refera la ofertantii de produse compatibile cu sistemul
de dozare DG3.

In opinia contestatorului, se elimina astfel suspiciunea de favorizare
a ofertantilor singurelor produse dezinfectante compatibile cu sistemul
de dozare DG3, iar competitia se deschide si se finalizeaza in sensul
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prevazut de criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire,
pretul cel mai scazut.

Referitor la Lotul 5 (2.2.5.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.5.1., contestatorul solicita modificarea
actualului spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN
si de STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie
a suprafetelor de nivel mediu in mediul sanitar, aplicare prin stergere =
actiune mecanica).

Raportat la aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate microbicida, astfel:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA, impusa prin ORDIN, acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- introducerea eficacitatii FUNGICIDE, dovedita conform EN 13462;

- eliminarea solicitarii eficacitati TUBERCULOCIDE - EN 14348
(ORDINUL nu prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio
activitate de dezinfectie in unitatile sanitare din Romania);

- inlocuirea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 - niveluri
LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE cu nivelul VIRUCID.

La punctul 2.2.5.2. contestatorul solicita eliminarea cerintei sa nu
contina fenoli, aldehide, acid paracetic, clor, iod, saruri cuaternare de
amoniu.

In opinia contestatorului, verificarea continutului de cdtre autoritate
(mai mult, impunerea unui anumit continut al produsului solicitat)
depaseste atributiile si competentele acesteia, intrucat, daca exista actul
de autorizare a produsului ce i se prezinta, nu mai este in drept sa puna
in discutie concluzia organului emitent al autorizatiei, concluzie care se
emite cu luarea in considerare a tuturor aspectelor de eficacitate si lipsa
nocivitate a respectivului produs.

La punctul 2.2.5.3. contestatorul solicita eliminarea sau precizarea
cerintei sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, si nu necesite utilizarea in inciperi cu ventilatie speciali, prin alaturarea
sintagmei finale 1in conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor
producatorului.

La punctul 2.2.5.4. contestatorul solicita modificarea cerintei
perioada de valabilitate a produsului si fie de minim 3 ani, Tn sensul perioada de
valabilitate a produsului sa fie de minim 2 ani de la data fabricatiei.

La punctul 2.2.5.5. contestatorul solicita modificarea cerintei si se
prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / sigurantd in timp, din momentul deschiderii
recipientului, pentru minim 3 ani, In sensul si se prezinte perioada de stabilitate si
siguranta in timp Tmpotriva contamindrii din momentul deschiderii recipientului de minim 6
luni.

Pagina 10 din 42



La punctul 2.2.5.6. contestatorul solicita eliminarea cerintei si
prezinte mecanism de actiune prin deteriorarea stratului lipidic al membranelor celulare.

Contestatorul face din nou referire la faptul ca actul autorizarii unui
produs pentru realizarea unui anumit tip de dezinfectie (in speta -
dezinfectia suprafetelor) nu face diferente intre mecanismele de realizare
a eficacitatii sale, iar daca se autorizeaza produsul pentru dezinfectia
suprafetelor, autoritatea nu mai poate impune restrictii (precum un
anume mecanism de actiune al produsului).

Referitor la Lotul 6 (2.2.6.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.6.1., contestatorul solicita o
precizarea metodei de aplicare a dezinfectantului - CU ACTIUNE
MECANICA-STERGERE (cum indica spectrul de activitate microbicida din
caietul de sarcini) sau FARA ACTIUNE MECANICA = PULVERIZARE (cum
sugereaza specificatiile: si poata fi aplicat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici
din unitatile sanitare (suprafete de lucru, suprafete de tratament, dispozitive medicale ele),
prin pulverizare, cu actiune mecanica.

La punctul 2.2.6.2., se solicita modificarea actualului spectru de
activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN si de STANDARD si
raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie a suprafetelor de
nivel mediu in mediul sanitar, aplicare prin stergere = actiune mecanica
si/sau prin pulverizare = fara actiune mecanica).

Raportat la aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate microbicida, astfel:

- adaugarea cerintei de dovedire a eficacitatii BACTERICIDE si prin
standardul EN 17387, cu eliminarea solicitarii testarii conform EN 16615;

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE prin
standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci eficacitatile
BACTERICIDA si LEVURICIDA) si adaugarea dovedirii acestei eficacitati si
prin standardul EN 17387;

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania - art.6 (1) si, in mod
subsecvent, nu o prevede nici pentru nivelul de dezinfectie medie;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii MICOBACTERICIDE
prin standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci
eficacitatile BACTERICIDA si LEVURICIDA;

- inlocuirea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 -
NIVELURI LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE cu
NIVELUL VIRUCID, STANDARDUL, descriind cele 3 niveluri de eficacitate
VIRUCIDA.
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- adaugarea cerintei de dovedire a eficacitatii VIRUCIDE (nivel
VIRUCID) si conform standardului EN 16777.

Daca produsul este aplicat prin stergere, atunci, potrivit
contestatorului, trebuie modificat spectrul de activitate existent, in
sensul:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE si prin
standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci eficacitatile
BACTERICIDA si LEVURICIDA;

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania - art.6 (1);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii MICOBACTERICIDE
prin standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci
eficacitatile BACTERICIDA si LEVURICIDA;

- finlocuirea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 -
NIVELURI LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE cu
NIVELUL VIRUCID, STANDARDUL, descriind cele 3 niveluri de eficacitate
VIRUCIDA.

La punctul 2.2.6.3., se solicita eliminarea cerintei si nu contini
aldehide, acid peracetic, clor. iod, alcool, peroxid de hidrogen.

La punctul 2.2.6.4., se solicita eliminarea sau precizarea cerintelor
solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in Incdperi cu ventilatie special, sd nu produca
efecte adverse ia utilizarea in prezenta femeilor insircinate, prin alaturarea sintagmei
finale in conditiile utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului.

La punctul 2.2.6.5., se solicita modificarea cerintei si se prezinte
perioada de valabilitate / stabilitate / sigurantd in timp, din momentul deschiderii
recipientului de minim 2 ani, in sensul si se prezinte perioada de stabilitate si siguranta
in timp impotriva contamindrii din momentul deschiderii recipientului de minim 6 luni.

Referitor la Lotul 7 (2.2.7.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.7.1., contestatorul solicita precizarea
metodei de aplicare a dezinfectantului - CU ACTIUNE MECANICA-
STERGERE (cum indica spectrul de activitate microbicida din caietul de
sarcini) sau FARA ACTIUNE MECANICA = PULVERIZARE (cum sugereazd
specificatiile: sa poata fi aplicat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici din unitatile
sanitare (suprafete de lucru, suprafete de tratament/incubatoare nou-nascuti, dispozitive
medicale etc), prin pulverizare, cu actiune mecanica; Forma de prezentare lichid (spray) in
recipient de minim 500 ml - maxim 1000 ml, prevazut cu pulverizator.

La punctul 2.2.7.2., contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN si de
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STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie a
suprafetelor de nivel fnalt in mediul sanitar, aplicare prin stergere =
actiune mecanica si/sau prin pulverizare = fara actiune mecanica).

Raportat la aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate microbicida, in sensul urmator (daca
produsul este aplicat prin pulverizare):

- addugarea cerintei de dovedire a eficacitatii BACTERICIDE si prin
standardul EN 17387, cu eliminarea solicitarii testarii conform EN 16615;

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE prin
standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci eficacitatile
BACTERICIDA si LEVURICIDA) si adaugarea dovedirii acestei eficacitati si
prin standardul EN 17387;

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii MICOBACTERICIDE
prin standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci
eficacitatile BACTERICIDA si LEVURICIDA;

- eliminarea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 -
NIVELURI LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE, nivelul
VIRUCID (existent in spectru) acopera dovedirea eficacitatii impotriva
tuturor virusurilor (anvelopati si neanvelopati);

- addugarea cerintei de dovedire a eficacitatii VIRUCIDE (nivel
VIRUCID) si conform standardului EN 16777;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii SPORICIDE - EN
17126 nivel IMPOTRIVA CLOSTRIDIUM DIFFICILE (ORDINUL prevede o
actiune impotriva majoritatii sporilor bacterieni, iar nu impotriva tuturor
sporilor bacterieni; aceasta prevedere implica adoptarea nivelului
SPORICID al eficacitatii).

Daca produsul este aplicat prin stergere, atunci, potrivit
contestatorului, trebuie modificat spectrul de activitate existent, in
sensul:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE si prin
standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci eficacitatile
BACTERICIDA si LEVURICIDA;
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- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii MICOBACTERICIDE
prin standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci
eficacitatile BACTERICIDA si LEVURICIDA;

- eliminarea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 -
NIVELURI LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE, nivelul
VIRUCID (existent in spectru) acopera dovedirea eficacitatii impotriva
tuturor virusurilor (anvelopati si heanvelopati);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii SPORICIDE - EN
17126 nivel IMPOTRIVA CLOSTRIDIUM DIFFICILE (ORDINUL prevede o
actiune impotriva majoritatii sporilor bacterieni, iar nu impotriva tuturor
sporilor bacterieni.

De asemenea, precizeaza contestatorul, daca autoritatea considera
ca are temeiuri spre a pretinde posibilitatea ca produsul lotului sa fie
aplicat prin ambele metode, atunci spectrul de activitate microbicida
trebuie sa cuprinda toate standardele de evaluare specifice eficacitatilor
stabilite de ORDIN.

La punctul 2.2.7.3., contestatorul solicita precizarea ca dovedirea
tuturor eficacitatilor microbicide ce se vor stabili definitiv trebuie sa se
faca prin testari in conditii de murdarie, motivat de faptul ca:

- caietul de sarcini prevede ca produsul sa aiba actiune de curatare
(DETERGENT) si dezinfectie (DEZINFECTANT) - sa prezinte simultan actiune
detergenta si dezinfectanta prin substante continute;

- suprafetele descrise de autoritate sunt cunoscute a prezenta
substante organice si/sau anorganice care pot afecta procesul de
dezinfectie daca dezinfectantul utilizat nu este unul care sa faca fata unei
asemenea situatii.

La punctul 2.2.7.4., contestatorul solicita modificarea cerintei
produsul sa se utilizeze nediluat, sa nu necesite preparare (gala de utilitare), cu aplicare sub
forma de spuma;

La punctul 2.2.7.5., contestatorul solicita modificarea cerintei si se
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/ sigurantd in timp, din momentul deschiderii
recipientului de minim 2 ani, in sensul sa se prezinte perioada de stabilitate si siguranta
in timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului de minim 6 luni.

Referitor la Lotul 8 (2.2.8.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Formularea sub forma de servetele preimpregnate este, in opina
sa, gresita, motiv pentru care propune (spre a indrepta greseala de
exprimare) servetele preimpregnate pentru dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor si dispozitivelor medicale.

Prin critica de la punctul 2.2.8.1., contestatorul solicita eliminarea
cerintei sa prezinte mecanism de actiune prin deteriorarea stratului lipidic al membranelor
celulare.
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La punctul 2.2.8.2., contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN si de
STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie a
suprafetelor de nivel mediu in mediul sanitar, aplicare prin stergere =
actiune mecanica).

Raportat la aceste doua normative contestatorul considera ca
trebuie modificat spectrul de activitate existent, in sensul urmator (daca
produsul este aplicat prin pulverizare):

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- adaugarea eficacitatii FUNGICIDE, dovedite prin standardul EN
13624;

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii MICOBACTERICIDE
prin standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci
eficacitatile BACTERICIDA si LEVURICIDA;

- inlocuirea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 - niveluri
LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE cu nivelul VIRUCID.

La punctul 2.2.8.4., contestatorul solicita eliminarea sau precizarea
cerintei sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, si nu necesite utilizarea in inciperi cu ventilatie speciali, prin aldaturarea
sintagmei finale 1in conditiile wutilizarii produsului conform instructiunilor
producatorului.

La punctul 2.2.8.5., contestatorul solicita modificarea cerintei
Dimensiuni servetel: 20x20 cm +/- 5% ,in sensul Dimensiuni servetel: minim 20x20 cm.

Referitor la Lotul 9 (2.2.9.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.9.1., contestatorul solicita modificarea
actualului spectru de activitate microbiocida, in sensul prevazut de
ORDIN si de STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini
(dezinfectie a suprafetelor de nivel inalt in mediul sanitar, aplicare prin
stergere).

In raport de aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate existent, astfel:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE si prin
standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci eficacitatile
BACTERICIDA si LEVURICIDA;
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- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Roméania si, in mod subsecvent, nu o
prevede nici pentru nivelul de dezinfectie medie;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii MICOBACTERICIDE
prin standardul EN 16615 (nu evalueaza aceasta eficacitate, ci
eficacitatile BACTERICIDA si LEVURICIDA);

- eliminarea cerintelor de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 -
NIVELURI LIMITAT si IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE, nivelul
VIRUCID (existent in spectru) acopera dovedirea eficacitatii impotriva
tuturor virusurilor (anvelopati si heanvelopati);

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii SPORICIDE - EN
17126 nivel IMPOTRIVA CLOSTRIDIUM DIFFICILE (ORDINUL prevede o
actiune impotriva majoritatii sporilor bacteriene, iar nu impotriva tuturor
sporilor bacterieni, aceasta prevedere implica adoptarea nivelului
SPORICID al eficacitatii).

La punctul 2.2.9.2., contestatorul solicita precizarea ca dovedirea
tuturor eficacitatilor microbicide ce se vor stabili definitiv trebuie sa se
faca prin testari in conditii de murdarie.

La punctul 2.2.9.3., contestatorul solicitd modificarea cerintei Forma
de prezentare: cutie/pachet resigilabil, cu maxim 100 servetele impregnate/cutie/pachet, in
sensul Forma de prezentare: cutie/pachet resigilabil apt a asigura pastrarea eficacitatii
servetelului timp de 60 zile de la data deschiderii" Si, in subsidiar, Forma de prezentare:
cutie/pachet resigilabil cu maxim 200 servetele impregnate/cutie/pachet.

Releva contestatorul faptul ca, in aceasta chestiune, nu este
important numarul de servetele pe care l-ar cuprinde un ambalaj, ci
capacitatea acestuia de a mentine eficacitatea servetelor si dupa
deschiderea sa (mecanismul resigilarii este lipsit de importanta, daca nu
asigura mentinerea eficacitatii servetelelor pe o anumita durata de timp,
ce ar trebui sa fie indicata de autoritate).

La punctul 2.2.9.4., contestatorul solicita modificarea cerintei
Dimensiune servetel; 20x20 cm +/- 5%, in sensul Dimensiuni servetel: minim 20x20 cm.

Referitor la Lotul 10 (2.2.10.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.10.1., contestatorul solicita eliminarea
cerintei Detergent cu pH neutru.

Potrivit contestatorului, unica caracteristica solicitata de norma
tehnica obligatorie - ORDINUL - este ca detergentul folosit sa aiba ,efect
tensioactiv", ceea ce exista in caietul de sarcini prin indicarea
substantelor care realizeaza acest efect - ENZIMELE.

Ca atare, cerinta este inutila, sustine contestatorul, in caietul de
sarcini existdnd o alta mult mai cuprinzatoare care asigura proiectia
suportului dezinfectiei in mai buna masura decat cerinta criticata: si
contina inhibitori de coroziune, pentru proiectia instrumentarului.
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La punctul 2.2.10.2., contestatorul solicita eliminarea cerintei sa
prezinte indicator de culoare pentru vizualizarea adaosului de produs in
solutia de lucru.

Mentioneaza contestatorul faptul ca, pentru realizarea solutiei de
lucru, cantitatea de produs concentrat deversata in apa in care se
dilueaza (sa se poata prepara cu apa de la robinet) se identifica nu prin
culoarea sa, ci prin dozare conform recomandarilor producatorului.

Referitor la Lotul 11 (2.2.11.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.11.1., contestatorul solicita
modificarea actualului spectru de activitate microbicida, in sensul
prevazut de ORDIN si de STANDARD si raportat la prevederile caietului
de sarcini (dezinfectie a suprafetelor de nivel mediu in mediul sanitar,
aplicare prin imersie = actiune mecanica).

In raport de aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate existent, astfel:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania;

- introducerea eficacitatii MICOBACTERICIDE, dovedita prin
standardele EN 14348 si EN 14563;

A - Inlocuirea cerintei de eficacitate VIRUCIDA - EN 14476 - NIVELUL
IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE CU NIVELUL VIRUCID,
STANDARDUL, descriind cele 3 niveluri de eficacitate VIRUCIDA.

Prin critica de la punctul 2.2.11.2., contestatorul solicita eliminarea
cerintei sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / sigurantd in timp, din
momentul deschiderii recipientului pentru minim 2 ani sau la modificarea acesteia,
in sensul si se prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii
din momentul deschiderii recipientului de minim 6 luni.

Referitor la Lotul 12 (2.2.12.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.12.1., contestatorul solicita
modificarea actualului spectru de activitate microbicida, in sensul
prevazut de ORDIN si de STANDARD si raportat la prevederile caietului
de sarcini (dezinfectie a suprafetelor de nivel inalt in mediul sanitar,
aplicare prin imersie = actiune mecanica).

In raport de aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate existent, astfel:

- eliminarea solicitarii eficacitatii LEVURICIDA (nu este prevazuta
de ORDIN, iar eficacitatea FUNGICIDA - impusa prin ORDIN - acopera
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scopul utilizarii eficacitatii LEVURICIDE, fiind testate prin aceeasi
metodologie - EN 13624);

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania;

- eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii VIRUCIDE prin
standardele EN 14476 si EN 17111 la NIVELUL LIMITAT, STANDARDUL,
descriind cele 3 niveluri de eficacitate VIRUCIDA.

La punctul 2.2.12.2., contestatorul solicita precizarea ca, produsul
ofertat, in solutia de lucru, trebuie sa dovedeasca mentinerea calitatii
sale in conditiile art. 21 (1) din ANEXA nr. 1 la ORDIN.

Referitor la Lotul 13 (2.2.13.) ........ intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.13.1., contestatorul solicita
modificarea cerintei si fie incadrat in Grupa principala 1, Tip de produs 2,4, in
sensul adaugarii si obligativitatii avizarii TP5.

La punctul 2.2.13.2., contestatorul solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de ORDIN si de
STANDARD si raportat la prevederile caietului de sarcini (dezinfectie a
suprafetelor de nivel inalt in aria medicala si aria alimentara, aplicare
prin stergere si imersie = actiune mecanica).

In raport de aceste doua normative contestatorul sustine
modificarea spectrului de activitate existent, in sensul:

- eliminarii dovedirii eficacitatii BACTERICIDE prin standardul EN
1040 si adaugarii testarii conform EN 16615;

- dovedirii eficacitatii FUNGICIDA si prin standardul EN 13624 si
eliminarea testarii conform standardului EN 1275;

- eliminarea solicitarii eficacitatii TUBERCULOCIDE (ORDINUL nu
prevede eficacitatea TUBERCULOCIDA pentru nicio activitate de
dezinfectie in unitatile sanitare din Romania;

- solicitarii dovedirii eficacitatii VIRUCIDE - nivel VIRUCID - conform
standardelor EN 14476 si EN 13610, STANDARDUL, descriind cele 3
niveluri de eficacitate VIRUCIDA;

- solicitarii dovedirii eficacitatii SPORICIDE la nivel SPORICID
conform standardului EN 17126 (pentru avizare TP2) si conform
standardului EN 13704 (pentru avizare TP4).

La punctul 2.2.13.3., contestatorul solicita precizarea ca intregul
spectru de activitati microbicide trebuie dovedit prin testari in conditii de
murdarie.

La punctul 2.2.13.4., contestatorul solicita eliminarea cerintei si
aiba un miros placut, intrucat implica un factor de evaluare necuantificabil si,
ca urmare, subiectiv.

La punctul 2.2.13.5., contestatorul solicita eliminarea cerintei si
prezinte marcaj european de conformitate CE, intrucadt cerinta este specifica
pentru un dezinfectant clasificat DISPOZITIV MEDICAL.
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Pentru toate argumentele invocate mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5099/10.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15389/11.03.2025, ........ , in calitate de autoritate contractants,
formuleaza un punct de vedere, in cuprinsul caruia, cu privire la criticile
generale formulate de GB INCO, precizeaza urmatoarele:

2.1.1. achieseaza la continutul specificat de contestator;

2.1.2. achieseaza la continutul specificat de contestator;

2.1.3. Acestea se regasesc inserate in continutul caietului de
sarcini;

2.1.4. Acestea se regasesc inserate in continutul caietului de
sarcini;

2.1.5. Cerinta se mentine deoarece avizul este verificat in timp real
la fiecare achizitie;

2.1.6. Cerinta se mentine, deoarece se impune certificarea
substituirii participantilor economici de drept;

2.1.7 Cerinta se mentine, toate acestea se regasesc in continutul
stipulat de autoritate;

2.1.8. Cerinta se mentine, deoarece nu toate produsele sunt
incadrate ca produse biocide;

2.1.9. Se accepta modificarea;

2.1.10. Cerinta se mentine intocmai.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor specifice aduse de contestator, precizadnd urmatoarele:

Criticile ce vizeaza punctele 2.2.2.1., 2.2.2.2., 2.2.10.2. si
2.2.13.4. din cuprinsul contestatiei sunt eliminate.

2.2.1. LOTUL nr. 1:

2.2.1.1.

- se mentine cerinta ca lotul nr. 1 sa cuprinda cele doua produse
pentru igiena mainilor, intrucat aceasta corespunde mai bine nevoilor
unitatii sanitare, spitalul avand profil de urgenta si cuprinzand o paleta
destul de mare de specialitati medicale si chirurgicale;

- procedura privind igiena mainilor in blocul operator prevede
spalarea mainii cu apa si sapun (lot 1.1), urmata de dezinfectia
chirurgicala cu produse antiseptice hidroalcoolice (lot 1.2);

- cele doua produse destinate igienei mainilor sunt folosite diferit si
complementar dar au acelasi scop si anume de a curata si dezinfecta
mainile personalului medical, masura extrem de importanta in
prevenirea infectiilor asociate asistentei medicale (infectiilor
nosocomiale).

2.2.1.2.1.

Pagina 19 din 42



- cerinta se mentine, deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat testarea pe virusurile HIV, HBV, HCV, in caietul de sarcini s-a
solicitat testarea conform Standardului 14885:2022 (ultima versiune) pe
tulpina de referinta Vaccinia care de altfel este surogat pe virusurile
mentionate;

- de asemenea, autoritatea nu a impus testari suplimentare si nu a
ingradit participarea ofertantilor care fac dovada testarii pe tulpina de
referinta.

2.2.1.2.2.

- cerinta se mentine, deoarece lotul 1.1 se numeste ,,Sapun antiseptic
pe baza de clorhexidind pentru dezinfectia igienicda a mainilor prin spalare si pentru
decolonizarea pielii pacientilor”, iar pentru decolonizarea pacientilor cu
Stafilococ auriu MRSA (adica meticilinorezistent/multidrogrezistent) este
nevoie de un produs destinat indepartarii acestei bacterii;

- de asemenea, conform standardului 14885:2022, e obligatorie
testarea pe aceste tulpini de Stafilococ auriu.

2.2.1.2.3.

- Cerinta sa nu contina parfum, coloranti se mentine, deoarece aceasta
reprezinta o nevoie specifica a unitatii sanitare, acest lot avand o gama
importanta de produse care sunt destinate igienei mainilor personalului
medical;

- procedura de igienizare a mainilor este facuta de catre personalul
medical de pana la 20 de ori per pacient/zi, iar daca un produs contine
substante parfumate sau coloranti pot aparea alergii profesionale sau
deteriorari importante tegumentare, fiind cunoscut faptul ca anumite
substante parfumate sau colorante pot fi implicate in aparitia unor
afectiuni dermatologice;

- de asemenea, aceste produse sunt folosite si de catre pacienti,
inclusiv pacientii pediatrici, spitalul avand in structura sa sectie de
neonatologie si pediatrie.

2.2.1.2.4,

- cerinta sa fie se mentine deoarece este nevoie de compatibilitatea
produsului cu pielea personalului medical/pacienti, asadar, este nevoie
de verificare pentru compatibilitate printr-o valoare tangibila si anume
intervalul de pH (intre 5-7);

- cerintele sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sd fie prezentati factorii de
protectie tegumentara Si sa se prezinte evaluari dermatologice pentru produs se mentin,
deoarece aceste produse sunt destinate folosirii de catre personalul
medical, dar si de pacienti, inclusiv pacientii copii din sectiile de
neonatologie si pediatrie, or, chiar daca aceste produse sunt biocide, prin
scopul lor, nu trebuie sa faca rau utilizatorilor.

2.2.1.2.5. - spitalul isi doreste sa aiba aceste evaluari, pentru a
certifica un standard de calitate al produsului solicitat, astfel operatorii
economici participanti nu detin parghiile necesare legale de impunere a
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unor conditii/solicitari de documente specifice catre autoritatea
contractanta.

2.2.1.2.6. - cerinta sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / siguranta
in timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 2 ani este reformulata in
sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani din momentul
achizitiei, iar cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a produsului
achizitionat sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.1.2.7.

- cerinta se mentine asa cum este inscrisa in caietul de sarcini;

- unitatea sanitara a facut eforturi importante in achizitionarea
acestor dispensere pentru produsele pentru igiena/dezinfectia mainilor,
mai mult, spitalul a achiesat la un proiect prin Apelul PNRR/2022/
C12/MS/12.4/,Echipamente si materiale destinate reducerii riscului de
infectii nosocomiale” si si-a achizitionat la finceputul anului 2025
dispensere inovative ce au fost montate la fiecare pat pacient;

- schimbarea dispenserelor/dozatoarelor ar presupune modificari in
structura spitalului si in programul de functionare al sectiilor;

- dispenserele actuale sunt noi, functionale si de aceea momentan
este inutila schimbarea acestora, la solicitarea oricarui ofertant.

2.2.1.3.1.

- cerinta Virucid impotriva virusurilor incapsulate (Vaccinia): EN 14476 (2,1),
timp de contact maxim 15 secunde se modifica in Virucid impotriva virusurilor incapsulate
(Vaccinia): EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 30 secunde;

- testarea pe tulpina Vaccinia se mentine deoarece este mentionata
ca obligatorie in standardul EN 14885:2022, aceasta fiind surogat pentru
virusurile anvelopate;

- cerinta Tuberculocida si Micobactericida: EN 14348 (2,1) timp de contact maxim
30 secunde se mentine deoarece autoritatea poate solicita pe langa teste
obligatorii si teste aditionale conform nevoilor acesteia, mai mult in
structura spitalului regasindu-se si sectia Pneumologie ce are
compartiment de TBC;

- cerintele au fost elaborate in conformitate cu standardul EN
14885:2022, ultima varianta actualizata, cat si cu Ord. MS 1761/2021,
care, de altfel, nu precizeaza ca un produs care are testare si
tuberculocida nu este un produs bun sau nu poate fi folosit in spital, in
Ord. MS 1761/2021 precizandu-se doar criteriile minim obligatorii.

2.2.1.3.2.

- cerinta sa nu contina iod, clorhexidina, compusi cuaternari de amoniu, aldehide,
coloranti se mentine, deoarece produsul solicitat la lotul 1.2. produs antiseptic
lichid pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala mainilor prin frecare Se
doreste a fi pe baza de alcool, produs complementar celui de la lotul 1.1
care este pe baza de clorhexiding;

- autoritatea contractanta mentine solicitarea, deoarece aceste
cerinte tehnice au fost elaborate impreuna cu medicul epidemiolog din
cadrul Serviciului de Prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale

Pagina 21 din 42



(infectii nosocomiale), care a considerat ca trebuie sa restrictioneze

anumite substante in compozitia produselor dezinfectante pe baza

efectelor pe care le pot avea acestea pentru personalul medical ce il

foloseste (toxicitate ridicata asupra sistemului nervos central, iritant

asupra pielii, iritant pentru ochi cat si iritant pentru caile respiratorii).
2.2.1.3.3.

- din cerinta sa fie rezulta obligativitatea specificatiei pH-ului
produsului si nu o simpla interpretare/informare, astfel, cerinta se
mentine, deoarece este nevoie de compatibilitatea produsului cu pielea
personalului medical/pacienti;

- asadar, este nevoie de verificare pentru compatibilitate printr-o
valoare tangibila si anume intervalul de pH (intre 5-7), fiind o
obligativitate si, totodata, o responsabilitate a spitalului de a furniza
produse catre angajati/pacienti/nou-nascuti, care sa ofere dezinfectie si
ingrijire a pielii, avand in vedere utilizarea repetata a acestora.

2.2.1.3.4. - cerinta sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / siguranta
in timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 2 ani este reformulata in
sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani din momentul
achizitiei, cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a produsului
achizitionat, acestea sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.1.3.5. - cerinta Forma de conditionare - lichid gata de utilizare, fara
coloranti si fard agenti de ingrosare Se mentine, autoritatea doreste un produs
lichid deoarece, produsele sub forma de gel prezinta factori de ingrosare
care pot prezenta probleme la utilizare, prin formarea de conglomerate
ce produc probleme la aplicarea pe tegument, lasand un tegument
lipicios sau la folosirea sistemelor de dozare/dispenser ce pot duce la
blocarea pompitei dozatoare si la probleme de dozare a cantitatii
necesare unei proceduri de dezinfectie a mainilor.

2.2.1.3.6. si 2.2.1.3.7.

- cerinta se mentine asa cum este formulata in caietul de sarcini.

- unitatea sanitara a facut eforturi importante in achizitionarea
acestor dispensere pentru produsele pentru igiena/dezinfectia mainilor,
mai mult a achiesat la un proiect prin Apel PNRR/2022 /C12/MS/12.4/
.Echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale" si si-a achizitionai la inceputul anului 2025 dispensere
inovative ce au fost montate la fiecare pat pacient;

- schimbarea dispenserelor/dozatoarelor ar presupune modificari in
structura spitalului si in programul de functionare al sectiilor,
dispenserele actuale fiind noi, functionale, astfel ca momentan este
inutila schimbarea acestora, la solicitarea oricarui ofertant.

2.2.3. LOTUL nr. 3:

2.2.3.1. - titlul lotului 3 Detergent-dezinfectant concentrat pentru curatarea si
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor/pavimentelor si a dispozitivelor medicale Sse
mentine asa cum este formulata in caietul de sarcini deoarece acest
produs se doreste a se folosi si pentru curatarea si dezinfectia
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suprafetelor dispozitivelor medicale, fapt ce presupune achizitia unui
produs detergent-dezinfectant concentrat de nivel mediu destinat
curatarii si dezinfectiei suprafetelor.

2.2.3.2. - cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum
sunt formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu
legislatia in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un
minim obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa
testarile minim obligatorii, mentioneaza si alte testari aditionale ce pot fi
solicitate de catre unitatea sanitara, in functie de nevoile acesteia.

2.2.3.3. - cerinta Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala va fi reformulata astfel: Solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea
in Incdperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii produsului conform indicatiilor
producatorului.

2.2.3.4. si 2.2.3.5. - cerinta Sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate
/ sigurantd in timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 3 ani este
reformulata in sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani
din momentul achizitiei, cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a
produsului achizitionat, acestea sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.3.6.

- autoritatea contractanta nu poate elimina cerinta de
compatibilitate a produsului cu dozatorul model DG3, intrucat spitalul a
achizitionat mai multe echipamente printr-un proiect prin
PNRR/2022/C12/MS/12.4/"Echipamente si materiale destinate reducerii
riscului de infectii nosocomiale" printre care si aceste dozatoare pentru
fiecare sectie din spital, echipamente ce trebuie folosite o perioada de cel
putin 5 ani de la implementarea proiectului.

- nu se considera favorizare daca produsele chimice sunt
recomandate de producatorul echipamentului, nu se doreste deteriorarea
echipamentului prin utilizarea de alte produse ce nu sunt compatibile.

2.2.4. LOTUL nr. 4:

2.2.4.1.- cerinta Sa fie incadrat ca biocid in grupa principala I, tip de produs 2,
conform Ord. MS nr 1761 12016 cu referire la HG nr 617/2014 va fi reformulata
astfel: Sa fie incadrat ca biocid in grupa principala I, tip de produs 2, conform Ord. MS nr
1761 /2016 cu referire la HG nr 617/2014 sau ca Dispozitiv medical conform
reglementarilor in vigoare.

2.2.4.2.

- cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum sunt
formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu legislatia
in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un minim
obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa testarile
minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi solicitate
de catre unitatea sanitara, in functie de nevoile acesteia.
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- activitatea sporicida pe Cl difficile e mai mult decat necesarsg,
avand in vedere faptul cunoscut ca infectiile digestive cu Cl difficile ocupa
un loc secund dupa cele din sfera respiratorie, atat la nivel national, cat
si la nivelul spitalului.

- desi contestatorul mentioneaza ca cerinta obligatorie prevazuta in
Ord. MS 1761/2021 este activitatea bactericida + levuricida, activitatea
levuricida este parte a activitatii fungicide.

2.2.4.4. - cerinta Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incdperi cu
ventilatie speciala va fi reformulata astfel: Solutia de lucru si nu prezinte actiune
iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea
in Incdperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii produsului conform indicatiilor
producatorului.

2.2.4.5. si 2.2.4.6 -cerinta Sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate /
sigurantd in timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 3 ani este
reformulata in sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani
din momentul achizitiei, iar cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a
produsului achizitionat, acestea sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.4.7.

- autoritatea contractanta nu poate elimina cerinta de
compatibilitate a produsului cu dozatorul model DG3, deoarece spitalul a
achizitionai mai  multe echipamente printr-un  proiect prin
PNRR/2022/C12/MS/12.4/"Echipamente si materiale destinate reducerii
riscului de infectii nosocomiale" printre care si aceste dozatoare pentru
fiecare sectie din spital, echipamente ce trebuie folosite o perioada de cel
putin 5 ani de la implementarea proiectului.

- nu se considera favorizare daca produsele chimice sunt
recomandate de producatorul echipamentului, nu se doreste deteriorarea
echipamentului prin utilizarea de alte produse ce nu sunt compatibile.

2.2.5. LOTUL nr. 5:

2.2.5.1.

- cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum sunt
formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu legislatia
in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un minim
obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa, testarile
minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi solicitate
de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia;

- contestatorul mentioneaza ca cerinta obligatorie prevazuta in
Ord. MS 1761/2021 este activitatea bactericida + levuricida, insa
activitatea levuricida este parte a activitatii fungicide.

2.2.5.2. - cerinta: si nu contina clor, fenoli, iod, aldehide, saruri cuaternare de
amoniu Se mentine, intrucat a fost elaborata Tmpreuna cu medicul
epidemiolog din cadrul Serviciului de Prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale (infectii nosocomiale) care a considerat ca trebuie sa
restrictioneze anumite substante in compozitia produselor dezinfectante
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pe baza efectelor pe care le pot avea acestea, atdt pentru personalul
medical ce il foloseste (toxicitate ridicata asupra sistemului nervos
central, iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si iritant pentru caile
respiratorii), cat si pentru suprafetele cu care aceste produse intra in
contact.

2.2.5.3. - cerinta Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritantd asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, s3 nu necesite utilizarea In incaperi cu
ventilatie speciala va fi reformulata astfel Solutia de lucru si nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea
in incaperi cu ventilatie speciala in conditiile utilizarii produsului conform indicatiilor
producatorului.

2.2.5.4. si 2.2.5.5 - cerinta Sa se prezinte perioada de valabilitate /
stabilitate / siguranta in timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 3 ani este
reformulata, in sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani
din momentul achizitiei, iar cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a
produsului achizitionat, acesta sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.5.6.

- cerinta Sa prezinte mecanism de actiune prin deteriorarea stratului lipidic al
membranelor celulare se mentine;

- prin natura elaborarii unui caiet de sarcini, se selecteaza produse
in functie de specificatiile acestora, care includ forma de prezentare,
starea fizica, mecanisme de actiune, mod de ambalare etc;

- este in strategia spitalului de a utiliza produse pe diferite
eficacitati si mecanisme de actiune, conform planului intern de prevenire
a infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale), ca atare,
alegerea unui anumit mecanism de actiune este in totalitate dreptul
beneficiarului.

2.2.6. LOTUL nr. 6:

2.2.6.1. - cerinta Sa poata fi aplicat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici
din unitatile sanitare (suprafete de lucru, suprafete de tratament, dispozitive medicale etc),
prin pulverizare, cu actiune mecanici este reformulata astfel: Si poata fi aplicat
pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici din unitdtile sanitare (suprafete de lucru,
suprafete de tratament, dispozitive medicale etc), prin pulverizare urmat de stergere (adica
actiune mecanica).

2.2.6.2.

- conform modului de aplicare, testul relevant este EN 16615,
nefiind necesar EN 17387;

- cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum sunt
formulate in caietul de sarcini, deoarece sunt conforme atat cu legislatia
in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un minim
obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa testarile
minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi solicitate
de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia;

- activitatea levuricida e prevazuta de Ord. MS 1761/2021 si este
parte a activitatii fungicide;
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- activitatea tuberculocoida (TB) este mentionata in EN 14885 ca
parte a activitatii micobactericide si se dovedeste prin testarea pe M.
terrae, iar activitatea micobactericida se dovedeste prin testarea pe M.
avium i M. terrae;

- efectul virucid conform EN 14885:2022 prezinta 3 niveluri de
activitate, tocmai pentru ca fiecare nivel prezinta relevanta specifica,
actiunea virucida impotriva virusurilor anvelopate fiind relevanta in
anumite zone de risc din unitatile sanitare, la fel ca si actiunea virucida
limitata;

- autoritatea urmareste obtinerea actiunii virucide pe diferite zone
de risc, motiv pentru care, se mentine cerinta in forma initiala.

2.2.6.3. - cerinta: Sa nu contina aldehide, acid peracetic, clor, iod, alcool,
peroxid de hidrogen se mentine, deoarece a fost elaborata Tmpreuna cu
medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de Prevenire a infectiilor
asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale) care a considerat ca
trebuie sa restrictioneze anumite substante in compozitia produselor
dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot avea acestea, atat pentru
personalul medical ce il foloseste (toxicitate ridicata asupra sistemului
nervos central, iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si iritant
pentru caile respiratorii), cat si pentru suprafetele cu care aceste
produse intra in contact.

2.2.6.4. - cerinta sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala va fi
reformulata astfel: sia nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incdperi cu ventilatie speciala in
conditiile utilizarii produsului conform indicatiilor producatorului.

2.2.6.5. - cerinta Sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / siguranta in
timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 3 ani este reformulata, in
sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani din momentul
achizitiei, iar cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a produsului
achizitionat, acestea sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.7. LOTUL nr. 7:

2.2.7.1. - cerinta Sa poata fi aplicat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici
din unitatile sanitare (suprafete de lucru, suprafete de tratament/incubatoare nou-nascuti,
dispozitive medicale etc), prin pulverizare, cu actiune mecanicd este reformulata
astfel: Sa poata fi aplicat pentru dezinfectie rapida pe suprafete mici din unitatile sanitare
(suprafete de lucru, suprafete de tratament/incubatoare nou-nascuti, dispozitive medicale
etc), prin pulverizare urmat de stergere (adica actiune mecanica).

2.2.7.2.

- conform modului de aplicare, testul relevant este EN 16615,
nefiind necesar EN 17387;

- cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum sunt
formulate in caietul de sarcini, deoarece sunt conforme atat cu legislatia
in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un minim
obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa testarile
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minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi solicitate
de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia;

- activitatea levuricida e prevazuta de Ord. MS 1761/2021 si este
parte a activitatii fungicide;

- activitatea tuberculocoida (TB) este mentionata in EN 14885 ca
parte a activitatii micobactericide si se dovedeste prin testarea pe M.
terrae, iar activitatea micobactericida se dovedeste prin testarea pe M.
avium i M. terrae;

- efectul virucid conform EN 14885:2022 prezinta 3 niveluri de
activitate, tocmai pentru ca fiecare nivel prezinta relevanta specifica,
actiunea virucida Tmpotriva virusurilor anvelopate fiind relevanta in
starea fizica, mecanisme de actiune, mod de ambalare etc.;

- este in strategia spitalului de a utiliza produse pe diferite
eficacitati si mecanisme de actiune, conform planului intern de prevenire
a infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale), ca atare,
alegerea unui anumit mecanism de actiune este in totalitate dreptul
beneficiarului.

2.2.8. LOTUL nr. 8:

2.2.8.2. - cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum
sunt formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu
legislatia in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un
minim obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa
testarile minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi
solicitate de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia.

2.2.8.4 - cerinta sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala va fi
reformulata astfel si nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizarea in incdperi cu ventilatie speciala in
conditiile utilizarii produsului conform indicatiilor producatorului.

2.2.8.5.

- cerinta Dimensiuni servetel: 20x20 cm +/- 5% se mentine;

- alegerea dimensiunii s-a facut pe baza activitatii zilnice din cadrul
spitalului observandu-se ca dimensiunea de 20x20 prezinta avantaje la
utilizare din punct de vedere al eficien’ei, impregnarii, tratarii
suprafetelor si a usurintei in utilizare;

- tocmai avand in vedere principiul asigurarii unei participari
nerestrictionate s-a oferit un interval de dimensiuni si nicidecum o
dimensiune fixa, asa cum solicita contestatorul.

2.2.9. LOTUL nr. 9: - titlul lotului se mentine asa cum este
formulat in caietul de sarcini, exprimarea fiind absolut coerenta.

2.2.9.1. - cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum
sunt formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu
legislatia in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un
minim obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa
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testarile minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi
solicitate de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia.

2.2.9.2. -conform Ord. MS 1761/2021, Anexa nr. 1, Cap. I, Art. 1
si Art. 19- (1) dezinfectia de nivel inalt se efectueaza dupa procedura de
curatenie, astfel ca testarile se efectueaza in conditii de curatenie.

2.2.9.3

- cerinta Forma de prezentare: cutie/pachet resigilabil, cu maxim 100 servetele
impregnate/cutie/pachet se mentine, aceasta reprezentand nevoia spitalului;

- mai mult, aceasta cerinta nu se regaseste in niciun cadrul legal,
prin urmare ramane valabila.

2.2.9.4

- cerinta Dimensiuni servetel: 20x20 cm +/- 5% se mentine;

- alegerea dimensiunii s-a facut pe baza activitatii zilnice din cadrul
spitalului observandu-se ca dimensiunea de 20x20 prezinta avantaje la
utilizare din punct de vedere al eficientei, impregnarii, tratarii
suprafetelor si a usurintei in utilizare.

2.2.10. LOTUL nr. 10:

2.2.10.1.

- cerinta Detergent cu pH neutru se mentine;

- contestatorul a finteles eronat faptul ca detergentul face
dezinfectie, acesta este destinat doar pentru curatarea instrumentarului,
iar pH-ul solicitat are ca scop evaluarea compatibilitatii produsului cu
obiectele/instrumentarul de curatat.

2.2.11. LOTUL nr. 11:

2.2.11.1.

- cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum sunt
formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu legislatia
in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un minim
obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa testarile
minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi solicitate
de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia.

2.2.11.2. Cerinta Sa se prezinte perioada de valabilitate / stabilitate / siguranta
in timp, din momentul deschiderii recipientului de minim 2 ani este reformulata in
sensul ca, perioada de valabilitate ramane de minim 2 ani din momentul
achizitiei, iar cat priveste stabilitatea si siguranta in timp a produsului
achizitionat, acestea sa fie de minim 6 luni de la deschidere.

2.2.12. LOTUL nr. 12:

2.2.12.1.

- cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum sunt
formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu legislatia
in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un minim
obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa testarile
minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi solicitate
de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia.
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2.2.12.2. - niciun operator economic nu poate obliga autoritatea la
inserarea anumitor elemente specifice naturii de lucru, iar in cazul in
care acest lucru ar fi posibil, acceptarea acestei cerinte ar duce la
restrictionarea participarii altor operatori economici.

2.2.13. LOTUL nr. 13:

2.2.13.1.

- niciun operator economic nu poate obliga autoritatea la inserarea
anumitor elemente specifice naturii de lucru, iar in cazul in care acest
lucru ar fi posibil, acceptarea acestei cerinte ar duce la restrictionarea
participarii altor operatori economici;

- mai mult, dezinfectia apei potabile din bazinele de stocare a apei,
la nivelul unitatii sanitare se efectueaza printr-o statie speciala de
clorinare si nu manual, prin folosirea de tablete clorigene, sens in care,
spitalul nu are nevoie (si nu a solicitat adaugarea ca produsul sa fie
incadrat la TP5) de un produs care sa fie folosit si la dezinfectiei apei.

2.2.13.2. - cerintele privind spectrul microbian se mentin asa cum
sunt formulate in caietul de sarcini deoarece sunt conforme atat cu
legislatia in vigoare, precum Ord. MS 1761/2021 care stabileste un
minim obligatoriu, cat si cu standardul EN 14885:2022 care, pe langa
testarile minim obligatorii, mentioneaza si alte teste aditionale ce pot fi
solicitate de catre unitatea sanitara in functie de nevoile acesteia.

2.2.13.3. - conform Ord. MS 1761/2021, Anexa nr. 1, Cap. I, Art. 1
si Art. 19- (1) dezinfectia de nivel inalt se efectueaza dupa procedura de
curatenie, astfel ca testarile se efectueaza in conditii de curatenie.

2.2.13.5.

- cerinta Sa prezinte marcaj european de conformitate CE se mentine;

- marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul CE) este o marcare
obligatorie a unor produse din cadrul Spatiului Economic European, un
produs CE fiind in conformitate cu specificatiile UE privind siguranta si
sanatatea consumatorului, dar si a mediului;

- astfel, marcand produsul cu acest semn, producatorul declara ca
produsul sdu satisface aceste cerinte.

In drept, se invoca

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 774/12.03.2025, inregistrata la CNSC «cu nr.
16053/13.03.2025, ........ formuleaza un rdspuns, in cuprinsul caruia, cu
privire la criticile de la punctele 2.1.1., 2.1.2., 2.1.9., 2.2.2.1., 2.2.2.2.,
2.2.3.3., 2.2.4.1., 2.2.4.4., 2.2.5.3., 2.2.8.3. (gresit numerotata in
contestatie 2.2.8.4.), 2.2.10.2., 2.2.13.4., precizeaza ca, intrucat AC
achieseaza la cererile din contestatie, se impune obligarea sa la
publicarea modificarilor acceptate in SEAP.

In ce priveste restul criticilor din contestatie, fata de raspunsul
autoritatii contractante, ........ precizeaza urmatoarele:
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2.1.3. - autoritatea nu a putut arata explicit unde se afla
specificatiile/cerintele care, la nivelul fiecarui/oricarui lot, asigura
egalitatea de tratament intre evaluarea produselor biocide si a celor
dispozitive medicale (spre exemplu, indicarea standardelor de evaluare
nu este insotita de precizarea ca rapoartele de testare care constata
rezultatul evaluarii trebuie emise de laboratoare acreditate conform SR
EN ISO 17025, indiferent de clasificarea produsului dezinfectant).

2.1.4. - cerinta se mentine, raspunsul autoritatii nu este pertinent,
nu are legatura cu cerere din contestatie.

2.1.5. - cerinta se mentine deoarece avizul este verificat in timp
real la fiecare achizitie, raspunsul nu are legatura cu cererea din
contestatie (nu priveste situatia avizului CNPB).

2.1.6. - cerinta se mentine, deoarece se impune certificarea
substituirii participantilor economici de drept.

2.1.7 - cerinta se mentine, toate acestea se regasesc in continutul
stipulat de autoritate.

2.1.8. - cerinta se mentine, deoarece nu toate produsele sunt
incadrate ca produse biocide.

- din pozitia autoritatii rezulta ca aceasta tocmai a demonstrat ca
exista un tratament diferentiat intre produsele biocide si dispozitivele
medicale, contrazicandu-si astfel pozitia de mai sus, pct.2.1.3.

2.1.10. - cerinta se mentine intocmai, autoritatea nu mai emite
nicio justificare pentru mentinerea cerintei sale or, cerinta este o piedica
artificiala creata in calea unei competitii cat mai largi, cu atat mai mult
cu cat priveste executarea viitorului contract, iar nu procedura de
atribuire a acestuia.

2.2.1.1.

- cerinta se mentine, ,Nevoile specifice ale unitatii sanitare” nu
constituie o conditie de similaritate a produselor, altminteri, orice produs
care asigura necesitatea de dezinfectie a unei autoritati contractante
poate fi considerat a fi ,similar” cu orice alt produs asigurand aceeasi
necesitate cu caracter general.

- nici nu exista vreo cerinta de compatibilitate intre cele doua
produse, astfel incat achizitia unuia sa determine si achizitia celuilalt,
succesiunea in timp a operatiunilor de dezinfectie la care sunt folosite
cele doua produse nefiind legata in vreun fel de calitatile in sine ale
produselor, acestea putand fi achizitionate independent.

2.2.1.2.1. - cerinta se mentine, deoarece autoritatea contractanta
nu a solicitat testarea pe virusurile HIV, HBV, HCV, in caietul de sarcini
solicitandu-se testarea conform Standardului 14885:2022 (ultima
versiune) pe tulpina de referinta Vaccinia care, de altfel, este surogat pe
virusurile mentionate.

2.2.1.2.2.

- cerinta se mentine, autoritatea nu arata care este standardul care
evalueaza ,efectul remanent” al unui produs destinat dezinfectiei igienice
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prin spalare si nici nu explica de ce evaluarea eficacitatii BACTERICIDE a
unui produs destinat DEZINFECTIEI IGIENICE PRIN SPALARE nu prevede
o testare speciala pentru MRSA, ci - generic - pe tulpina Staphiloccocus
aureus;

- potrivit standardului EN 13727 (invocat de autoritate, dar care nu
este cel specific pentru evaluarea unui produs destinat dezinfectiei
igienice prin spalare), nu exista efect remanent, nu exista testare pe
MRSA (varietate a tulpinii de referinta Staphylococcus aureus);

- asadar, un produs testat pentru dovedirea eficacitatii
BACTERICIDE conform standardelor EN 1499 si EN 13727 indeplineste
necesitatea autoritatii astfel cum este descrisa, respectiv ajustata (prin
eventuala admitere a cererilor din contestatie).

2.2.1.2.3. - cerinta se mentine, argumentul este unul speculativ si
imprecis (doar anumite substante adjuvante pot avea efectul nociv
presupus de autoritate).

2.2.1.2.4., 2.2.1.3.3. - cerintele se mentin, prin raspunsul sau,
autoritatea neaga orice valoare a actului autorizarii unui produs
dezinfectant si nu indica un temei legal sau tehnic pentru impunerea
cerintei.

2.2.1.2.5. - cerinta se mentine, raspunsul autoritatii este
incomprehensibil, nepertinent, neconcludent.

2.2.1.2.6.,, 2.2.1.3.4.,, 2.2.3.5., 2.2.4.6., 2.2.5.5., 2.2.6.5,
2.2.11.2. - cerintele se mentin si se solicita admiterea lor in partea
ramasa neacceptata de autoritate.

2.2.1.2.7., 2.2.1.3.6., 2.2.3.6., 2.2.4.7 - autoritatea nu face nicio
dovada a sustinerilor sale (care constituie premiza restrictionarii
competitiei pe care o realizeaza prin cerinta criticata);

- or, si o autoritate contractanta este supusa/trebuie supusa
acelorasi reguli de probatiune pe care le presupune participarea la un
litigiu civil - trebuie sa dovedeasca orice sustinere ar face (iar cuvintele
sale nu se inscriu intre probele admisibile prevazute de art.250 c.pr.civ.)
- art.249 c.p.civ.

2.2.1.3.1. - autoritate refuza modificarile solicitate, cu argumente
care nu mai necesita combatere suplimentara, fiind totusi de subliniat
faptul ca autoritatea considera ca ORDINUL nu este obligatoriu (pentru
sine) decat atunci cand asemenea pozitie ii este favorabila.

2.2.1.3.2., 2.2.5.2., 2.2.6.3.

- cerintele se mentin, legea si autorizarea legal acordata pentru
punere la dispozitie pe piata sunt mai presus de opiniile unui angajat al
autoritatii;

- daca exista actul autorizarii unui produs pentru utilizarea sa
conform necesitatii autoritatii, aceasta nu-l mai poate cenzura decat in
justitie (printr-o actiune in anularea/modificarea acestuia).
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2.2.1.3.5. - cerinta se mentine, autoritatea respinge, fara a dovedi
nimic din ceea ce sustine ca ar reprezenta dezavantajele utilizarii unui
GEL;

- totodata, refuza sa acorde egalitate de tratament produselor
autorizate spre a fi folosite in procedurile de dezinfectie pentru care
doreste a achizitiona produsul in cauza, autorizate indiferent de forma lor
de agregare.

2.2.3.1.

- prin raspunsul furnizat, autoritatea modifica cerinta de utilizare in
sensul ca acest produs se doreste a se folosi si pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor dispozitivelor medicale, ceea ce presupune
achizitia unui produs detergent-dezinfectant concentrat de nivel mediu
destinat curatarii si dezinfectiei suprafetelor;

- ca atare, se solicita obligarea autoritatii la publicarea in SEAP a
acestei precizari - produsul este destinat curatarii si dezinfectiei
suprafetelor (inclusiv a suprafetei dispozitivelor medicale).

2.2.3.2. - cererea se mentine, autoritatea se rezuma la a invoca
generic respectarea ORDINULUI si STANDARDULUI, acte ale caror
prevederi sunt invocate si in contestatie.

2.2.3.4.

- autoritatea admite cererea in parte, reducand durata perioadei de
,valabilitate" (garantie) la 2 ani, pe care, insa, o raporteaza (intr-un mod
imprecis) la momentul achizitiei;

- fata de prevederile legislatiei UE in materie, invocate in
contestatie, se mentine cererea ca termenul de , valabilitate" de doi ani
sa inceapa sa curga de la data fabricatiei.

2.2.4.2. - cerinta se mentine, pozitia autoritatii privind rolul
ORDINULUI si a STANDARDULUI este gresita;

- autoritatea nu invoca niciun argument legal pentru inlaturarea
prevederilor art. 1 lit. d) ANEXA nr. 1 la ORDIN stabilind sfera activitatilor
microbicide ale unui produs destinat dezinfectiei de nivel inalt;

- daca eficacitatea FUNGICIDA include si eficacitatea LEVURICIDA,
situatia inversa nu este posibila (partialul nu poate include intregul), iar
o testare pentru evaluarea eficacitatii LEVURICIDE nu inseamna
dovedirea si a eficacitatii FUNGICIDE.

2.2.4.5., 2.2.5.4. - cererile se mentin in partea referitoare la data
de la care incepe sa curga termenul de valabilitate al produsului.

2.2.5.1. - cerinta se mentine.

2.2.5.6. - cerinta se mentine, restrictia impusa de autoritate este
facuta cu incalcarea clara a principiilor egalitatii de tratament si non-
discriminarii.

2.2.6.1

- cerinta se mentine si se solicita obligarea autoritatii la efectuarea
unei precizari tehnice si legale (adica cu respectarea Legii nr.98/2016,
ORDINULUI si STANDARDULUI);
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- cerintele de definire a eficacitatilor produsului nu pot/nu trebuie
deduse de operatorii economici din cerinte  contradictorii/
neclare/ambigue precum cele promovate de autoritate, cu regularitate,
in documentatia de atribuire.

2.2.6.2.

- oricare varianta de spectru - determinata de metoda de aplicare a
dezinfectantului si corelata cu prevederile ORDINULUI si STANDARDULUI
- nu corespunde cu spectrul declarat de autoritate in caietul de sarcini;

- autoritatea nu stie ca ceea ce se solicita pentru stabilirea unui
spectru de activitati microbicide este EFICACITATEA, iar standardul (care
adesea evalueaza mai multe eficacitati) este doar instrumentul de
dovedire a eficacitatii;

- fata de confuzia tehnico-stiintifica in care se afla permanent
autoritatea si fata de refuzul sau de a face o precizare clara, precisa si
completa a metodei de aplicare a dezinfectantului, nu putem aprecia
daca apararea sa este intemeiata sau nu (oricum, nu in forma in care
este exprimata).

- autoritatea afirma ca produsul urmeaza a fi folosit in anumite
zone ale spatiilor cu scopul realizarii unei dezinfectii VIRUCIDE la nivelul
IMPOTRIVA VIRUSURILOR ANVELOPATE, iar in altele la nivelul LIMITAT,
insa nu doar ca activitatea de dezinfectie de nivel mediu - asa cum este
stabilita de ORDIN - nu face distinctia intre spatiile in care urmeaza a se
efectua in definirea eficacitatilor produsului utilizat, dar ORDINUL impune
o eficacitate la nivel VIRUCID (adica impotriva tuturor virusurilor -
anvelopati si neanvelopati).

2.2.6.4. - autoritatea accepta in parte cerinta, insa trebuie obligata
sa completeze in sensul solicitat si cerinta Sa nu producid efecte adverse la
utilizarea in prezenta femeilor insdrcinate.

2.2.7.1. - autoritatea refuza a face o precizare conforma normelor
tehnice si legale.

2.2.7.2. - cererea se mentine, oricare varianta de spectru -
determinata de metoda de aplicare a dezinfectantului si corelata cu
prevederile ORDINULUI si STANDARDULUI - nu corespunde cu spectrul
declarat de autoritate in caietul de sarcini.

2.2.7.3.,, 2.2.7.4., 2.2.7.5.,, 2.2.8.1. - cerintele se mentin,
autoritatea preferand sa nu mai prezinte nicio aparare.

2.2.8.2. - cererea se mentine.

2.2.8.4. (gresit numerotata in contestatie 2.2.8.5.), 2.2.9.4. -
cererea se mentine, mai intai, autoritatea recunoaste ca a impus o
dimensiune fixa a servetelului, apoi, isi sustine cerinta prin declararea
unei proprii experiente in exploatarea servetelor, proba inadmisibila in
procesul civil (art.250 c.pr.civ.).

2.2.11.1., 2.2.12.1., 2.2.13.2. - cererile se mentin, autoritatea nu
face nicio aparare concreta a cerintelor atacate, utilizand textele de ordin
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principial pe care le-a folosit, in mod repetat, in cursul punctului de
vedere.

2.2.9.2.
- cererea se mentine, autoritatea omite sa aiba in vedere cerintele
propriei achizitii - Indicatii: curatarea si dezinfectia de nivel inalt, cu efect rapid a

suprafetelor si aparaturii medicale Sa prezinte actiune de curdtare si dezinfectie prin
substantele continute;

- in cazul in care se solicita un produs care sa realizeze atét
curatarea cat si dezinfectia, produsul trebuie sa fie testat in conditii de
murdarie.

2.2.9.3. - cererea se mentine, din exprimarea autoritatea nu
rezulta care ar fi ,cadrul legal" al cerintei sale, intrucat descrierea
necesitatii sale trebuie sa fie una obiectiva, iar achizitia trebuie sa fie
subordonata imperativului efectuarii in conditii de eficienta economica si
sociala (art.2 1 Legea nr.98/2016).

2.2.10.1. - cererea se mentine, nu exista nicio cerinta legala ca un
detergent sa aiba pH neutru;

2.2.12.2. - cererea se mentine, deoarece are in vedere, pe de o
parte, obligatia stabilirii cu exactitate si in mod clar a cerintelor de
ofertare si de evaluare a ofertelor, iar pe de alta parte, o cerinta legala
prevazuta de art. 21 (1) ANEXA nr. 1 la ORDIN, pe care atat autoritatea,
cat si ofertantii trebuie sa o respecte.

- desigur, este posibil ca produsul favorizat de autoritate sa nu
intruneasca aceasta conditie legala, dar eventuala sa excludere din
procedura nu inseamna deloc restrictionarea participarii si altor operatori
economici.

2.2.13.1. - cererea se mentine, in caietul de sarcini se prevede ca
produsul sa realizeze si dezinfectia potabile din bazinele de stocare, or
asemenea actiune poate avea doar un produs biocid.

2.2.13.3. - cererea se mentine, necesitatile autoritatii, descrise, in
mod obiectiv si tehnic, sunt cele aratate caietul de sarcini: si fie eficient in
concentratia uzuala si in prezenta substantelor interferente (sange, puroi, voma, diaree, apa
durd, materii organice).

2.2.13.5. - cererea se mentine.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 04.03.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 645/05.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA. Data pentru deschiderea ofertelor a fost
stabilita pentru 27.03.2025.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire, ........ a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva. X

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin Incheierea
nr. 952/C2/683/11.03.2025.

In solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.
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In altd ordine de idei, nu existd o prevedere legald care s oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
achieseaza la o parte din solicitarile contestatorului, modificarile propuse
fiind considerate suficiente de contestator, dupa cum rezulta din cele
comunicate de acesta prin raspunsul transmis la dosarul cauzei.

In aceasta situatie se regasesc criticile de la pct. 2.1.1., 2.1.2,,
2.1.9., 2.2.2.1., 2.2.2.2., 2.2.3.3., 2.2.4.1., 2.2.4.4., 2.2.5.3., 2.2.8.3.
(gresit numerotata in contestatie 2.2.8.4.), 2.2.10.2., 2.2.13.4.

Se retine ca punctul de vedere a fost publicat in SEAP, |la data de
10.03.2025, in sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii a anuntului
de participare aferent procedurii, astfel ca se poate considera ca a fost
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati si produce
efecte in procedura, drept care criticile amintite vor fi respinse, ca
ramase fara obiect.

Continudnd analiza criticilor din contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

La critica 2.1.4. - contestatorul solicita eliminarea formularii sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd de autoritatile competente din Romania sau
din Uniunea Europeana conform Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide din cuprinsul cerintei Aviz BIO eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, ai ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate sau o forma de autorizatie
de punere pe piata eliberata de autoritatile competente din Romdnia sau din Uniunea
Europeana conform Regulamentului (UE] nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, solicitare la care autoritatea s-a aparat aratand ca , acestea se
regasesc inserate in caietul de sarcini”, aparare care nu apare a avea
vreo legatura cu aspectul semnalat.

Niciunde autoritatea nu explica rolul alternativei inserate in
cuprinsul cerintei criticate si a carei eliminare o cere contestatorul, si nici
anume care alta forma de autorizatie a avut in vedere la momentul
stabilirii cerintei.

Potrivit Ordinului nr. 1761/2021, legiuitorul stabileste, ca o conditie
obligatorie la achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), potrivit art. 6 alin. (2) [La achizitionarea produselor biocide de
catre unitatile sanitare publice si private, furnizorii acestora trebuie sd puna la dispozitie
dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide
(CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei].

De altfel, cum subliniaza si contestatorul, raspunsul autoritatii
contractante din punctul de vedere se dovedeste a fi strain de
problematica adusa in discutie, respectiv faptul ca actul de autorizare
care trebuie prezentat de ofertanti, in mod obligatoriu, este avizul emis
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), context in care nu
se poate intelege la ce alta forma alternativa de autorizatie de punere pe
piata se refera continutul cerintei.

In contextul expus, Consiliul apreciaza ca modul de redactare al
cerintei este unul neadecvat, neintelegand-se care alta formi de autorizatie
de punere pe piata eliberatd de autoritatile competente din Roméania sau din Uniunea
Europeana conform Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor
biocide este avuta in vedere de autoritate si ar putea fi prezentata de
ofertantii de produse biocide pentru a fi acceptati in procedura.

Aceasta situatie demonstreaza ca autoritatea nu s-a achitat in mod
corespunzator de obligatia sa de a intocmi o documentatie de atribuire
care sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, si se impune a fi remediata fie prin prezentarea unor exemple
si explicatii suplimentare cu privire la tipul documentelor la care s-a facut
referire, fie prin eliminarea mentiunii finale din cuprinsul cerintei
analizate.

Prin urmatoarea critica 2.1.5, contestatorul reclama cerinta Produsul
sa se regdseascd in Registrul National de Produse Biocide, varianta actualizata, precum si in
listele TP1, TP2 si TP4 furnizate de catre Institutul de Sanatate Publica Bucuresti; sa nu fie
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eliminat din aria de aplicare in unitatile sanitare, cerinta solicitata pentru produsele
biocide.

Autoritatea contractanta justifica aceasta cerinta prin faptul ca
avizul este verificat in timp real la fiecare achizitie, insa, asa cum
raspunde si contestatorul, in discutie nu este avizul emis de CNPB, ci
obligatia ca produsul ofertat sa se regaseasca in Registrul National de
Produse Biocide, varianta actualizata, precum si in listele TP1, TP2 si TP4
furnizate de catre Institutul de Sanatate Publica Bucuresti.

Or, inscrierea in respectivul registru sau liste nu este o conditie de
comercializare a produselor biocide. Nici autoritatea contractanta nu
justifica cerinta prin trimitere la un act normativ care sa stabileasca
aceasta conditie.

In contextul dat, pretentia contestatorului de eliminare a mentiunii
Produsul sa se regadseasca in Registrul National de Produse Biocide, varianta actualizata,
precum si in listele TP1, TP2 si TP4 furnizate de catre Institutul de Sdnatate Publica
Bucuresti se dovedeste intemeiatda, mai cu seama ca o eventuala
neactualizare in tip real a acestui registru, respectiv liste, cu informatii
privind modificarea/emiterea unui aviz, nu poate conduce la sanctionarea
ofertantului, cata vreme produsul comercializat detine un aviz de punere
pe piata si utilizare in acord cu cerinte impuse de autoritate.

In solutionare, s-a avut in vedere si faptul c8, potrivit informatiilor
regasite pe site-ul Ministerului Sanatatii, este publicat Registrul National
de Produse Biocide actualizare_iunie 2024, in cuprinsul caruia, la
sectiunea info, se precizeaza ca acesta este actualizat pdna la data de
20.05.2024, asadar, cu aproximativ un an in urma.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta va trebui sa inlature
din documentatie cerinta analizata la acest punct.

Prin critica de la pct. 2.1.6, contestatorul urmareste eliminarea
cerintei Autorizatie de comercializare a produselor biocide din partea producatorului sau a
reprezentantului autorizat al acestuia, justificata de autoritate prin punctul de
vedere prin faptul ca se impune certificarea substituirii participantilor economici de
drept.

Explicatiile punctului de vedere creeaza o si mai mare confuzie cu
privire la tipul documentului solicitat si scopul declarat de autoritate
pentru mentinerea cerintei, impunandu-se clarificarea sintagmei
participant economic de drept, dupa cum reclama si contestatorul prin
raspunsul sau din data de 12.03.2025.

Revenind la autorizarea solicitata, Consiliul retine ca un act similar
se cere a face parte din dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform prevederilor Ordinului MS nr. 10/2010 i) un document emis si semnat
de catre firma producatoare prin care se autorizeaza firma solicitantd ca reprezentant pentru
punerea la dispozitie a produsului pe piatd pe teritoriul Romaniei, dosar analizat de
CNPB pentru emiterea avizului de punere pe piata a produsului biocid.
Autoritatea nu confirma ca este vorba de acelasi document si nici de ce
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ar fi nevoie de o reverificare a lui in conditiile in care produsul ofertat
detine avizul din partea CNPB.

In lipsa altor explicatii, Consiliul nu poate valida mentiunea in
caietul de sarcini, drept care, si in acest caz, cerinta se impune a fi
remediata fie prin prezentarea unor explicatii suplimentare cu privire la
tipul documentelor la care s-a facut referire, fie prin eliminarea ei.

In analiza sa, Consiliul are in vedere si cerinta comund mai multor
loturi privind perioada de valabilitate a produsului, criticata de
contestator, cerinta modificata de autoritatea contractanta, conform
mentiunilor din punctul de vedere in sensul ca perioada de valabilitate
raméane de minim 2 ani din momentul achizitiei...

Si in acest caz autoritatea foloseste o sintagma momentul achizitiei
care are nevoie de explicatii suplimentare mai cu seama ca suntem in
prezenta atribuirii unui acord-cadru, iar momentul achizitiei ar putea
avea mai multe intelesuri-momentul incheierii acordului-cadru,
momentul incheierii contractelor subsecvente sau al livrarii efective a
produselor. Lipsind o asemenea justificare, sintagma in discutie este una
neclara si ambigua, improprie rigorilor de intocmire a documentatiei de
atribuire, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016, ante-citat. Altfel spus,
in evaluare, va fi imposibil de sanctionat ofertantul care va profita de
caracterul incert al cerintei si se va raporta, pentru cei 2 ani solicitati
pentru valabilitatea produsului ofertat, la un alt moment decat cel avut
in vedere de autoritate, si care nu se cunoaste cu exactitate in prezent.

Se mai retine ca nici informatiile privind documentele prezentate la
momentul livrarii, de la cap. Conditii tehnice de asigurare a calitatii, pct.
7 pag. 5 din caietul de sarcini, nu sunt apte sa clarifice situatia, data de
expirare a lotului care trebuie mentionata in certificatul de
analiza/raportul de analize fizico-chimice corespunzator lotului din care
produsul face parte, nefiind echivalenta cu perioada de valabilitate
solicitata.

De asemenea, informatiile de la cap. 5, pct. 7, pag. 5 din caietul de
sarcini, stabilesc un alt termen de expirare decat cel mentionat de
autoritate prin remedierile propuse, respectiv 7. Data de expirare: minim 12
luni de la data livrarii, in timp ce, de exemplu, printre cerintele precizate in
cadrul pct.1.2, lot. 1, se prevede Termenul de valabilitate in ambalajul original sa
fie de minim 3 ani, cerinta care este in continuare mentinuta, masura de
remediere adoptata de autoritate vizand doar cerinta criticata prin
contestatie Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp, din
momentul deschiderii recipientului de minim 2 ani ...

Relativ la situatia lotului nr. 12 - Detergent- dezinfectant de nivel
inalt pentru curdtarea si dezinfectia instrumentarului si a
echipamentelor, prin critica de la pct. 2.2.12.2, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca produsul ofertat, in
solutia de lucru, trebuie sa dovedeasca mentinerea calitatii sale in
conditiile art. 21 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021,
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respectiv calitatea solutiei preparate si utilizate se va controla cu indicatori chimici (de
exemplu, teste specifice).

Autoritatea contractanta nu este de acord, apreciind ca inserarea
pe care o solicita contestatorul ar avea caracter restrictiv in privinta
participarii la procedura.

Raportat la cele solicitate, Consiliul retine ca, in discutie, este un
produs detergent- dezinfectant de nivel inalt pentru curatarea si
dezinfectia instrumentarului si a echipamentelor, pentru care, la art. 21
alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, legiuitorul a stabilit ca
Solutia chimica utilizatd pentru dezinfectia de nivel inalt se va folosi maximum 24 de ore
sau 30 de cicluri, cu conditia mentinerii In cuve cu capac si a pastrarii proprietatilor fizice
(absenta flocoanelor, a depunerilor, a Incarcaturii); calitatea solutiei preparate si utilizate se
va controla cu indicatori chimici (de exemplu, teste specifice).

Asadar, adaugarea pe care contestatorul o doreste la mentiunile
caietului de sarcini este una prevazuta de dispozitiile legale, drept care,
in conditiile date, ea nu poate fi considerata o cerinta restrictiva.

Prin urmare, aceasta critica va fi admisa.

Cele expuse mai sus conduc la concluzia ca, cel putin in privinta
aspectelor analizate, se impune remedierea cerintelor criticate,
operatiune care, insa, nu mai poate fi implementata din cauza stadiului
in care se afla procedura, respectiv etapa de evaluare calificare si
tehnica, singura solutie posibila fiind aceea de anulare a procedurii, in
acord cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea principiului disponibilitatii, aceasta solutie va viza
exclusiv situatia loturilor contestate, cu exceptia loturilor nr. 2 si nr. 10.

Referitor la /lotul nr. 2 - lotiune de ingrijire a pielii mainilor
personalului medical, se observa ca acesta vizeaza un produs incadrat in
categoria produselor cosmetice, in privinta caruia, fata de crticile
contestatorului, autoritatea a adoptat masuri de remediere apreciate
suficiente de petent.

De asemenea, in privinta /lotului nr. 10 - detergent enzimatic
pentru curatarea instrumentarului/endoscoapelor flexibile/dispozitivelor
medicale neinvazive, se retine ca autoritatea contractanta a acceptat sa
elimine cerinta sa prezinte indicator de culoare pentru vizualizarea adaosului de produs
in solutia de lucru, in acord cu pretentia contestatorului, dar mentine cerinta
Detergent cu pH neutru, justificata prin faptul ca aceasta solicitare are ca
scop evaluarea compatibilitatii produsului cu obiectele/instrumentarul de
curatat.

In solutionare, Consiliul constata ca, in argumentele sale,
contestatorul apreciaza cerinta amintita ca fiind una inutila, in conditiile
in care, dupa cum se arata, in caietul de sarcini exista o alta cerinta care
este mult mai cuprinzatoare si asigura protectia suportului dezinfectiei in
mai buna masura decat cerinta criticata.

Pentru a fi admisa pretentia contestatorului, era necesara o
demonstrare a caracterului restrictiv coroborat cu vatamarea care ar fi
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putut fi adusa societatii sale prin mentinerea cerintei criticate, ceea ce nu
s-a intamplat in cauza.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

Totodata, Consiliul va respinge si solicitarile contestatorului privind
cerinta generalda regasita la critica 2.1.3, specifica dezinfectantilor
dispozitive medicale, respectiv completarea prevederii din caietul de
sarcini Rapoarte de testare pentru probarea activitatii antimicrobiene, specific activitatii pe
unitate, CU mentiunea Rapoarte de testare pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate, emise in aceleasi conditii ca si cele pentru dezinfectantii produse biocide. Se
retine ca, in argumentele sale, contestatorul arata ca rapoartele
produselor biocide trebuie sa fie emise de laboratoare acreditate conform
SR EN ISO 17025, drept care, in opinia sa, aceleasi conditii se impun si
laboratoarelor care emit rapoartele de testare a dezinfectantilor
dispozitive medicale.

In solutionare, Consiliul constata ca petentul nu sustine si nici nu
probeaza vreo vatamare indusa de cerinta criticata, rezultand astfel ca si
in lipsa mentiunilor propuse a fi introduse in cadrul cerintelor, societatea
sa poate participa nestingherita la licitatie, si, prin urmare, nu poate fi
considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016.

Aceeasi concluzie se impune si in cazul solicitarilor contestatorului
de la pct. 2.1.10. privind eliminarea cerintei ,,6. Calitatea produselor va fi
specificatd de standardele in vigoare si atestata de certificat de conformitate al produsului,
de la producitor’, mai cu seama ca, dupa modul in care apare redactat
caietul de sarcini (cerinta este prevazuta la un alt punct decat cele care
stabilesc modul de prezentare a propunerilor tehnice si financiare,
respectiv alaturi de termene si conditii de livrare, documente de insotire
a marfii etc.), rezulta ca aceasta nu vizeaza etapa de intocmire a ofertei,
ci executarea contractului. Or, si contestatorul sustine ca respectiva
cerinta priveste executarea viitorului contract.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca analiza temeiniciei
si a restului criticilor din contestatie este de prisos, fiind fara relevanta in
contextul stadiului actualei proceduri de atribuire a loturilor contestate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta si va
dispune anularea procedurii de atribuire a loturilornr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,11, 12 si 13.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia vizadnd lotul nr. 2 si, ca nefondata, pe cea
privind lotul nr. 10.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis factura fiscala seria 2 nr. 061 data emiterii 03.03.2025, in suma
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de 5.000 lei reprezentand onorariu ...contestatie CNSC documentatia
atribuire achizitia ..........Insa, ca documente doveditoare ale efectuarii
platii, a fost anexata recipisa unei tranzactii online in cuprinsul careia, la
rubrica detalii, apare mentionat CV F 613/17.11.2022 ON RED SI REPRE CONT
CNSC-........ , asadar, alte date decat cele aferente facturii fiscale
corespunzatoare contestatiei de fata.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiel. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Astfel, se retine ca justificarea onorariului avocatului a fost realizata
doar prin prezentarea facturii fiscale, nu si a dovezii de efectuare a platii,
drept care documentele probante sunt insuficiente pentru acordarea
cheltuielilor solicitate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata
va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU .ovvvnns , in calitate de autoritate contractanta, si dispune anularea
procedurii de atribuire a loturilornr. 1, 3, 4, 5,6, 7,8,9, 11, 12 si 13.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia vizand lotul nr. 2 si, ca
nefondata, pe cea privind lotul nr. 10.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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