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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 735/ C9 / 596, 599, 628, 629
Data: 06.05.2020

Prin contestatia nr. 293/06.04.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13225/06.04.2020, depusa
de SC .... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ....,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata legal de
catre administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, emisa in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ ey eeeneeens , In
calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza si protectie la obiectivele

. SA, loturile 6 si 7, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:
1. admiterea, ca fondata, in tot, a contestatiei formulata Tmpotriva
comunicarii nr. 7818.53/01.04.2020 si a raportului procedurii de atribuire

nr. 7818.40/01.04.2020 in ceea ce priveste lotul 6 - .... si lotul 7 -
UHE ...., prin care sunt desemnate castigatoare ofertele asocierii SC ....
SRL (lider) - .... SRL pentru lotul 7 si a asocierii .... SRL (lider) - SC

....SRL pentru lotul 6;

2. obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie publica si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii nr. 7818.53/01.04.2020 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 7818.40/01.04.2020 in ceea ce
priveste loturile 6 si 7, precum si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale;


http://www.cnsc.ro/

3. obligarea entitatii contractanta la reluarea procedurii de achizitie
publica din etapa de analiza a propunerilor financiare ale ofertantilor
declarati castigatori pentru cele 2 loturi.

Prin contestatia nr. 658/06.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
13304/06.04.2020, depusa de SC .... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO
..., humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, loturile 9, 11 si 12, organizata de .........
SA, contestatoarea a solicitat:

1. admiterea, ca fondata, in tot, a contestatiei formulata impotriva
comunicarii nr. 7818.60/01.04.2020 si a raportului procedurii de atribuire
nr. 7818.40/01.04.2020 in ceea ce priveste lotul 9 - UHE ...., lotul 11 -
UHE .... si lotul 12 - SH ...., prin care sunt desemnate castigatoare
ofertele asocierii SC .... SRL (lider) - .... SRL pentru loturile 9 si 12 si
SC .... SRL pentru lotul 11;

2. obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie publica si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii nr. 7818.60/01.04.2020 si a raportul
procedurii de atribuire nr. 7818.40/01.04.2020, in ceea ce priveste loturile
9, 11 si 12, precum si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si
nelegale;

3. obligarea entitatii contractanta la reluarea procedurii de achizitie
publica din etapa de analiza a propunerilor financiare ale ofertantilor
declarati castigatori pentru cele 3 loturi.

Prin contestatia nr. 463/07.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

13638/08.04.2020, depusa de SC ......... SRL, in numele asocierii
SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenaas
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , reprezentata legal de catre administrator ..., impotriva

rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata
de ......... SA, contestatoarea a solicitat:

1. admiterea, in tot, a contestatiei privind rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 10;

2. obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie publica, anularea, in
tot, a comunicarii nr. 7818.42/01.04.2020 privind rezultatul procedurii si
a raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020, precum si a tuturor
actelor referitoare la lotul 10, in partea ce priveste oferta asocierii pe care
o reprezinta;

3. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de analiza si verificare a propunerii financiare
apartinand asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, pentru lotul
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10, cu respectarera normelor legale in materie in vigoare si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 459/07.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
13640/08.04.2020, depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, referitor la lotul 13, organizata de .........
SA, contestatoarea a solicitat:

1. admiterea ca fondata, in tot, a contestatiei formulata impotriva
comunicarii nr. 7808.57/01.04.2020 privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020, pentru lotul 13;

2. obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de achizitie publica, si anularea, in
tot, a comunicarii nr. 7808.57/01.04.2020 privind rezultatul procedurii si a
raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020, precum si toate actele si
lucrarile subsecvente referitoare la lotul 13, in partea ce priveste oferta
apartinand asocierii .... SRL (lider) - SC ....SRL;

3. obligarea entitatii contractante sa reia procedura de achizitie publica
din etapa de analiza si verificare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare apartinand asocierii .... SRL (lider) - SC ....SRL, pentru lotul 13,
prin reevalurea acestei oferte si stabilirea unui nou clasament al ofertelor
depuse in procedura.

.... SRL, lider al asocierii .... SRL - ....SRL, a formulat cererea de
interventie in interes propriu inregistrata la Consiliu cu nr.
14391A/13.04.2020, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul entitatii contractante,
respingerea solicitarii de acces la documentele declarate confidentiale,
respingerea criticilor formulate de ,......... SRL"” impotriva ofertei sale ca
nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei sale ca
nefondate;

- reevaluarea ofertei financiare depusa de SC .... SRL.

.... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , ..., avand CUI RO 33559492,
numar de inregistrare in Registrul Comertului J40/10380/2014, lider al
asocierii .... SRL - ....SRL, a formulat cererea de interventie in interes

propriu inregistrata la Consiliu cu nr. 14391/13.04.2020, solicitand:
- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul entitatii contractante,
respingerea solicitantului de acces la documentele declarate ca fiind
confidentiale, respingerea criticilor formulate de ......... SRL impotriva
ofertei sale ca nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;
- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei sale ca
nefondate;
- reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL.

SC .... SRL, cu sediul in ...., avand CUI RO ...., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., a formulat cererea de interventie
in interes propriu nr. 525/16.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
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15109/21.04.2020, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, ca neintemeiata.

SC .... SRL a formulat cererea de interventie in interes propriu nr.
526/16.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 15110/21.04.2020, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 596/2020, 599/2020,
628/2020 si 629/2020, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

596 Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia SC ....
SRL formulata impotriva comunicarii nr. 7818.53/ 01.04.2020 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 7818.40/01.04.2020 in ceea ce
priveste lotul 6 - .... si lotul 7 - UHE ...., prin care sunt desemnate
castigatoare ofertele asocierii SC .... SRL (lider) - .... SRL pentru lotul 7 si
asocierii SC .... SRL (lider) si ....SRL pentru lotul 6, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In urma desfasurarii procedurii de atribuire, pentru loturile 6 si 7, au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de asocierea SC .... SRL (lider)
- .... SRL cu valoarea de 944.328 lei, la un tarif orar de 15,40 lei - pentru
lotul 7 si asocierea SC .... SRL (lider) si ....SRL cu o valoare de
505.276.80 lei, la un tarif orar de 14,42 lei, ofertele SC .... SRL pentru
cele 2 loturi supuse contestatiei, fiind clasate pe locul 2.

Considera ca ofertele declarate castigatoare pentru cele doua loturi
contestate nu au preturi reale si legale, raportat la componentele de baza
care sunt obligatorii pentru fundamentarea tarifului orar si formarea
pretului total ofertat, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente in
vigoare privind salarizarea personalului, protectia sociala si fiscalitatea
(HG nr. 937/2019 privind stabilirea salariului minim pe economie garantat
in plata pentru anul 2020 in baza careia s-au fundamentat tarifele; Legea
nr. 227/2015 - Codul fiscal; Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii; Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap actualizata) si la cerintele entitatii contractante din
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documentatia de atribuire, avand in vedere ca acestea trebuiau raportate
la urmatoarele elemente constitutive: salariu de baza; spor ore de
noapte; spor zile lucrate in zilele de sambata, duminica si in zilele de
sarbatori legale; sporul pentru concediul de odihna anual; contributia
asiguratorie pentru munca; contributia pentru fondul de handicap;
cheltuielile directe si indirecte pentru indeplinirea contractului si
asigurarea serviciilor solicitate de entitatea contractanta la un nivel
calitativ superior; profit.

Intrucat ofertele asocierilor declarate castigatoare pentru cele 2
loturi au fost declarate confidentiale, astfel cum reiese din raportul
procedurii de atribuire nr. 7818.40/01.04.2020, apreciaza ca exista
premisa aducerii unei vatamari grave asupra drepturilor si intereselor sale
legitime in prezenta procedura de achizitie publica.

1. Critici cu privire la propunerea financiara a asocierii SC .... SRL - ....
SRL pentru lotul 7:

Din documentatia existenta la dosarul procedurii de achizitie publica
reiese ca aceasta asociere nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia in materie cu privire la fundamentarea si justificarea
pretului ofertat, neputand sustine la parametrii cantitativi si calitativi
contractul ce urmeaza a fi atribuit. Mai mult, ofertantul desemnat
castigator nu a depus nici documente/informatii concludente, reale si
temeinice prin care sa-si sustina si sa dovedeasca propunerea financiara
si nu a cuprins in justificarea pretului toate elementele de cost ce intra in
formarea pretului ofertat care reies din cuprinsul caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei, prin raportare la specificul posturilor cu caracter
permanent (24/24 ore) si normele legale in materie.

A invederat ca ofertantul nu a respectat prevederile Codului Muncii
cu privire la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele lucrate in
zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica si
cheltuielile pentru concediul de odihna anual. De asemenea, tot ca
element de cost in pretul total ofertat se include cota pentru contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25%, datorata de angajator conform OUG
nr. 79/2017 de modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, care a fost diminuata artificial prin necalcularea in mod legal
a sporurilor si drepturilor salariale conform Codului Muncii precum si
fondul de handicap reglementat de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Tot cu caracter obligatoriu, in pretul ofertat trebuie sa se regaseasca
si cheltuielile cu echipamentul de lucru si dotarile tehnice potrivit Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, inclusiv cheltuielile de asigurare a
serviciilor de interventie.

Potrivit cap. IV.4.2. - Modul de prezentare a ofertei financiare,
asocierea trebuia sa intocmeasca oferta tindnd cont de toate cheltuielile
legate de prestarea serviciilor conform caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei, precum si orice alte costuri in legatura cu obiectul
contractului, cerinte ce nu au fost respectate de ofertantul declarat
castigator.

De asemenea, nu a cuprins si nu a calculat corect valoarea
sporurilor permanente ce trebuie incluse in mod obligatoriu in formarea
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pretului cu respectarea prevederilor Codului Muncii si nu poate dovedi
mentinerea acestor sporuri pe intreaga perioada de derulare a
contractului, iar in ceea ce priveste contributia pentru fondul de handicap,
exista garantia ca acest ofertant nu a inclus acest fond ca element de cost
in mod corect, in formarea pretului ofertat, prin necalcularea fondului la
numarul total de angajati ai asocierii, existent la data depunerii ofertei si
fara a fi avute in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordinul nr.
590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

In consecinta, pentru persoanele cu grad de handicap incadrate cu
timp partial de lucru (1 ora, 2 ore sau 4 ore) acestea trebuiau incluse in
procentul de 4% prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006 proportional
cu timpul de lucru prevazut in Contractul individual de munca, fiind
incident in solutionare prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006
coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) raportat la alin. (1) si alin. (2) din
Ordinul nr. 590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea
art. 78 din Legea nr. 448/2006 (ex: in cazul in care au persoane cu
handicap incadrate cu norma de 2 ore/zi, pentru reducerea contributiei
pentru fondul de handicap pentru o norma intreaga trebuia sa prevada 4
astfel de angajati: 2h/zi x 4 angajati = 8h/zi, incident cu 1 angajat x 8
h/zi).

In ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca datorata
de angajator considera ca nu a fost calculata corect deoarece in costurile
salariale trebuiau incluse toate sporurile, in mod corect, in conformitate
cu prevederile Codului Muncii, fiind diminuata artificial prin neincluderea
costurile legale aferente sporurilor prevazute de legislatia in vigoare,
avandu-se in vedere ca aceasta se calculeaza ca procent de 2,25% din
totalul salariului brut acordat angajatului lunar.

Un alt aspect il reprezinta ajutorul de stat pe care ofertantul
desemnat castigator I-a folosit in justificarea reducerii pretului si solicita
analiza raportat la cerintele caietului de sarcini punctul 10.10, potrivit
carora ofertantul avea obligatia de a declara pe propria raspundere ca nu
a mai folosit conventiile care au stat la baza fundamentarii tarifului orar,
faptul ca va lua in calcul doar perioada ramasa din conventii care se
suprapune cu perioada contractuald, precum si declararea ca va folosi pe
posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin
conventiile nominalizate.

Ori, in acest sens, considera ca asocierea a prezentat declaratii pe
propria raspundere false, intrucat cei doi asociati au conventii incheiate cu
AJOFM ......... in perioada iulie-decembrie 2019 (conform statisticilor de
pe site-ul ANOFM), iar in perioada ulterioara incheierii acestor conventii
au mai participat si la alte proceduri si tarifele ofertate in cadrul acelor
proceduri nu puteau fi justificate decat pe baza conventiilor active (ex:
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procedura de atribuire a contractului de servicii de paza la DRDP ......... ,
pe care a castigat-o pentru un numar de 8 loturi). De asemenea,
conventiile sunt incheiate cu AJOFM ......... pentru persoane angajate in
zona respectiva, iar posturile unde trebuie sa detaseze persoanele
angajate in baza conventiilor (conform declaratiei pe propria raspundere,
fiind necesar ca acestea sa fie folosite in cadrul contractului conform
cerintelor entitatii contractante) sunt pe raza judetului ...., ori, in acest
sens, in fundamentarea tarifului orar nu se regasesc cheltuielile de
detasare, respectiv transport, cazare, diurna etc., pentru persoanele
respective.

2. Critici cu privire la propunerea financiara a asocierii SC .... SRL -
....SRL pentru lotul 6:

Aceasta asociere nu a respectat prevederile Codului Muncii cu privire
la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele lucrate in zilele de
sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica si
cheltuielile pentru concediul de odihna anual. De asemenea, tot ca
element de cost, in pretul ofertat trebuia inclusa cota pentru contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% datorata de angajator conform OUG
nr. 79/2017 de modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal care a fost diminuata artificial prin necalcularea in mod legal
a sporurilor si drepturilor salariale conform Codului Muncii, precum si
fondului de handicap reglementat de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Tot cu caracter obligatoriu, in pretul ofertat trebuiau sa se
regaseasca si cheltuielile cu echipamentul de lucru si dotarile tehnice
potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, inclusiv cheltuielile de
asigurare a serviciilor de interventie.

Potrivit cap. IV.4.2. - Modul de prezentare a ofertei financiare,
precum si cerintelor cap. 10 - Elaborarea si continutul ofertei financiare,
oferta trebuia intocmita tindnd cont de toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor conform caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei, precum si orice alte costuri in legatura cu obiectul contractului,
cerinte ce nu au fost respectate de ofertantul declarat castigator.

Astfel, solicita Consiliului analizarea fundamentarii tarifului orar al
asocierii declarata castigatoare pentru acest lot, deoarece nu a cuprins si
nu a calculat corect valoarea sporurilor permanente ce trebuie incluse in
mod obligatoriu in formarea pretului cu respectarea prevederilor Codului
Muncii si nu poate dovedi mentinerea acestor sporuri pe intreaga perioada
de derulare a contractului.

In ceea ce priveste contributia pentru fondul de handicap, exista
garantia ca acest ofertant nu a inclus acest fond ca element de cost in
mod corect, in formarea pretului ofertat, iar acest fond nu a fost calculat
la numarul total de angajati ai asocierii, existent la data depunerii ofertei
si, totodata nu au avut in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordinul nr.
590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

In consecinta, pentru persoanele cu grad de handicap incadrate cu
timp partial de lucru (1 ora, 2 ore sau 4 ore) acestea trebuiau incluse in
procentul de 4% prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, proportional
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cu timpul de lucru prevazut in Contractul individual de munca, fiind
incidente prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (3) raportat la alin. (1) si alin. (2) din Ordinul nr.
590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006 (ex: in cazul in care au persoane cu handicap
incadrate cu norma de 2 ore/zi, pentru reducerea contributiei pentru
fondul de handicap pentru o norma intreaga trebuia sa prevada 4 astfel
de angajati: 2h/zi x 4 angajati = 8h/zi, incident cu 1 angajat x 8 h/zi).

In ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca datorata
de angajator apreciaza ca acest ofertant nu a calculat-o corect, avand in
vedere ca in costurile salariale trebuiau calculate toate sporurile in mod
corect in conformitate cu prevederile Codului Muncii, aceasta fiind
diminuata artificial prin neincluderea valorilor legale pentru costurile
aferente sporurilor prevazute de legislatia in vigoare, avandu-se in vedere
ca aceasta se calculeaza ca procent de 2,25% din totalul salariului brut
acordat angajatului lunar.

Un alt aspect il reprezinta acela al ajutorului de stat pe care
ofertantul desemnat castigator I-a folosit in justificarea reducerii pretului
si solicita analizarea tarifului ofertat raportat la cerintele caietului de
sarcini punctul 10.10. Considera ca asocierea a prezentat declaratii pe
propria raspundere false intrucat SC .... SRL nu are conventii incheiate cu
ANOFM, iar ....SRL are conventii incheiate cu AJOFM ......... in perioada
iulie - decembrie 2019 (conform statisticilor de pe site-ul ANOFM), iar in
perioada ulterioara incheierii acestor conventii au mai participat si la alte
proceduri si tarifele ofertate in cadrul acelor proceduri nu puteau fi
justificate decat pe baza conventiilor active. De asemenea, conventiile
sunt incheiate cu AJOFM ......... pentru persoane angajate in zona
respectiva, iar posturile unde trebuie sa detaseze persoanele angajate in
baza conventiilor (conform declaratiei pe propria raspundere, fiind
necesar ca acestea sa fie folosite in cadrul contractului conform cerintelor
entitatii contractante) sunt pe raza judetului Hunedoara, astfel ca in
fundamentarea tarifului orar al asocierii nu se regasesc cheltuielile de
detasare, respectiv transport, cazare, diurna etc, pentru persoanele
respective.

Pentru toate cele prezentate si motivate mai sus, considera ca
entitatea contractanta avea obligatia sa analizeze ofertele raportat la
legislatia in vigoare privind asigurarea drepturilor salariale si contributiile
obligatorii, sa constate ca ofertele pentru cele doua loturi ale asocierilor
declarate castigatoare nu respecta aceste prevederi, iar in conformitate cu
prevederile art. 137 din HG nr 395/2016, sa le respinga ca inacceptabile
si neconforme.

Prin adresa nr. 41003.1/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14157/10.04.2020, ......... SA a transmis punctul de vedere referitor la
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contestatia formulata de SC .... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Finalizarea ofertelor s-a concretizat la data de 01.04.2020 prin
aprobarea raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de

remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.
1. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la propunerea
financiara depusa de asocierea SC .... SRL - .... SRL pentru lotul nr. 7,
argumentele aduse sunt pur declarative, nu prezinta temeiuri si elemente
in sustinerea unui asa-zis calcul corect cu indicarea in concret a asa-
ziselor erori vadite pe care le-a identificat in propunerea financiara depusa
de aceasta asociere. Mai mult, se indica doar cu titlu general o asa-zisa
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei, insa
nu se indica expres care dintre cerinte sau prevederi legale ar fi fost
?ncéIcAate pentru a se putea verifica asemenea sustineri.

In verificarea indeplinirii de catre ofertantul desemnat castigator a
tuturor cerintelor conform caietului de sarcini, precum si respectarea
tuturor prevederilor legale, nu a fost identificat vreun motiv de
neconformitate, inadmisibilitate sau de descalificare a ofertei.

In privinta lipsei prevederii vreunor sporuri reglementate in
dispozitiile legale, arata ca ofertantul declarat castigator pentru lotul nr. 7
a depus in conformitate cu cerintele caietului de sarcini declaratia pe
propria raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale
cuprinse in ,Codul Muncii din 24 ianuarie 2003,

In propunerea financiara a asocierii toate sporurile permanente
conform Codului Muncii, respectiv orele de noapte (punctul II.1 din Anexa
nr. 3 la propunerea financiara), orele lucrate in zilele de sarbatori legale
(punctul 11.3 din Anexa nr 3 la propunerea financiard), orele lucrate
sambata si duminica (punctul 11.2 din Anexa nr. 3 la propunerea
financiara), indemnizatia concediu de odihna (punctul 11.4 din Anexa nr 3
la propunerea financiard), sunt cuprinse in mod corect si confirmate in
calcule potrivit formularului publicat in cadrul documentatiei de atribuire
disponibil tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar evidentiate in
propunerea financiara depusa.

Mai mult, analiza comparata a sporurilor declarate in propunerile
financiare pentru lotul 7, evidentiaza ca sporurile declarate de asociere
sunt mai mari decéat cele calculate si declarate de contestatoare.

Totodata, analiza dosarului permite identificarea cu usurinta a
faptului ca, in cuprinsul punctului III.1 din Anexa nr. 3 la propunerea
financiara, asocierea a luat in calcul la elaborarea ofertei si procentul
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aferent contributiei asiguratorii pentru munca in cuantum de 2,25%,
acesta fiind calculat in conformitate cu formularul publicat 1in
documentatia de atribuire fiind, de asemenea, mai mare decét valoarea
calculata si declarata de contestatoarea SC .... SRL.

O alta sustinere nefondata a contestatoarei este cea legata de
cheltuielile cu uniforma, dotarile tehnice conform Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012. Aceste cheltuieli au fost identificate de comisia de evaluare
la punctul IV - Cheltuieli Regie din Anexa nr 3 la propunerea financiara a
asocierii, iar valoarea lor este superioara celei mentionata in Anexa 3 la
propunerea financiara a contestatoarei SC .... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de contributia pentru
fondul de handicap, entitatea contractanta a invederat urmatoarele
aspecte:

- sustinerile contestatoarei in legatura cu includerea in pretul ofertat a
unor costuri legate de contributia pentru fondul de handicap, sunt
interpretate in mod gresit si echivoc de catre contestatoare, fara a
prezenta in concret vreo dovada cu privire la existenta unei erori de calcul
a numarului mediu de salariati prezentat de ofertantul declarat castigator
si eventual indicarea numarului corect de salariati; aceste afirmatii cu
caracter general nu pot produce efecte in concret, fiind nedovedite si
neintemeiate, avand un scop unic de a discredita eforturile depuse in
analiza ofertelor;
- art. 2 alin. (3) din Ordinul nr. 590/2008 invocat de catre contestatoare
se refera la modalitatea in care salariatii care sunt angajati cu norma
redusa (part-time) si nu norma intreaga, vor fi luati in considerare la
calcularea numarului mediu lunar de salariati (calcul reglementat in alin.
(2) al aceluiasi articol) in raport de care se stabileste (prin aplicarea cotei
de 4%) numarul de persoane cu handicap care trebuie sa fie incadrate in
munca conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca;
- contestatoarea a inteles in mod gresit sa aplice prevederile art. 2 alin.
(3) din Ordinul nr. 590/2008 pentru a stabili numarul de persoane cu
handicap angajate; se poate constata ca nici prevederile art. 78 din Legea
nr. 448/2006, nici prevederile Ordinului nr. 590/2008 nu reglementeaza
vreo obligatie legala ca norma de munca a persoanelor cu handicap sa fie
norma Iintreaga (astfel cum sustine eronat contestatoarea), singura
conditie legala fiind cea din alin. (1) al art. 78 din Legea nr. 448/2006
potrivit careia incadrarea in munca se va face conform pregatirii
profesionale si capacitatii de munca or este de asteptat ca nu va exista
capacitate integrala de munca in toate cazurile;
- din analiza propunerii financiare si a documentelor anexate acesteia se
poate observa ca asocierea si-a fundamentat tariful ofertat si a depus
documente in sustinerea acestei fundamentari, inclusiv in ceea ce priveste
persoanele cu handicap.
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In ceea ce priveste supozitiile contestatoarei referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, depuse in vederea diminuarii tarifelor
intermediare pentru lotul 7, arata ca, in urma evaluarii ofertei, a constatat
ca ofertantul asocierea SC .... SRL - .... SRL (lider de asociere SC .... SRL)
a declarat si a adus in sustinerea tarifului ofertat, conventia nr.
20/04.02.2020 incheiata cu AJOFM pentru patru persoane diferite fata de
cele nominalizate la loturile nr. 9 si 12, impreuna cu dispozitiile aferente.

De fapt, conventia este incheiata pentru un numar de 13 persoane,
iar pentru fundamentarea tarifului aferent lotului 7 se folosesc un numar
de 4 persoane. Totodata, conventia a intrat in plata incepand cu data de
04.02.2020.

Avand in vedere cele mentionate anterior, sutinerile contestatoarei

privind valabilitatea conventiilor sunt neintemeiate si nedovedite,
documentele depuse de ofertanti fiind valabile in masura in care nu au
fost anulate sau nu au incetat din alte cauze reglementate de lege.
2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la propunerea
financiara depusa de asocierea .... SRL - ....SRL, pentru lotul 6, entitatea
contractanta solicita respingerea acestor critici intrucat nu sunt sustinute
de dovezi pertinente si utile.

In primul rand, argumentele aduse de contestatoare sunt pur
declarative, nu prezinta temeiuri si elemente in sustinerea unui asa-zis
calcul corect cu indicarea in concret a asa-ziselor erori vadite pe care le-a
identificat in propunerea financiara depusa de asociere. Mai mult, se
indica, doar cu titlu general, o asa-zisa nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei, insa nu se indica expres care
dintre cerinte sau prevederi legale ar fi fost incalcate pentru a se putea
verifica asemenea sustineri.

A fost efectuata verificarea indeplinirii de catre ofertantul desemnat
castigator a tuturor cerintelor conform caietului de sarcini, precum si
respectarea tuturor prevederilor legale, neexistdnd niciun motiv de
neconformitate, inadmisibilitate sau descalificare a ofertei.

In privinta lipsei prevederii vreunor sporuri reglementate in
dispozitiile legale, arata ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 6 a
depus, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, declaratia pe
propria raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale
cuprinse in ,,Codul Muncii din 24 ianuarie 2003 (republicat)".

Din propunerea financiara a ofertantului castigator, toate sporurile
permanente conform Codului Muncii, respectiv orele de noapte (punctul
II.1 din Anexa nr 3 la propunerea financiara), orele lucrate in zilele de
sarbatori legale (punctul II.3 din Anexa nr 3 la propunerea financiara),
orele lucrate sambata si duminica (punctul II.2 din Anexa nr 3 la
propunerea financiara), indemnizatia concediu de odihna (punctul II.4 din
Anexa nr 3 la propunerea financiara), sunt cuprinse in mod corect si
confirmate in calcule potrivit formularului publicat in cadrul documentatiei
de atribuire disponibil tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar
evidentiate in propunerea financiara depusa.
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Mai mult, analiza comparata a propunerilor financiare evidentiaza ca
sporurile declarate de asociere sunt mai mari decat cele calculate si
declarate de contestatoare.

Totodata, analiza dosarului permite identificarea cu usurinta a
faptului ca, in cuprinsul punctului III. 1 din Anexa nr 3 la propunerea
financiara, asocierea a luat in calcul la elaborarea ofertei si procentul
aferent contributiei asiguratorii pentru munca in cuantum de 2,25%,
acesta fiind calculat in conformitate cu formularul publicat in
documentatia de atribuire ce a stat la baza demararii prezentei proceduri,
fiind, de asemenea, mai mare decat valoarea calculata si declarata de
contestatoarea SC .... SRL.

O alta sustinere nefondata a contestatoarei este cea legata de
cheltuielile cu uniforma, dotarile tehnice conform Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012, aceste cheltuieli fiind identificate la punctul IV - Cheltuieli
Regie din Anexa nr. 3 la propunerea financiara a asocierii, iar valoarea lor
este net superioara celei mentionata in Anexa 3 la propunerea financiara
de petenta, fiind de peste 10 ori mai mare decat valorile declarate de
contestatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de contributia pentru
fondul de handicap, entitatea contractanta a reiterat aspectele precizate
pentru oferta declarata céastigatoare pentru lotul 7, respectiv cea a
asocierii SC .... SRL - .... SRL.

Totodata, din analiza propunerii financiare si a documentelor
anexate acesteia se poate observa ca asocierea si-a fundamentat tariful
ofertat si a depus documente in sustinerea acestei fundamentari pentru
un numar de 46 persoane cu handicap, ceea ce justifica valoarea de 0 lei
pentru fondul de handicap, raportat la numarul mediu de angajati ai
asocierii, astfel: 895 angajatii SGPI + 255 angajatii .... X 4% = 46 salarii
necesar a fi platite catre bugetul de stat.

In ceea ce priveste supozitiile referitoare la conventiile incheiate cu
AJOFM, depuse in vederea diminuarii tarifelor intermediare, arata ca, in
urma evaluarii ofertei, a constatat ca asocierea a declarat si adus in
sustinerea tarifului ofertat pentru lotul 6 o conventie valida, incheiata cu
AMOFM ......... , intrata in plata la 30.01.2020, respectiv conventia nr.
5/30.01.2020 pentru 34 de persoane, din care foloseste 6 persoane,
impreuna cu dispozitia aferenta.

Totodata, ofertantul a depus declaratia pe proprie raspundere din
care reiese ca aceasta conventie nu a mai fost folosita in nicio alta
fundamentare de tarif pentru alta achizitie sau alt contract de prestari
servicii paza.

Avand in vedere cele mentionate anterior, sutinerile contestatoarei
privind valabilitatea conventiilor sunt neintemeiate si nedovedite,
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documentele depuse de ofertanti fiind valabile in masura in care nu au
fost anulate sau nu au incetat din alte cauze reglementate de lege.

Separat fata de punctul de vedere exprimat pentru fiecare dintre
criticile aduse de contestatoare, entitatea contractanta sustine ca la o
simpla analiza a contestatiei depuse de .... SRL si a contestatiei depusa
SC .... SRL pentru loturile 9, 11 si 12, reflecta o complicitate intre cei doi
ofertanti contestatori, contestatiile fiind identice si in oglinda intr-atat de
mult incat contestatoarea .... SRL a indicat loturile la care cealalta
contestatoare a depus oferta si nu loturile in care ea insasi a fost ofertant.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14391A/13.04.2020, .... SRL
a depus cererea de interventie in interes propriu, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

in primul rand, intervenienta retine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
asocierea al carei lider este .... SRL, nu ii va permite acestuia realizarea
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza in
conditiile tehnice si la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci
se limiteaza la consideratii generale.

Astfel, solicita respingerea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand in acest sens
prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr. 101/2016, precum si
art. 194 lit. d) Cod proc. civ. subliniind totodata faptul ca pretinsele critici
din contestatie nu pot fi completate ulterior.

Vizavi de exceptia nemotivarii contestatiei, intervenienta sustine ca
petenta a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerii
financiare a asocierii .... SRL - lider asociere si ....SRL. Asadar, analizand
contestatia formulata de ,,......... SRL"” se constata ca aceasta a fost
bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret
cu privire la oferta sa si nici vreun mijloc de proba in sustinerea celor
afirmate. Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele
concrete de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei entitatii nu apar
mentionate.

Asadar, .... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse entitatii si ofertelor concurente,
facand simple supozitii, in conditiile in care nu a avut acces la dosarul
achizitiei.

A invederat faptul ca, potrivit Anexei 3 depusa in cadrul ofertei
financiare, a respectat toate elementele de cost in justificarea tarifului
intermediar de 18,27 lei/ora, astfel cum au fost solicitate de catre
entitatea contractanta, respectand cu strictete prevederile din codul
Muncii.

In ceea ce prinveste fondul de handicap, precizeaza ca nu a declarat
fond de handicap deoarece membrii asocierii au angajate persoane cu
handicap proportional cu numarul de salariati pentru care au fost
transmise entitatii contractante toate documentele, sens in care a atasat
declaratia 112 din care rezulta ca membrii asocierii nu platesc contributia
la fondul de handicap la bugetul de stat consolidat.
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Totodata, contestatoarea induce in eroare Consiliul cu precizarea ca
asocierea nu a inclus in fundamentarea tarifului cheltuieli de transport,
dar intervenienta mentioneaza ca exista suma de 182,50 lei ce reprezinta
transportul anumitor persoane ce au domiciliul in judete limitrofe.

In ceea ce priveste costul cu uniforma criticat de contestatoare,
intervenienta precizeaza ca a prevazut in acest sens un cost de 91,25 lei
si, mai mult decat atat, la capitolul cheltuieli indirecte asocierea a
prevéAzut suma de 13,79 lei, iar la capitolul profit suma de 12,18 lei.

In concluzie, criticile contestatoarei sunt nefondate, oferta asocierii
.... SRL - lider asociere si ....SRL fiind net superioara, cuprinzand absolut
toate costurile.

Plecand de la tariful intermediar de 18,27 lei, in justificarea tarifului
de 14,16 lei/ora, asocierea .... SRL (lider) - ....SRL, a utilizat ajutor de
stat pentru 8 persoane obtinute in baza conventiilor AJOFM si a
dispozitiilor de intrare in plata, incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002.

Sustine ca a facut dovada detinerii si incheierii in conditii legale a
acestor conventii, astfel ca solicita eliminarea acuzatiilor aduse de
contestatoare cu privire la legalitatea obtinerii acestor documente.

. SRL solicita acces la dosar in vederea depunerii de concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 333/14.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14500/14.04.2020, SC .... SRL a solicitat accesul la dosarul nr. 596/2020.

Prin adresa nr. 347/22.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
15372/22.04.2020, ca urmare a studierii dosarului, SC .... SRL a formulat
Concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea sustine ca, din datele si informatiile existente pe

site-ul ANOFM, pentru AJOFM ......... , dela 16.03.2020, rezulta ca, in anul
2020, nu au fost incheiate conventii cu operatorii economici din lipsa
fondurilor alocate, iar in situatia data nu are certitudinea legalitatii
conventiei nr. 5/30.01.2020 invocata prin punctul de vedere al entitatii
contractante nr. 41003.2/09.04.2020, dar pe care entitatea contractanta
a admis-o in fapt.
599 Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica comunicat cu adresa nr. 7818.60/01.04.2020, SC .... SRL
a depus contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei, motivat de urmatoarele aspecte:

In fapt, a participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, depunand oferte pentru loturile 4, 9, 11 si 12.

In urma desfasurarii procedurii de atribuire, pentru loturile 9 si 12
au fost declarate castigatoare ofertele depuse de asocierea SC .... SRL
(lider) - .... SRL, cu valoarea de 944.328 lei, si un tarif orar de 15,40 lei -
pentru lotul 9 si cu valoarea de 1.080.633,60 lei, la un tarif orar de 15,42
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iei - pentru lotul 12, iar pentru lotul 11 a fost declarata castigatoare oferta
SC .... SRL cu o valoare de 930.837,60 lei, la un tarif orar de 15,18 lei,
ofertele sale pentru cele 3 loturi supuse contestatiei fiind clasate pe locul
2.

Contestatoarea sustine ca preturile ofertate de participantii declarati
castigatori, respectiv asocierea SC .... SRL - .... SRL pentru loturile 9 si 12
si SC .... SRL pentru lotul 11, nu au o justificare reala, contabila si legala,
raportat la componentele de baza care sunt obligatorii pentru
fundamentarea tarifului orar si formarea pretului total ofertat, in
conformitate cu prevederile legislatiei incidente in vigoare privind
salarizarea personalului, protectia sociala si fiscalitatea, respectiv HG nr.
937/2019 privind stabilirea salariului minim pe economie garantat in plata
pentru anul 2020, Legea nr. 227/2015, Codul fiscal, Legea nr. 53/2003
Codul Muncii, Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, si la cerintele entitatii contractante
din documentatia de atribuire, avand in vedere ca acestea trebuiau
raportate la urmatoarele elemente constitutive: salariu de baza, spor ore
de noapte, spor zile lucrate in zilele de sdmbata, duminica si in zilele de
sarbatori legale, sporul pentru concediul de odihna anual, contributia
asiguratorie pentru munca, contributia pentru fondul de handicap,
cheltuielile directe si indirecte pentru indeplinirea contractului si
asigurarea serviciilor solicitate de entitatea contractanta la un nivel
calitativ superior, profit.

Intrucat nu a avut posibilitatea sa observe modul concret si real in
care au fost elaborate ofertele declarate castigatoare pentru cele 3 loturi,
deoarece au fost declarate confidentiale, astfel cum reiese din raportul
procedurii de atribuire nr. 7818.40/01.04.2020, petenta apreciaza ca
exista premisa aducerii unei vatamari grave asupra drepturilor sl
intereselor sale legitime in prezenta procedura de achizitie publica:

1. Critici cu privire la propunerea financiara a ofertantului asocierea
SC .... SRL - .... SRL pentru loturile 9 si 12:

Din documentatia existenta la dosarul procedurii de achizitie publica
reiese ca ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia in materie cu privire la fundamentarea si justificarea pretului
ofertat, neputand sustine la parametrii cantitativi si calitativi contractul ce
urmeaza a fi atribuit. Mai mult, ofertantul desemnat castigator nu a depus
nici documente/informatii concludente, reale si temeinice prin care sa-si
sustina si sa dovedeasca propunerea financiara si nu a cuprins in
justificarea pretului toate elementele de cost ce intra in formarea pretului
ofertat si care reies din cuprinsul caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei, prin raportare la specificul posturilor cu caracter permanent
(24/24 ore) si normele legale in materie.

Astfel, nu au fost respectate prevederile Codului Muncii cu privire la
sporurile permanente pentru orele de noapte, orele lucrate in zilele de
sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica si
cheltuielile pentru concediul de odihna anual. De asemenea, tot ca
element de cost in pretul ofertat este cota pentru contributia asiguratorie
pentru munca de 2,25% datorata de angajator conform OUG nr. 79/2017
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de modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal care
a fost diminuata artificial de asociere prin necalcularea in mod legal a
sporurilor si drepturilor salariale conform Codului Muncii precum si fondul
de handicap reglementat de art. 78 din Legea 448/2006.

Tot cu caracter obligatoriu, in pretul ofertat trebuie sa se regaseasca
si cheltuielile cu echipamentul de lucru si dotarile tehnice potrivit Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, inclusiv cheltuielile de asigurare a
serviciilor de interventie.

Potrivit cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a ofertei financiare”,
precum si cerintelor cap. 10 ,Elaborarea si continutul ofertei financiare",
asocierea trebuia sa intocmeasca oferta tindnd cont de toate cheltuielile
legate de prestarea serviciilor conform caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei, precum si orice alte costuri in legatura cu obiectul
contractului, cerinte ce nu au fost respectate de ofertantul declarat
castigator.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea solicita analizarea
fundamentarii tarifului orar al ofertantului desemnat castigator din care se
poate retine ca nu a fost cuprinsa si calculata corect valoarea sporurilor
permanente ce trebuie incluse in mod obligatoriu in formarea pretului cu
respectarea prevederilor Codului Muncii si nu poate fi dovedita mentinerea
acestor sporuri pe intreaga perioada de derulare a contractului.

In ceea ce priveste contributia pentru fondul de handicap, exista
garantia ca acest ofertant nu a inclus acest fond ca element de cost in
mod corect, in formarea pretului ofertat, iar acest fond nu a fost calculat
la numarul total de angajati ai asocierii, existent la data depunerii ofertei
si, totodata, nu au avut in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordinul
nr. 590/2008 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

In ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca datorata
de angajatorul asocierea nu a calculat-o corect raportat la faptul ca in
costurile salariate trebuiau incluse toate sporurile in conformitate cu
prevederile Codului Muncii, in mod corect, fiind diminuata artificial prin
neincluderea in mod legal a valorilor pentru costurile aferente sporurilor
prevazute de legislatia in vigoare, avandu-se in vedere ca aceasta se
calculeaza ca procent de 2,25% din totalul salariului brut acordat
angajatului lunar.

Un alt aspect pe care il supune atentiei si analizei Consiliului, este
acela al ajutorului de stat pe care ofertantul desemnat castigator I-a
folosit in justificarea reducerii pretului si solicita analizarea acestuia
raportat la cerintele caietului de sarcini punctul 10.10, ofertantul avand
obligatia de a declara pe propria raspundere ca nu a mai folosit
conventiile care au stat la baza fundamentarii tarifului orar, faptul ca va
lua in calcul doar perioada ramasa din conventii care se suprapune cu
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perioada contractuala, precum si declararea ca va folosi pe posturile ce
fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin conventiile
nominalizate.

Ori, in acest sens, petenta considera ca asocierea a prezentat
declaratii pe propria raspundere false, intrucat atat SC .... SRL, cét si ....
SRL au conventii incheiate cu AJOFM ......... in perioada iulie - decembrie
2019 (conform statisticilor de pe site-ul ANOFM), iar in perioada ulterioara
incheierii acestor conventii au mai participat si la alte proceduri si tarifele
ofertate in cadrul acelor proceduri nu puteau fi justificate decat pe baza
conventiilor active. De asemenea, conventiile sunt fincheiate cu
AJOFM ......... pentru persoane angajate in zona respectiva, iar posturile
unde trebuie sa detaseze persoanele angajate in baza conventiilor
(conform declaratiei pe propria raspundere, fiind necesar ca acestea sa fie
folosite in cadrul contractului conform cerintelor entitatii contractante)
sunt pe raza judetelor Mehedinti, .... si Brasov, ori, in acest sens, in
fundamentarea tarifului orar nu se regasesc cheltuielile de detasare
(respectiv transport, cazare, diurna etc) pentru persoanele respective.

2. Critici cu privire la propunerea financiara a ofertantului SC .... SRL
pentru lotul 11:

Din documentatia existenta la dosarul procedurii de achizitie publica
reiese ca ofertantul SC .... SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia in materie cu privire la fundamentarea si justificarea
pretului ofertat, neputand sustine la parametrii cantitativi si calitativi
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatoarea reitereaza aceleasi argumente prezentate si pentru
asocierea declarata castigatoare pentru loturile 9 si 12, respectiv
asocierea SC .... SRL - .... SRL.

Pentru toate acestea considera ca entitatea contractanta avea
obligatia sa analizeze ofertele raportat la legislatia in vigoare privind
asigurarea drepturilor salariale si contributiile obligatorii, sa constate ca
ofertele asocierii SC .... SRL - .... SRL si SC .... SRL nu au respectat
aceste prevederi, iar in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016 sa le respinga ca inacceptabile si neconforme.

Prin adresa nr. 690/13.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14448/13.04.2020, SC .... SRL a solicitat accesul la dosarul nr.
599/C9/2020.

Prin adresa nr. 41409.2/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

14158/10.04.2020, ......... SA a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC .... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
1. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la propunerea
financiara depusa de asocierea SC .... SRL - .... SRL pentru loturile 9 si
12, entitatea contractanta solicita respingerea acestor critici, intrucat nu
sunt sustinute de dovezi pertinente si utile.

In primul rand, invedereaza ca argumentele aduse de contestatoare
sunt pur declarative, nu prezinta temeiuri si elemente in sustinerea unui
asa-zis calcul corect cu indicarea in concret a asa-ziselor erori vadite pe
care le-a identificat in propunerea financiara depusa de asocierea
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declarata castigatoare pentru aceste loturi. Mai mult, se indica doar cu
titlu general o asa-zisa nerespectare a cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei, insa nu se indica expres care dintre cerinte sau
prevederi legale ar fi fost incalcate pentru a se putea verifica asemenea
sustineri.

A fost efectuata verificarea indeplinirii de catre ofertantul desemnat
castigator a tuturor cerintelor conform caietului de sarcini, precum si
respectarea tuturor prevederilor legale, neexistdand niciun motiv de
neconformitate, inadmisibilitate sau descalificare a ofertei.

In privinta lipsei prevederii unor sporuri reglementate in dispozitiile
legale, arata ca ofertantul declarat castigator pentru loturile nr. 9 si 12 a
depus, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, declaratia pe
propria raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale
cuprinse in ,Codul Muncii din 24 ianuarie 2003 (republicat)".

Din propunerea financiara a asocierii rezulta ca toate sporurile
permanente conform Codului Muncii, respectiv orele de noapte, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate sambata si duminica,
indemnizatia concediu de odihna, sunt cuprinse in mod corect si
confirmate in calcule potrivit formularului publicat in cadrul documentatiei
de atribuire disponibil tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar
evidentiate in propunerea financiara depusa.

Mai mult, analiza comparativa a sporurilor declarate in propunerile
financiare evidentiaza ca sporurile declarate de asociere sunt mai mari
decat cele calculate si declarate de contestatoare.

Totodata, analiza dosarului permite identificarea cu usurinta a
faptului ca, in cuprinsul punctului III.1 din Anexa nr 3 la propunerea sa
financiara, asocierea a luat in calcul la elaborarea ofertei si procentul
aferent Contributiei Asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%,
acesta fiind calculat in conformitate cu formularul din documentatia de
atribuire ce a stat la baza demararii prezentei proceduri, fiind, de
asemenea, mai mare decat valoarea calculatda si declarata de
contestatoare.

O alta sustinere nefondata a contestatoarei este cea legata de
cheltuielile cu uniforma, dotarile tehnice conform Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012. Aceste cheltuieli au fost identificate de comisia de evaluare
la punctul IV - Cheltuieli Regie din Anexa nr. 3 la propunerea financiara a
asocierii, iar valoarea lor este superioara celei mentionata de
contestatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de contributia pentru
fondul de handicap, entitatea contractanta a reiterat cele precizate cu
privire la criticile aduse de SC .... SRL in contestatia sa referitoare la
ofertele declarate castigatoare pentru loturile 6 si 7.
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Totodata, din analiza propunerii financiare si a documentelor
anexate acesteia se poate observa ca ofertantul asocierea si-a
fundamentat tariful ofertat si a depus documente in sustinerea acestei
fundamentari, inclusiv in ceea ce priveste persoanele cu handicap.

In ceea ce priveste supozitiile referitoare la conventiile incheiate cu
AJOFM, depuse in vederea diminuarii tarifelor intermediare pentru cele
doua loturi potrivit carora contestatoarea considera ca asocierea a
prezentat declaratii pe propria raspundere mincinoase, arata ca, in urma
evaluarii ofertei asocierii declarate castigatoare a constatat ca s-a
declarat si adus in sustinerea tarifului ofertat urmatoarele conventii valid
incheiate cu AJOFM, intrate in plata la data de 04.02.2020:

- pentru lotul 9, conventia nr. 20/04.02.2020 pentru patru persoane,
impreuna cu dispozitiile aferente;

- pentru lotul 12, conventia nr. 20/04.02.2020 pentru cinci persoane
diferite fata de cele nominalizate la lotul 9, impreuna cu dispozitiile
aferente.

Dupa cum se poate observa conventia este incheiata pentru un
numar de 13 persoane, iar pentru fundamentarea tarifului aferent celor
doua loturi se folosesc un numar de 9 persoane. Totodata, conventia a
intrat in plata incepand cu data de 04.02.2020.

Avand in vedere cele mentionate anterior, sutinerile contestatoarei

privind valabilitatea conventiilor sunt neintemeiate si nedovedite,
documentele depuse fiind valabile in masura in care nu au fost anulate
sau nu au incetat din alte cauze reglementate de lege. In privinta unor
asa-zise declaratii mincinoase, subliniaza ca orice fals in declaratii se
constata de organele penale competente, fiind necesara o dovada
incontestabild, respectiv o hotarare judecatoreasca, prin care sa se
constate savarsirea unei astfel de fapte.
2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la propunerea
financiara depusa de ofertantul SC .... SRL pentru lotul 11, solicita
respingerea acestora, intrucat nu sunt sustinute de dovezi pertinente si
utile.

In primul rand, argumentele aduse de contestatoare sunt pur
declarative, nu prezinta temeiuri si elemente in sustinerea unui asa-zis
calcul corect cu indicarea in concret a asa-ziselor erori vadite pe care le-a
identificat in propunerea financiara depusa de ofertantul SC .... SRL. Mai
mult, se indica doar cu titlu general o asa-zisa nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei, insa nu se indica expres care
dintre cerinte sau prevederi legale ar fi fost incdlcate pentru a se putea
verifica asemenea sustineri.

Entitatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificarea indeplinirii
de catre ofertantul desemnat castigator a tuturor cerintelor conform
caietului de sarcini, precum si respectarea tuturor prevederilor legale,
neexistand niciun motiv de neconformitate, inadmisibilitate sau
descalificare a ofertei.

In privinta lipsei prevederii vreunor sporuri reglementate in
dispozitiile legale, arata ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 11,
respectiv SC .... SRL a depus, in conformitate cu cerintele caietului de
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sarcini ce a stat la baza prezentei proceduri, declaratia pe propria
raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale cuprinse in
»,Codul Muncii din 24 ianuarie 2003 (republicat)".

Din propunerea financiara a SC .... SRL, se poate observa ca toate
sporurile permanente conform Codului Muncii, respectiv orele de noapte
(punctul II.1 din Anexa nr 3 la propunerea financiara), orele lucrate in
zilele de sarbatori legale (punctul 11.3 din Anexa nr 3 la propunerea
financiara), orele lucrate sdmbata si duminica (punctul 11.2 din Anexa nr
3 la propunerea financiara), indemnizatia concediu de odihna (punctul
11.4 din Anexa nr 3 la propunerea financiara), sunt cuprinse in mod
corect si confirmate in calcule potrivit formularului din documentatia de
atribuire disponibil tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar
evidentiate in propunerea financiara depusa.

Mai mult, analiza comparata a propunerilor financiare evidentiaza ca
sporurile declarate de SC .... SRL sunt net superioare fata de cele
calculate si declarate de contestatoare (comparatie a punctului TS din
Anexa nr 3 la propunerea financiara).

Totodata, analiza dosarului permite identificarea cu usurinta a
faptului ca, in cuprinsul punctului III.1 din Anexa nr. 3 la propunerea sa
financiara, SC .... SRL a luat in calcul la elaborarea ofertei si procentul
aferent contributiei asiguratorii pentru munca in cuantum de 2,25%,
acesta fiind calculat in conformitate cu formularul din documentatia de
atribuire ce a stat la baza demararii prezentei proceduri, fiind, de
asemenea, mai mare decat valoarea calculata si declarata de
contestatoare.

O alta sustinere nefondata a contestatoarei este cea legata de
cheltuielile cu uniforma, dotarile tehnice conform Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012. Aceste cheltuieli au fost identificate de comisia de evaluare
la punctul IV- Cheltuieli Regie din Anexa nr 3 la propunerea financiara a
SC .... SRL, iar valoarea lor este net superioara celei mentionata in Anexa
3 la propunerea financiara a contestatoarei SC .... SRL, fiind de peste 4
ori mai mare decat valorile declarate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de contributia pentru
fondul de handicap, entitatea contractanta invedereaza aceleasi aspecte
care le-a prezentat mai sus, in punctul de vedere, cu privire la oferta
depusa de asocierea SC .... SRL - .... SRL pentru loturile 9 si 12.

Referitor la supozitiile referitoare la conventiile incheiate cu AJOFM,
depuse in vederea diminuarii tarifelor intermediare, entitatea contractanta
arata ca, in urma evaluarii ofertei, a constatat ca ofertantul SC .... SRL a
declarat si adus in sustinerea tarifului ofertat un numar de 10 conventii
valide, incheiate cu AJOFM intrate in plata la 01.10.2019.

Totodata, ofertantul a depus declaratiile pe proprie raspundere prin
care reiese ca aceste conventii nu au mai fost folosite in nicio alta
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fundamentare de tarif pentru alta achizitie sau alt contract de prestari
servicii paza. In aceeasi declaratie, ofertantul a afirmat ca persoanele
pentru care se primeste ajutorul de stat, au domiciliul pe raza judetului
Bihor, demontand astfel, sustinerile eronate ale contestatoarei cu privire
la necesitatea includerii unor eventuale cheltuieli de detasare, respectiv
transport, cazare, diurna etc., pentru persoanele respective.

Avand in vedere cele mentionate anterior, sustinerile contestatoarei
privind valabilitatea conventiilor sunt neintemeiate si nedovedite,
documentele depuse de ofertanti fiind valabile in masura in care nu au
fost anulate sau nu au incetat din alte cauze reglementate de lege. In
privinta unor asa-zise declaratii mincinoase, subliniaza ca orice fals in
declaratii se constata de organele penale competente, fiind necesara o
dovada incontestabila, respectiv o hotarare judecatoreasca, prin care sa
se constate savarsirea unei astfel de fapte.

Separat fata de punctul de vedere exprimat pentru fiecare dintre
criticile aduse de contestatoare, ......... SA arata ca o simpla analiza a
contestatiei depuse de SC .... SRL si a contestatiei depusa de SC .... SRL
pentru loturile 6 si 7, reflecta o complicitate intre cei doi ofertanti
contestatori, contestatiile fiind identice si in oglinda intr-atat de mult incat
SC .... SRL de pe loturile 6 si 7 a indicat loturile la care cealalta
contestatoare, SC .... SRL a depus oferta, si nu loturile in care ea insasi a
fost ofertanta.

O atare colaborare si complicitate este de natura a ridica intrebari cu
privire la respectarea principiilor concurentei loiale, respectiv
distorsionarea concurentei si reflecta un scop unic al ofertantilor respinsi
de a intarzia si chiar de a bloca procedura de atribuire a serviciilor de
paza si protectie astfel incat sa beneficieze de prelungirea contractelor de
prestari servicii pe care le-au incheiat anterior cu ......... SA.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei formulata
de SC .... SRL, constatand legalitatea desfasurarii procedurii de atribuire
si efectuarea unei evaluari temeinice, corecte, obiective si reale a ofertelor
depuse in aceasta procedura, entitatea contractanta indeplinindu-si
intocmai obligatiile legale.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 525/16.04.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15109/21.04.2020, SC .... SRL a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, deoarece
contestatoarea a formulat critici de ordin general cu privire la propunerea
sa financiara.

Intervenienta sustine ca a cuprins si calculat in mod corect in tariful
sau toate sporurile si contributiile conform legii evidentiate in formularul
Anexa 3, pus la dispozitie de entitatea contractanta in cadrul
documentelor achizitiei:

- spor ore noapte: 2230 lei x 25% x 33,33% = 185,81 lei;
spor weekend: 2230 lei x 0,50% x 28,57% = 3,19 lei;
spor sarbatori legale: 2230 lei x 100% x 4,11% = 91,65 lei;
indemnizatie concediu de odihna: 2230 lei x 12 luni = 185,83 lei;
contributie asiguratorie de munca:

21



2230+185,81+91,65+3,19+185,83=2466,48 x 2,25%=60,67 lei;

-contributia privind fondul de handicap.

In cadrul formularului Anexa 3 a prezentat in detaliu calculul pentru
valoarea contributiei privind fondul de handicap, anexand documente
doveditoare cu privire la numarul mediu de salariati la data intocmirii
ofertei precum si documente doveditoare pentru cele 3 persoane cu
handicap incadrate, adica contracte individuale de munca (norma de lucru
8 ore) si certificate de incadrare in grad de handicap.

In cadrul propunerii financiare, intervenienta precizeaza ca a depus
si o Declaratie privind folosirea ajutorului de stat acordat de AJOFM,
anexand Conventiile pentru cele 10 persoane insotite de Dispozitii si Tabel
nominal.

Prin adresa nr. 712/22.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
15366/22.04.2020, ca urmare a studierii dosarului, SC .... SRL a formulat
Concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea sustine ca din datele si informatiile existente pe site-

ul ANOFM, pentru AJOFM ......... , de la 16.03.2020, rezulta ca in anul
2020 nu au fost incheiate conventii cu operatorii economici din lipsa
fondurilor alocate.
628 Impotriva comunicarii nr. 7818.42/01.04.2020 privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020, comunicate in
SICAP la data de 02.04.2020, pentru lotul 10 - UH Cluj, SC ......... SRL a
formulat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 13638/08.0.2020,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire
cu respectarea tuturor reglementarilor legale aplicabile in materie, in
vigoare, si cu intrunirea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire elaborata de entitatea contractanta, oferta ce este conforma si
admisibila, atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si sub
aspectul propunerii tehnice si al propunerii financiare, inclusiv al
documentelor suport pentru dovedirea celor declarate in DUAE.

Prin comunicarea nr. 7818.42/01.04.2020 privind rezultatul final al
procedurii, In temeiul art. 72 alin. (2), art. 133 alin. (1) lit. f), g) si h) si
art. 139 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa pentru lotul 10 a fost respinsa.

Motivul respingerii ofertei sale a fost acela al constatarii de catre
comisia de evaluare a faptului ca, in oferta initiala, asocierea pe care o
reprezinta a mentionat conventia nr. 63/23.07.2019, cu 10 persoane,
pentru justificarea sumei de 63.360 lei ajutor de stat, conventie ce a fost
utilizata si pentru lotul 2, pentru justificarea diminuarii tarifului, valorile
insumate pentru ambele loturi depasind suma primita prin conventie.
Totodata, comisia de evaluare mai retine ca, prin raspunsul la clarificarile
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solicitate, contestatoarea a atasat o conventie diferita fata de cea din
oferta initiala (persoane diferite, numar conventie diferit), atasand
conventia nr. 67/23.07.2019 pentru justificarea ajutorului de stat in
valoare de 63.360,00 lei, nerespectand solicitarea de clarificari.

In opinia sa, comisia de evaluare a inteles sa aplice gresit dispozitiile
HG nr. 394/2016, drept pentru care in temeiul art. 140 alin. (4) si alin. (5)
din acelasi act normativ a declarat oferta sa neconforma, respingand-o din
in conditiile art. 143 alin. (1).

Din documentele depuse in ofertda, coroborate cu reglementarile
legale, se poate constata ca oferta asocierii nu se incadreaza in dispozitiile
art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, nefiind modificat continutul
propunerii financiare, cum gresit a afirmat comisia de evaluare.

Se poate observa ca, din insasi continutul comunicarii nr.
7818.42/01.04.2020 privind rezultatul final procedurii, reiese ca asocierea
a utilizat aceeasi suma de 63.360 lei cu titlu de ajutor de stat in
justificarea diminuarii tarifului unitar.

Aceeasi valoare de 63.360 lei subventie se regdseste si in oferta
initiala, in Anexa 2.10 la formularul de oferta financiara pentru lotul 10,
cat si in raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare nr. 7818.36/
20.03.2020, fapt care nu conduce la modificarea valorii a niciunui element
de cost ce intra in formarea pretului si fara a determina modificarea
valorii tarifului orar intermediar de 16,80 lei/orda/agent si a tarifului orar
final de 15,35 lei/ora/agent, fara TVA, rezultat in urma utilizarii ajutorului
de stat in diminuarea pretului.

Astfel, solicita sa se aibe in vedere ca documentul depus in oferta
financiara initiala de asociere nu este un document solicitat de entitatea
contractanta, nefiind astfel obligatorie existenta sa la momentul depunerii
ofertei de participare si nu se regaseste la sectiunea formulare, ce sunt
parte din documentatia de atribuire.

Acel document poate fi apreciat, cel mult, ca un document explicitar
al modului de calcul al ajutorului de stat utilizat de contestatoare sau o
eroare materiala, umana, care nu conduce si nu se incadreaza in niciunul
din cazurile de modificare a ofertei initiale, ce ar determina exluderea
acestei oferte din procedura, astfel cum este reglementat de art. 140 din
HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare a interpretat si aplicat gresit normele legale si
nu a luat in considerare documentele reale, veridice si legale depuse in
oferta, precum si prin raspunsurile date de contestatoare la solicitarile de
clarificare, pe lotul 10, incalcand dispozitiile art. 221 coroborat cu art. 222
din Legea nr. 99/2016, art. 142, art. 143 din HG nr. 394/2016 si
dispozitiile Legii nr. 76/2002.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr.
7818.36/20.03.2020, a raspuns in termenul stabilit de entitatea
contractanta, furnizdnd documente/informatii/date concludente prin care
a dovedit legalitatea, veridicitatea si conformitatea ofertei sale.

Astfel, a dovedit in concret ca a indeplinit cerinta stabilita de
entitatea contractanta la punctul 10.10 din caietul de sarcini, proband
obtinerea si uilizarea legala a ajutorului de stat dobandit prin Conventia
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nr. 67/23.07.2019 si a Dispozitiei de intrare la plata nr. 67/23.07.2019.
Suma de 63.360 lei ajutor de stat a fost luata in calcul pentru perioada
care, la momentul ofertarii, se suprapune cu perioada contractuala
presupusa ca va fi incheiata cu ......... SA.

Valoarea totala a subventiei de 63.360,00 lei pe care o angajeaza in
sustinerea ofertei, in baza Conventiei nr. 67/23.07.2019 si a Dispozitiei de
intrare la plata cu acelasi numar, a fost stabilita dupa cum urmeaza:

Ajutor de stat

10 persoane subventionate x 5 luni ramase de incasat subventie x
2250 lei subventie de stat/salariat/lund = 112.500,00 lei

112500 lei total subventie/5 luni ramase de incasat : 12 luni durata
contract = 9.375,00 lei subventie/luna

9375,00 lei subventie/luna : 22 agenti utilizati in contract = 426,13
lei subventie/luna/salariat,
din care contestatoarea va utiliza doar suma de lei subventie/luna/salariat

Numarul de 22 agenti de paza este stabilit avadnd in vedere
prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 si numarul de 5 posturi
de paza permanente, de 24 ore din 24 ore, zilinic, contractate pe lotul 10
- UH Cluj, dupa cum urmeaza:

365 zile perioada contract X 24 ore/zi = 8760 ore paza/an : 12 luni
perioada contract = 730 ore/luna contract : 167,333 ore program normal
de lucru conform HG nr. 935/2019 = 4,36 agenti/post 24 ore din 24 ore x
5 posturi permanente, 24 de ore din 24 ore contractate pentru lotul 10 =
22 agenti necesari pentru cele 5 posturi permanente in perioada
contractuala pentru lotul 10.

63.360,00 lei total subventie, utilizata in diminuarea tarifului final de
15,35 lei/ora/agent : 12 |uni contract = 5.280 lei subventie/luna : 22
agenti paza/5 posturi permenente - lot 10 = 240,00 lei
subventie/lund/agent.

Tot prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a depus si tabelul cu
persoanele incadrate in munca pentru care se primeste ajutorul de stat
prin AJOFM, in baza Conventiei nr. 67/23.07.2020, cu dispozitia de intrare
la plata cu acelasi numar, tabel nominal ce este anexat la conventie.

Prin declaratiile pe proprie raspundere date si-a asumat ferm si
obligatoriu ca va implica persoanele incadrate in munca, prin conventie,
pe posturile contractate pe lotul 10, iar subventia ce a stat la baza
fundamentarii pretului nu este utilizata intr-o alta achizitie, respectiv in
fundamentarea unei alte oferte pentru alta entitate contractanta.

Prin sustinerile invocate, a probat obtinerea si utilizarea legala a
ajutorului de stat, comisia de evaluare nerespectand prevederile art. 222
alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) coroborat
cu art. 62 din Legea nr. 99/2016 in ceea ce priveste oferta contestatoarei,
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si nu a manifestat un tratament egal, nedescriminatoriu si proportional
fata de SC ......... SRL, desemnand oferta sa neconforma cu incalcarea
dispozitiilor legale in materie.

Prin adresa nr. 42407.1/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14153/10.04.2020, ......... SA a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ......... SRL in numele asocierii SC ......... SRL
- SC .... SRL - SC .... SRL, pentru lotul 10, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

In demontarea sustinerilor nereale ale contestatoarei, entitatea
contractanta sustine urmatoarele:

In urma etapei de evaluare financiara, comisia a constatat ca
ofertantul a folosit, pentru diminuarea tarifului intermediar, aceeasi
conventie pe care a utilizat-o si la lotul 2, valorile insumate pentru ambele
loturi depasind valoarea conventiei (conventia nr. 63/23.07.2019, cu 10
persoane, pentru justificarea sumei de 63.360 lei).

Prin adresa nr. 7818.36/20.03.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la propunerea financiara depusa de asociere referitor
la lotul 10, in sensul de a corecta propunerea financiara cu suma ramasa
in conventie ce poate fi justificata.

In urma raspunsului furnizat de catre asociere, comisia de evaluare
a constatat ca aceasta nu se conformeaza solicitarii formulate de a
recalcula oferta financiara doar cu suma ramasa din conventie, ci
ataseaza suplimentar conventia nr. 67/23.07.2019 pentru justificarea
valorii de acoperit, conventie despre care nu se face vorbire nicaieri in
cuprinsul ofertei initiale.

Practic, in speta, contestatoarea isi recunoaste propria culpa de
inlocuire a conventiei pentru diminuarea tarifului intermediar.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul avea
obligatia conform pt. 10.10 al caietului de sarcini ce a stat la baza
demararii procedurii, sa depuna anexate la propunerea financiara toate
documentele justificative ce au stat la baza diminuarii tarifului
intermediar.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Contestatoarea isi invoca propria culpa, constand in lipsa sa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Astfel,
contestatoarea isi invoca propria culpa ca motiv al depunerii altei
conventii in fundamentarea diminuarii tarifului ofertat, fata de ce a
declarat in clar in propunerea financiara initiala. De numeroase ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire.

Prin adresa nr. 481/14.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14737/15.04.2020, SC ......... SRL a formulat Raspuns la punctul de
vedere nr. 42407.2/09.04.2020, solicitand respingerea ca netemeinice si
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nelegale a sustinerilor entitatii contractante, reiterand argumentele
prezentate in contestatia initiala formulata in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, lotul 10.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 526/16.04.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15110/21.04.2020, SC .... SRL a solicitat
respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ....
SRL - SC .... SRL, deoarece entitatea contractanta, in mod corect, a
apreciat ca oferta contestatoarei este inacceptabila/neconforma, avand
urmatoarele argumente:

1. in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
entitatea contractanta a solicitat ofertantilor beneficiari de ajutor de stat o
serie de dovezi privind acest ajutor; contestatoarea a afirmat gresit ca
,documentul depus in oferta financiara initiala, nu este un document
solicitat de catre entitatea contractanta”, prin urmare, avand in vedere
solicitarile exprese din documentatia de atribuire, rezultda ca entitatea
contractanta a respins in mod corect oferta acestuia ca fiind
neconforma/inacceptabila.

2. prin raspunsul la clarificari asocierea si-a modificat oferta depusa initial
prin schimbarea Conventiei nr. 63/23.07.2019 cu Conventia nr. 67/
23.07.2019, astfel ca, calificarea drept admisibila a unei oferte depusa de
un ofertant ce nu a respectat conduita achizitiilor publice, ar avea ca
rezultat incalcarea principiilor achizitiilor de catre entitatea contractanta,
respectiv ar conduce la acordarea unui tratament preferential acestui
ofertant, prin incalcarea principiului tratamentului egal.

3. calculul prezentat de contestatoare in plangerea sa, conduce la
neconformitatea ofertei sale.

4. declaratia contestatoarei cu privire la faptul ca nu a mai folosit
subventia ce a stat la baza fundamentarii pretului in nicio alta achizitie,
este falsa, deoarece aceeasi conventie nr. 67/23.07.2019 a fost utilizata si
in procedura organizata de o alta entitatea contractanta, intervenienta
atasand document doveditor.

629 Impotriva comunicdrii nr. 7808.57/01.04.2020 privind rezultatul
final al procedurii, a raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020,
comunicate in SICAP la data de 02.04.2020, pentru lotul 13 - UHE ......... ,
SC ......... SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
13640/08.04.2020, solicitand cele precizate in partea intorductiva a
deciziei.

In fapt, in cadrul acestei proceduri de atribuire, ofertantul SC .........
SRL si-a depus oferta de participare cu respectarea tuturor
reglementarilor legale aplicabile in materie, in vigoare, si cu intrunirea
tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire elaborata de
entitatea contractanta, oferta ce este conforma si admisibila, atat sub
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aspectul documentelor de calificare, cat si sub aspectul propunerii tehnice
si al propunerii financiare.

Prin comunicarea nr. 7808.57/01.04.2020 privind rezultatul final al
procedurii, in temeiul art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta i-a comunicat ca, in urma finalizarii etapei de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie sectoriala, pentru lotul 13 - UHE ......... , oferta castigatoare este
cea apartinand ofertantului asocierea .... SRL - SC ....SRL, avand un
puntaj total de 100 puncte, cu o valoare totala de 620.208,00 lei, fara
TVA, reprezentand un tarif unitar de 14,16 lei/ora/agent, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 7818.40/01.04.2020, oferta
SC......... SRL a fost clasata pe locul 2, avand un punctaj final de 99,81%
si o valoare totala ofertata de 621.522,00 lei, fara TVA, reprezentand un
tarif unitar de 14,19 lei/ora/agent.

Contestatoarea considera ca oferta asocierii .... SRL - SC ....SRL a
fost desemnata castigatoare cu incalcarea reglementarilor in vigoare, in
materie, deoarece nu a respectat cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, dat fiind specificul serviciilor achizitionate pentru lotul 13.

Din documentele existente la dosarul achizitiei raportat la actele
normative aplicabile, ofertantul desemnat castigator nu a inclus in
formarea pretului toate elementele de cost ce intra in formarea pretului,
cu respectarea legislatiei aplicabile, si nu a corelat cu toate specificatiile
tehnice ce reies din caietul de sarcini pentru prestarea in conditii
corespunzatoare a serviciilor achizitionate, la parametrii calitativi si
cantitativi solictati de catre enttatea contractanta.

Mai mult, in raport de dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, toti operatorii economici au obligatia de a respecta
reglementarile in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii.

Contestatoarea critica modul defectuos si nelegal pe care comisia de
evaluare l-a avut in procesul de analiza al propunerii financiare si al
propunerii tehnice apartinand ofertei asocierii .... SRL - SC ....SRL, oferta
care este neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din
HG nr. 394/2016, si inaceptabila in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2019 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. a) si lit. d), art. 139 alin.
(3), art. 140 alin. (4) si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare avand obligatia legala imperativa de a respinge din procedura
aceasta oferta potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa aibe in vedere ca, potrivit
cerintelor de la capitolul IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare", coroborat cu cerintele de la capitolul 10. ,Elaborarea si
continutul ofertei financiare” din caietul de sarcini, ofertantul castigator a
depus Declaratia pe propria raspundere prin care a declarat ca, la
elaborarea ofertei financiare, a tinut cont de toate dispozitiile legale
cuprinse in Codul muncii, republicat.
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Mai mult, ofertantii au avut obligatia de a depune in oferta
Declaratia pe propria raspundere prin care isi asuma respectarea
reglementarilor in vigoare la nivel national referitoare la conditiile de
este mentionat in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

In acest context, este mai mult decat evident ca reiese obligatia
imperativa a ofertantului desemnat castigator de a include in formarea
pretului toate elementele de cost, cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si a actelor normative in vigoare, in materie.

In sustinerea motivelor contestatiei, contestatoarea prezinta modul
de calcul corect si legal al pretului pe care |-a ofertat pentru lotul 13,
conform Anexei 3, cu respectarea tuturor reglementarilor legale in vigoare
si a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel cum reiese, in cazul in care SC ......... SRL nu ar fi folosit
ajutorul de stat in justificarea fundamentarii tarifului unitar de 14,19
lei/ora/agent, ar fi ofertat un tarif unitar intermediar de 17,05 lei/ora.

In formarea tarifului unitar de 14,19 lei/ord/agent, fard TVA,
contestatoarea a avut in vederea prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019, potrivit cu care, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program
normal de lucru de 167,333 ore pe lund, reprezentand 13,327 lei/ora.

In Anexa 1 la caietul de sarcini, pentru lotul 13, activitatea de paza
este organizata prin existenta a 5 (cinci) posturi permanente, cu un
program de lucru de 24 de ore din 24 ore, zilnic.

Numarul de agenti de paza necesar pentru un post de 24 de ore din
24 ore, pentru respectarea programului normal de lucru de 167,333 ore,
este de 4,36 agenti/post 24 ore din 24 ore (365 zile x 24 ore/zi = 8760
total ore : 12 luni perioada contract = 730 ore/luna/post 24 ore : 167,333
ore program normal de lucru = 4,36 agenti necesari/post 24 ore din 24
ore).

In ceea ce priveste orele lucrate pe timp de noapte, fiind considerate
ore de noapte orele prestate in intervalul orar 22.00-06.00, a avut in
vedere prevederile art. 126 lit. b) raportat la art. 125 alin. (1) din Codul
muncii, dupa cum urmeaza:

Avand in vedere dispozitiile art. 126 lit. b) raportat la art. 125 alin.
(1) din Codul Muncii, 2230 lei conform HG nr. 935/2019 x 25% spor de
noapte conform art. 126 lit. b) din Codul muncii x 33,33% ponderea
orelor de noapte = 185,81 lei cost ore noapte Ponderea orelor de noapte
dintr-o saptamana este de 33,(33)% (56 ore noapte/168 ore); orele de
noapte sunt definite conform Codului Muncii drept intervalul 22:00-06:00.
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Referitor la zilele de repaus saptamanal (sporul de weekend), dat
fiind specificul activitatii de paza care se asigura permanent, in posturi de
paza de 24 de ore pe zi, iar zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda
in sambata si duminica, in formarea tarifului unitar SC ......... SRL a avut
in vedere aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) si alin. (3) din Codul
muncii, salariatii beneficiind de un spor la salariu de 0,5% (spor de
weekend) stabilit prin contractul colectiv de munca, astfel: 2230 lei
conform HG nr. 935/2019 x 0,50% spor de weekend conform CCM Xx
28,57% ponderea orelor de weekend = 3,19 lei ore weekend/luna.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptaméana este de 28,57% (2
zile weekend 17 zile saptamana).

Pentru orele lucrate de personalul de paza in zilele de sarbatori
legale, contestatoarea a avut in vedere prevederile art. 142 alin. (2)
coroborat cu alin. (1) raportat la art. 139 din Codul muncii, acordand
salariatilor un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru, precum si contarctul colectiv de munca.

2230 lei conform HG nr. 935/2019 x 100% spor de sarbatori legale
X 4,11% ponderea orelor de sarbatori legale = 91,65 lei ore sarbatori
legale/luna.

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11 % (15
sarbatori legale I 365 zile/an).

Fata de concediul de odihna anual cuvenit fiecarui agent de
securitate, sustine ca SC ......... SRL a respectat si aplicat prevederile art.
150 coroborat cu art. 144, art. 145, art. 146 alin. (1) din Codul muncii,
acordand un numar de 20 de zile de concediu de odihna anual, neputand
face obiectul niciunei renuntari sau cesiuni, indemnizatia concediului de
odihna fiind calculata in urmatorul mod: 2230 conform HG nr. 935/2019 :
20 zile CO conform art. 145 alin. (1) din Codul muncii = 185,83 lei
indemnizatie CO/luna, fiind respectate prevederile art. 150 din Codul
muncii.

Fata de contributia privind fondul de handicap datorata la bugetul de
stat consolidat incidente in solutionarea cauzei sunt dispozitiile art. 78
alin. (2) si alin. (3) coroborat cu alin. (1) din Legea nr. 448/2006,
valoarea rezultata fiind de 75,40 lei/luna/salariat.

SC ......... SRL are un numar de 1183 angajati la data depunerii
ofertei. 1183 salariati x 4%, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 = 47
persoane cu handicap necesare a fi angajate la nivelul sau pentru a nu
mai avea obligatia de a plati contributia privind fondul de handicap la
bugetul de stat consolidat.

47 numar total persoane cu handicap necesare a fi angajate - 7
persoane cu handicap (norma de lucru 8 ore/zi) angajate in cadrul
SC ......... SRL = 40 persoane cu handicap pentru care trebuie sa se
calculeze si sa se vireze la bugetul de stat contributia privind fondul de
handicap, potrivit art. 78 alin. (3) din legea nr. 448/2006

40 persoane cu handicap necesare a mai fi angajate, conform art.
78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 x 2230 lei salariu brut conform art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/2019 = 89.200 lei contributie fond handicap
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89200 lei: 1183 numar total salariati = 75,40 lei contributie fond
handicap/luna/salariat.

In referire la contributia de munca asiguratorie CAM de 2,25%,
precizeaza ca a respectat si aplicat dispozitiile art. 220 ind. 3 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cuantumul contributiei care urmeaza a se
vira la bugetul de stat calculandu-se dupa cum urmeaza:

2696,48 lei TD-total drepturi TD (TD = 1.2 Salariu incadrare conform
HG 935/2019 + TS- total sporuri) x 2,25% contributie munca asiguratorie
CAM, conform art. 220 ind 3) din Legea nr. 227/2015 = 60,67 lei
contributie munca asiguratorie/luna/salariat

TR - TOTAL RETINERI (III.1 + III.2 + III.n) = 136,07
lei/luna/salariat

TDR - TOTAL DREPTURI SI RETINERI (TD + TR) = 2832,55
lei/luna/salariat

Cheltuieli cu uniforma, conform pct. IV.1. din Anexa 3 la caietul de
sarcini = 12 lei/luna

Alte cheltuieli, conform pct. IV.2. din Anexa 3 la caietul de sarcini =
5 lei/luna TC-TOTAL CHELTUIELI (IV.1 + IV.2 + IV.n) = 17,00 lei/luna

Profit - conform pct. V. din Anexa 3 la caietul de sarcini = 4 lei/luna,
contractul de achizitie fiind un contract cu titlu oneros, potrivit art. 1172
alin. (1) din Codul civil in vigoare.

In justificarea fundamentarii tarifului unitar de 14,19 lei/ora/agent,
fara TVA, a utilizat ajutorul de stat in conditiile Legii nr. 76/2002, in caz
contrar, asa cum a mai mentionat, ar fi ofertat un tarif orar de 17,05
lei/ora/agent, fara TVA, pentru serviciile achizitionate pentru lotul 13.
Ajutorul de stat a fost obtinut si folosit in conditii de legalitate, in baza
conventiilor AJOFM si a Dispozitiilor de intrare la plata aferente.

4 conventii AJOFM x 11 luni conventie AJOFM ramase de incasat
pentru subventia de stat x 2250 lei subventie/luna/salariat = 99.000,00
lei subventie/11 luni ramase de incasat - 4 conventii AJOFM.

3 conventii AJOFM x 9 luni conventie AJOFM ramase de incasat
pentru subventia de stat x 2250 lei subventie/luna/salariat = 60.750,00
lei subventie/9 luni ramase de ancasat - 3 conventii AJOFM.

Totalul subventie de stat obtinuta in baza celor 7 conventii AJOFM,
cu dispozitiile de intrare la plata aferente, pentru lunile ramase de incasat,
este in suma de 159.750 lei total subventie de stat (99.000,00 lei +
60.750,00 lei) : 12 luni durata contract = 13.312,50 lei subventie de
stat/luna contract achizitie : 22 agenti utilizati in contract pentru lotul 13
(22 agenti = 4,36 agenti/post permanent 24 ore x 5 posturi permanente
de 24 ore din 24 ore, existente pentru lotul 13) = 605,11 lei subventie/
luna/agent paza.

Din aceasta suma rezultata de 605,11 lei subventie/luna/agent
paza, SC ......... SRL a utilizat numai suma de 475,23 lei subventie de
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stat/luna/agent paza in justificarea tarifului unitar de 14,19 lei/ora/agent,
fara TVA, in caz contrar tariful unitar orar ar fi fost de 17,05 lei/ora, fara
TVA.

In vederea stabilirii conformitatii, legalititii si veridicititii ofertei
desemnate castigatoare, solicita Consiliului sa verifice propunerea
financiara apartinand asocierii .... SRL - SC ....SRL, sub aspectul formarii
pretului si @ modului in care au fost incluse toate elementele de cost ce
reies din caietul de sarcini si cu respectarea expresa a dispozitiilor legale
aplicabile, in materie, inclusiv in ceea ce priveste corelarea pretului cu
toate cerintele specificatiilor tehnice prevazute in documentatia de
atribuire.

Astfel, se impune a se verifica respectarea de catre ofertantul
desemnat castigator a urmatoarelor prevederi legale incidente in prezenta
cauza supusa solutionarii:

- dispozitiilor HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariului minim brut de
2.230 lei, garantat in plata la nivel de tara, corespunzator unui program
normal de lucru de 167,333 ore/luna;

- prevederile Codului muncii pentru aplicarea si acordarea sporului de
noapte, a sporului de weekend, a sporului de sarbatori legale, inclusiv a
sporului de ore suplimentare conform art. 123 din Codul muncii (in
situatia in care in contractul atribuit pentru lotul 13, ofertantul castigator
a implicat un numar de agenti de paza mai mic decat numarul de 4,36
necesar a presta intr-un post de paza permanent de 24 ore/24 ore, zi de
zi, si un numar total de 22 agenti/5 posturi permanente 24 ore/24 ore
aferente lotului 13 si respectarea programului normal de lucru de 167,333
ore conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, ori in situatia in care
acest ofertant redus programul pe timp de noapte cu o ora pentru a nu
mai include in pret sporul de noapte; in ambele situatii avand obligatia de
a include ca element de cost si sporul pentru ore suplimentare).

- Fondul de handicap, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Considera ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a
stabili contributia privind fondul de handicap de 4% tinand cont de
numarul de salariati existent la nivelul asocierii .... SRL - SC ....SRL, la
data depunerii ofertei in procedura de atribuire.

Din datele detinute, obtinute din verificarea site-ului oficial ANAF si
ONRC sau din datele existente in alte proceduri de atribuire, la nivelul
ofertantului castigator, numarul total de salariati este de aproximativ
1.100 salariati la data depunerii ofertei.

In stabilirea exacta a numarului total de salariati, comisia de
evaluare avea obligatia sa solicite fiecarui membru al asocierii
castigatoare, Extras REVISAL cu numarul de angajati existent Ia
momentul depunerii ofertei, pentru fiecare membru al asocierii. Doar in
acest fel entitatea contractanta avea posibilitatea verificarii in concret a
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 si stabilirea valorii reale a
contributiei privind fondul de handicap pe care trebuia sa il includa in
formarea pretului ca si element de cost.
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Ca atare, respectarea si aplicarea prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, se face tinand cont de prevederile art. 2 alin. (3) coroborat cu
alin. (2) din Ordinul nr. 580/2008.

Din documentele depuse in oferta de catre ofertantul castigator,
petenta sustine ca, la nivelul .... SRL, lider al asocierii, nu are incadrate
persoane cu handicap pentru a justifica o eventuala lipsa sau reducere a
contributiei privind fondul de handicap, incalcand prevederile art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

In ceea ce il priveste pe asociatul SC ....SRL, raportat la numarul
total de salariati la data depunerii ofertei, acest operator economic are
angajat un numar insuficient de persoane cu handicap, incadrate cu
contract de munca cu timp partial, aplicandu-se dispozitiile art. 78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Un alt considerent precizat de petenta, este faptul ca niciunul din
membrii asocierii nu are deschise puncte de lucru pe raza judetului .........
si nu are nici salariati ce isi executa serviciul pe raza administrativ-
teritoriala a posturilor contractate, la momentul depunerii ofertei. In
aceasta situatie, asocierea trebuia sa includa in formarea pretului ofertat
si cheltuielile privind clauza de mobilitate, cu transportul, diurna si
cazarea agentilor de paza in perioada contractuala, ofertantul castigator
urmand sa presteze cu agenti de paza care isi au domiciliul in alte judete
decét in cea a posturilor de paza pentru ,lotul 5”, incidente in solutionarea
contestatiei fiind dispozitiile art. 17 alin. (3) lit. b), art. 25 privind clauza
de mobilitate, art. 43 - 44 privind delegarea din Codul Muncii. Spre
exemplificare, mentioneaza ca pentru postul nr. 3 ,,Centrala Hidroelectrica
Motru si Baraj Motru”, postul de paza se afla la o distanta de 60 km de
sediul unitatii beneficiare si de 30 km de orasul Baia de Arama, iar cea
mai apropiata localitate se afla la 15 km - satul Cerna. De la postul de
paza pana la cea mai apropiata localitate (15 km péna la sat Cerna) nu
circula niciun mijloc de transport, ofertantul trebuind sa asigure
transportul agentilor de paza la serviciu si, deci, sa includa cheltuielile de
transport in pretul ofertat.

Pe langa aceste cheltuieli, ofertantul castigator trebuia sa includa si
cheltuielile cu echipamentul personalului de paza ce presteaza serviciile
achizitionate, mijloacele si dotarile specifice serviciului de paz3,
documentele postului, cheltuielile cu instruirea periodica a agentilor, cu
respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, cota de profit, precum
si alte cheltuieli ce reies conform caietului de sarcini pentru lotul 13,
inclusiv cheltuielile cu detinerea, pastrarea, portul si uzul de armament ce
intra in dotarea celor 3 (trei) posturi de paza nr. 3, nr. 4 si nr. 5-lotul 13.

Totodata, ofertantul desemnat castigator trebuie sa faca cheltuieli
suplimentare pentru echipajele de interventie, intrucat conform Anexei
1B) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
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monitorizare si alarmare a sistemelor de alarma impotriva efractiilor,
niciunul dintre membrii asocierii nu are echipaje specializate de
interventie cu drept de actiune in localitatile in care se afla posturile
contractate, din caietul de sarcini reiesind obligatia ofertantilor de a detine
dispecerat si echipaje pentru interventie la obiective.

Asocierea trebuia sa justifice tariful unitar ofertat de 14,16
lei/ora/agent, fara TVA, doar prin utilizarea ajutorului de stat obtinut in
baza conventiilor AJOFM si a dispozitiilor de intrare la plata, incheiate in
conditiile Legii nr. 76/2002, subventie pe care membrii asocierii 0 putea
primi prin angajarea unor persoane inregistrate ca somer la AJOFM si care
au varsta peste 45 de ani, sunt unic intretinator de familie sau absolventi
ai unei forme de invatamant, in conditiile legii. Ofertantul desemnat
castigator trebuie sa faca dovada la momentul depunerii ofertei a faptului
ca subventia de stat a intrat la plata si o are la dispozitie pentru a o putea
folosi in diminuarea tarifului pentru serviciile achizitionate pentru lotul 13.
Ajutorul de stat trebuie sa fie avut in vedere pe intreaga perioada de
executare a contractului de achizitie publica si pentru toti agenti de
securitate ce executa serviciul de paza in cele 5 posturi, pentru lotul 13,
existand premisa existentei folosirii mincinoase, nereale a subventiei de
stat si fara a se face dovada ca aceasta subventie a fost obtinuta legal ori
ca este deja inregistrata ca rezerva financiara, la nivelul asocierii.

Astfel, din raportul procedurii, pentru lotul 13, nu reiese in concret
ca, in etapa de analiza si verificare a ofertei castigatoare, comisia de
evaluare a efectuat toate verificarile ce se impuneau, solicitand
documente concludente, reale si legale in dovedirea celor depuse in
oferta. Asumarea caracterului ferm si obligatoriu nu poate fi dovedit
printr-o simpla asumare in baza unei declaratii pe propria raspundere, ci
trebuie dovedita in scopul stabilirii exacte a prestarii serviciilor pe intreaga
perioada contractuald, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si a
actelor normative incidente in materie. In acest sens, contestatoarea
exemplificé decizia Consiliului nr. 360/207/207-C3/06.03.2020.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 14093/596,599,628,629/C9/10.04.2020, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de contestatoare si castigatoare pentru
loturile contestate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 42406.2/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14155/10.04.2020, ......... SA a transmis punct de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 13, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, considera argumentele aduse de contestatoare pur
declarative, care nu aduc elemente in sustinerea corectitudinii calculului
conform sustinerilor sale.

Ofertantul declarat castigator pentru lotul 13, respectiv asocierea ....
SRL - SC ....SRL, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri, a depus declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea tuturor dispozitiilor legale cuprinse in ,,Codul Muncii din 24
ianuarie 2003 (republicat)". Toate valorile sporurilor permanente si
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retinerilor au fost calculate raportat la salariul minim de 2.230 lei garantat
in plata la nivel national, corespunzator unui program mediu de lucru de
167,333 ore/luna, in vigoare la data lansarii licitatiei, conform HG nr.
935/20109.

Din propunerea financiara a ofertantului asocierea .... SRL - SC
....SRL, rezulta ca toate sporurile permanente conform Codului Muncii,
respectiv orele de noapte, orele lucrate in zilele de sarbatori legale, orele
lucrate sambata si duminica, indemnizatia concediu de odihna, sunt corect
calculate conform formularului publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, disponibil tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar
evidentiate in propunerea financiara depusa.

Din analiza comparata a propunerilor financiare, se poate observa ca
sporurile declarate de asociere sunt egale cu cele calculate de
contestatoare (comparatia punctului TS din Anexa nr 3 la propunerea
financiara).

Se poate observa clar la punctul III. 1 din Anexa nr 3 la propunerea
financiara ca asocierea a luat in calcul la elaborarea ofertei si procentul
aferent Contributiei Asiguratorie pentru munca in procent de 2,25% si a
fost calculat in conformitate cu formularul publicat de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire ce a stat la baza demararii
prezentei proceduri, fiind de asemenea egala cu valoarea contestatoarei.

O alta sustinere nefondata a contestatoarei este cea legata de
cheltuielile cu uniforma, dotarile tehnice conform Legii nr. 333/2003 si HG
nr. 301/2012 si cheltuielile pentru transportul agentilor. Dupa cum se
poate clar observa la punctul IV - Cheltuieli Regie din Anexa nr. 3 la
propunerea financiara a asocierii valoarea ofertata este superioara celei
mentionate in Anexa 3 la propunerea financiara a contestatoarei,
evidentiind separat si cheltuielile pentru transport, acestea fiind in
cuantum suficient pentru a acoperi deplasarea agentilor.

Totodata, arata ca, in documentatia tehnica depusa de asociere, se
regaseste documentul intitulat ,ANEXA 1 B - 17.01.2020.pdf”, din care
reiese faptul ca asociatul SC ....SRL detine autoturisme de interventie,
atat in judetul ......... , cat si judetele invecinate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de fondul de
handicap, a invederat urmatoarele aspecte:

Din analiza propunerii financiare si a documentelor anexate acesteia
se poate observa ca asocierea si-a fundamentat tariful ofertat, si a depus
documente in sustinerea acestei fundamentari, pentru un numar de 46
persoane cu handicap, ceea ce justifica valoarea de 0 lei pentru fondul de
handicap, raportat la numarul mediu de angajati ai asocierii, astfel: 895
angajatii SGPI + 255 angajatii .... X 4% = 46 salarii necesar a fi platite
catre bugetul de stat.
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Sustinerile contestatoarei in legatura cu includerea in pretul ofertat a
unor costuri legate de contributia pentru fondul de handicap, sunt
interpretate in mod gresit si echivoc de catre contestatoare, fara a
prezenta in concret vreo dovada cu privire la existenta unei erori de calcul
a numarului mediu de salariati prezentat de ofertantul declarat castigator
si eventual indicarea numarului corect de salariati. Aceste afirmatii cu
caracter general nu pot produce efecte in concret, sunt nedovedite si
neintemeiate, avand un scop unic si anume de a discredita eforturile
depuse de entitatea contractanta in analiza ofertelor.

In ceea ce priveste supozitiile referitoare la conventiile incheiate cu
AJOFM, depuse in vederea diminuarii tarifelor intermediare, ofertantul
asocierea .... SRL (lider) - SC ....SRL a declarat si adus in sustinerea
tarifului ofertat conventia valida incheiata cu AMOFM ......... , intrata in
plata la data de 12.02.2020, pentru lotul 13, respectiv conventia nr.
29/12.02.2020 pentru 8 persoane, impreuna cu dispoztiile aferente.

Dupa cum se poate observa conventia este incheiata pentru un
numar de 25 persoane, iar pentru fundamentarea tarifului aferent lotului
13 se folosesc un numar de 8 persoane. Totodata conventia a intrat in
plata incepand cu data de 12.02.2020.

De asemenea, ofertantul a depus declaratia pe proprie raspundere
din care reiese ca aceasta conventie nu a mai fost folosita in nicio alta
fundamentare de tarif pentru alta achizitie sau alt contract de prestari
servicii paza.

Avand in vedere cele mentionate anterior, entitatea contractanta
considera ca se pot demonta cele sutinute de contestatoare in contestatia
depusa, referitor la valabilitatea conventiior.

Totodata, analizdnd cele mentionate anterior, sustinerile
contestatoarei privind valabilitatea conventiilor sunt neintemeiate si
nedovedite, documentele depuse de ofertanti fiind valabile in masura in
care nu au fost anulate sau nu au incetat din alte cauze reglementate de
lege.

In privinta unor asa-zise declaratii mincinoase, entitatea
contractanta subliniaza ca orice fals in declaratii se constata de organele
penale competente, fiind necesara o dovada incontestabild, respectiv o
hotarare judecatoreasca, prin care sa se constate savarsirea unei astfel de
fapte.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14391/13.04.2020, .... SRL a
depus cererea de interventie in interes propriu, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta reitereaza argumentele prezentate si in cererea de
interventie formulata la contestatia depusa de SC .... SRL, cu sesizarea
ca, in ceea ce priveste fondul de handicap, declarat de SC ......... SRL,
este gresit calculat.

......... SRL, asa cum a declarat in cuprinsul contestatiei, are 1183
de salariati, astfel ca 1183 de salariati x 4%, conform art. 78 din Legea
nr.448/2006 = 47,32 persoane cu handicap necesare a fi angajate la
nivelul contestatoarei pentru a nu mai avea obligatia de a plati contributia
la fondul de handicap la bugetul de stat consolidat.
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Contestatoarea, in mod gresit a rotunjit acest numar la 47 in
conditiile in care aceasta cifra reprezinta persoane si nu lei.

Mergand pe modul de calcul al contestatoarei, avand angajate 7
persoane cu handicap, rezulta un numar de 40,32 persoane cu handicap
pentru care aceasta este obligata sa plateasca fond de handicap.

Prin urmare, 40,32 persoane x 2230 lei salariul brut = 89.913,60 lei

89.913,60 lei : 1183 numar total salariati = 76 lei contributie fond
handicap/luna/salariat.

Avand in vedere acest calcul, rezulta clar ca suma de 75,40 lei
cuprinsa de contestatoare in fundamentarea tarifului intermediar este
total eronata.

Cu alte cuvinte, completand anexa 3 cu toate datele mentionate in
cuprinsul contestatiei de catre contestatoare, tariful intermediar trebuia sa
fie de 17,08 lei/ora si nu 17,05 lei/ora astfel cum a fost declarat in cadrul
ofertei.

Astfel, intervenienta considera ca asocierea pe care o reprezinta a
respectat toate prevederile legale incidente in prezenta cauza.

In ceea ce priveste fondul de handicap, sustine ca asocierea nu a
declarat fond de handicap, deoarece membrii asocierii au angajate
persoane cu handicap proportional cu numarul de salariati pentru care au
fost transmise entitatii contractante toate documentele.

Astfel, a invederat ca legea nu prevede obligatoriu angajarea
persoanelor cu handicap cu norma intreaga, persoanele cu handicap
putand fi incadrate in munca conform pregatirii lor profesionale si
capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap (art.78 alin. (1) din Legea nr.448/2006).

Totodata, sustine ca asocierea sa a prevazut cheltuieli cu
transportul, suma de 182,50 lei, suma necesara transportului doar
anumitor persoane ce au domiciliul in judete limitrofe.

In ceea ce priveste costul cu uniforma criticat de contestatoare,
invedereaza ca asocierea a prevazut in acest sens un cost de 91,25 lei
comparativ cu ......... SRL care a prevazut la acest capitol 12 lei.

Mai mult decat atat, la capitolul alte cheltuieli, contestatoarea a
prevazut suma de 5 lei, iar asocierea, la capitolul cheltuieli indirecte a
prevazut suma de 13,79 lei.

La capitolul profit asocierea a prevazut suma de 12,18 lei, iar .........
SRL a prevazut suma de 4 lei.

Si sub acest aspect criticile contestatoarei apar ca nefondate, oferta
asocierii fiind net superioara, cuprinzand absolut toate costurile.

Plecand de la tariful intermediar de 18,27 lei, in justificarea tarifului
de 14,16 lei/ora, asocierea a utilizat ajutor de stat pentru 8 persoane
obtinut in baza conventiilor AJOFM si a dispozitiilor de intrare in plata,
incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002.
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Asocierea .... SRL (lider) - ....SRL a facut dovada detinerii si
incheierii in conditii legale a acestor conventii.

Intervenienta considera ca entitatea contractanta a avut la dispozitie
toate documentele asocierii pentru a fi in masura sa faca verificarile ce se
impuneau.

Fata de toate cele mentionate mai sus, intervenienta, .... SRL,
solicita obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depusa de TMG GUAR SRL.

Prin adresa nr. 482/14.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14739/15.04.2020, ......... SRL a raspuns la punctul de vedere nr.
42406.2/09.04.2020 formulat de entitatea contractanta, prin care solicita
respingerea ca netemeinice si nelegale a sustinerilor entitatii contractante,
apreciind ca aceasta nu a expus situatia de fapt intr-un mod transparent
total si de asigurare a unui cadru legal si de acordare a unui tratament
egal tuturor ofertantilor, de asumare a raspunderii reciproce intre parti.

Entitatea contractanta nu a probat in concret faptul ca oferta
desemnata castigatoare este conforma si veridica fata de toate aspectele
modului in care a fost elaborate.

Prin adresa nr. 601/16.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

15145/21.04.2020, SC ......... SRL a depus intdmpinare la cererea de
interventie in interes propriu formulata de .... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de paza si protectie la obiectivele .... SA, loturile 6, 7, 9, 10, 11,
12 si 13, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.
CN1018455/04.02.2020, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se incheia este
de 13.043.815,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
09.03.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au fost
declarate necastigatoare sau respinse SC .... SRL, SC .... SRL, SC .........
SRL, in numele asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL,
respectiv SC ......... SRL, au depus contestatii privind loturile 6, 7, 9, 10,
11, 12 si 13, solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

SC .... SRL a constituit cautiunea in suma de 34.573,97 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206211081/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 08.04.2020.

SC .... SRL a constituit cautiunea in suma de 69.148,00 lei, conform
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 206210555/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Drobeta Turnu Severin, la data de 08.04.2020.

SC ......... SRL a constituit doua cautiuni in suma de 15.715,44 lei,
fiecare, conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 206213175/1 si
206213188/1 eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Spiru Haret, la data
de 09.04.2020.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca .... SRL, lider
al asocierii .... SRL - ....SRL, si SC .... SRL, in calitate de participanti la
procedura de atribuire, declarati céastigatori, au inaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiilor formulate de SC .... SRL, SC ....
SRL, SC ......... SRL, in numele asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL, si SC ......... SRL (ofertant unic) impotriva procedurii de
atribuire privind loturile 6, 10, 11 si 13.

Consiliul, vazand ca au calitate si capacitate procesuala si au dovedit
un interes legitim propriu in pricind prin promovarea lor, fiind ofertanti
declarati castigatori pentru loturile 6, 10, 11 si 13, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante.

Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din Noul Cod
de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv entitate
contractanta si contestatoare.

Cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

La analiza contestatiei formulate de SC .... SRL impotriva rezultatului
procedurii pentru loturile 6 si 7, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca declararea castigatoare a
ofertei asocierii SC .... SRL (lider) - .... SRL pentru lotul 7 si a asocierii ....
SRL (lider) - SC ....SRL pentru lotul 6 s-a facut cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile.

In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca respectiva asociere a
carei oferta a fost declarata castigatoare pentur lotul 7 nu a inclus in
cadrul tarifului ofertat toate costurile necesare prestarii serviciilor aferente
contractului dorit a se incheia pentru acest lot, facand in acest scop
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declaratii cu caracter general privitoare la obligatiile legale ce ar trebui
respectate.

Pentru acest lot se constata conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 7818.53/01.04.2020, ca autoarea
contestatiei a ofertat un tarif orar de 16,22 lei/ora, in timp ce asocierea
declarata castigatoare a ofertat un tarif orar de 15,40 lei/ora (15,38 lei
conform propunerii financiare), componenta financiara reprezentand 90%
din punctajul total.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de asocierea declarata
castigatoare, de "15,40 lei/ord”, este rezultatul utilizarii unei subventii
care totalizeaza 82.788,6 lei, tariful rezultat din calculele prezentate fiind
de 16,73 lei/ora/agent.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tariful
practicat de ofertantul declarat castigator a fost stabilit in mod nelegal
deoarece nu ar contine toate costurile necesare derularii contractului sunt
nefondate, tariful luat in calcul de aceasta asociere fiind mai mare decat
cel criticat de contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul
ca ar fi fost omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi
prezentate si dovezi concrete in acest sens.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe faptul ca tariful
ofertat de asocierea declarata castigatoare nu ar fi continut anumite
elemente de cost, rezultate conform prevederilor legale si documentatiei
de atribuire, fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit
tariful ofertat de catre asociere.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nu a fost respectat Codul
Muncii cu privire la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si
duminica si cheltuielile pentru concediu de odihna anual, ori contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% privind Codul Fiscal.

Ori, conform Anexei 3 din cadrul celor doua propuneri financiare (ale
contestatoarei si a asocierii declarate castigatoare) rezulta ca salariul de
incadrare, sporul de noapte, pentru sarbatori legale, indemnizatia de
concediu de odihna au aceeasi valoare in ambele oferte, diferenta fiind la
sporul de weekend care este mai mare decat cel prevazut de
contestatoare, fapt ce face ca si procentul de 2,25% reprezentand
contributia asiguratorie pentru munca sa fie mai mare in cazul asocierii
reprezentata de SC .... SRL.

De asemenea, verificand cheltuielile cu echipamentul de lucru si
dotarile tehnice si acestea se constata ca sunt mai mici pentru
contestatoare decat pentru asocierea declarata castigatoare.

Cat priveste costurile aferente fondului de handicap se constata ca
acestea sunt superioare in cazul contestatoarei, dar aceasta nu inseamna
ca valoarea cuprinsa in calculul tarifului orar de catre respectiva asociere
este unul care nu este calculat corect. Sustinerea contestatoarei privind
faptul ca ar exista garantia ca acest cost nu ar fi fost calculat corect,
lipsita de dovezi si argumente care sa o sutind, nu reprezinta altceva
decéat o simpla afirmatie, nedovedita in vreun fel, cu caracter speculativ.
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Autoarea contestatiei nu a prezentat nicio informatie legata de
aceste costuri pentru fondul de handicap si motivele pentru care ar trebui
considerat ca valoarea acestor costuri, corectate prin clarificarile aduse la
solicitarea entitatii contractante de corelare a informatiilor existente in
cadrul ofertei sale (solicitarea nr. 7818.30/20.03.2020), ar fi unele
calculate incorect, nelegal.

Autoarea contestatiei face doar afirmatii cu caracter general, fara a
prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de
stabilire al tarifului ofertat de asocierea declarata céastigatoare si solicita
Consiliului sa faca analiza modului de formare a acestui tarif, dar nu
prezinta niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca
tariful ofertat este unul care nu ar putea permite derularea contractului
aferent acestui lot in conditiile impuse de prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire ori ca ar fi fost stabilit in mod nelegal. In lipsa
altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea
fundamentarii tarifului ofertat de catre asociere din acest punct de
vedere, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa
faca analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

De asemenea, referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
modul de calcul al costuirlelor legate de fondul de handicap, Consiliul
constata caracterul eronat al interpretarii prevederilor legale aferente de
catre contestatoare.

Astfel, cu privire la acest aspect sunt relevante prevederile art. 78
alin. (1)-(3) din Legea nr. 448/2006:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform pregatirii lor profesionale si
capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de
comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numdarul de
locuri de muncéa in care nu au angajat persoane cu handicap.

Referitor la aceste prevederi presedintele Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap a emis Ordinul nr. 590/2008 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,

instructiuni potrivit carora:

Art. 1. - Suma datorata de autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap, reprezentdnd 50% din salariul de baza
minim brut pe tard inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza
de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datoratd la bugetul de stat, se declara la pozitia 25

40



"Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate” din
formularul 100 "Declaratie privind obligatiile de platd la bugetul de stat", aprobat prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 101/2008 privind aprobarea
modelului si continutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, cu completarile
ulterioare.

Art. 2. - (1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din
luna.

(2) Se determind numarul mediu lunar de salariati din fiecare lund ca medie aritmetica
simpla rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de
repaus saptamdanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreazd, impértitd la numdérul total de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi
salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in straindtate si nici
cei ale caror contracte individuale de muncd sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptaménal sau de sarbatoare legald se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua
lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in
acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numarul mediu
proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca.

Astfel, este definit, fara echivoc, modul de calcul al numarului de
salariati la care se face raportarea pentru calculul fondului de handicap, ca
fiind numarul mediu de angajati din luna, iar in numarul mediu de
salariati la care se face raportarea vor fi inclusi salariatii proportional cu
timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca. Nicaieri in
prevederile legale nu se indica faptul ca numarul de persoane cu handicap
care trebuie angajate raportat la numarul mediu de angajati, de peste
4%, pentru a nu plati fondul de handicap se calculeaza raportat la norma
intreaga.

Obligatia autoritatilor si institutiilor publice, a persoanelor juridice,
publice sau private, este de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati si nu de a stabili un
numar de norme de munca pe baza caruia, ulterior, trebuie calculat
numarul de persoane cu handicap functie de timpul de munca pentru
care sunt incadrate acestea.

Prevederile alin. (3) din Instructiunea amintita se refera la numarul
de salariati luati in calcul pentru determinarea numarului mediu la care se
va aplica procentul de 4% si nu pentru determinarea numarului de
persoane cu handicap necesare a fi anagajate, raportat la norma de timp
pentru care au fost angajate. In urma aplicarii acestui procent se
determind numarul de persoane cu handicap si nu numarul de norme
intregi de timp care trebuie acoperite de persoane cu handicap.

Cat priveste diminuarea tarifului de catre asocierea declarata
castigatoare prin utilizarea unui ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr.
76/2002, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate,
in sensul ca este invocata de asociere pentru diminuarea tarifului o
conventie incheiata cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de
Munca ..........

Astfel, sunt nominalizate 4 persoane incadrate in munca in baza unei
conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002, respectiv Conventia nr. 20/
04.02.2020, diferita de cea invocata de contestatoare, persoane pentru
care sunt depuse documentele aferente, si care vor fi utilizate pe
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posturile care fac obiectul contractului pentru acest lot dupa cum declara
asocierea. Ori, serviciile aferente acestui lot sunt Servicii de paza UHE .....

Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul nu a putut
identifica nicio analiza din partea entitatii contractante de a stabili cum
vor fi prestate serviciile de paza in Caranses cu personal incadrat in
munca de un angajator din ......... , atat din punct de vedere al conditiilor
de derulare a contractului, cat si din punct de vedere al tarifului ofertat,
neputand fi identificate informatii legate de domiciliul respectivelor
persoane.

In consecintda, cum asocierea SC .... SRL - .... SRL a declarat ca
aceste persoane nominalizate in conventie vor fi utilizate in cadrul
contractului aferent acestui lot, era de datoria entitatii contractante de a
identifica cum anume vor putea fi prestate serviciile de paza in .... de
persoane incadrate in munca de un angajator din ......... si care sunt
costurile generate de utilizarea lor in aceste conditii, respectiv unde se
regasesc ele cuprinse in cadrul tarifului ofertat, precum si sustenbilitate
tarifului ofertat in aceste conditii.

Contrar  sustinerilor entitatii contractante cu privire Ia
sustenabilitatea tarifului ofertat de respectiva asociere, faptul ca sunt
utilizate alte persoane decat la celelalte loturi este irelevanta in situatia de
fata deoarece, mai intai, trebuie stabilit modul de derulare a contractului
de catre asociere cu persoanelor nominalizate pentru a putea beneficia de
ajutorul de stat invocat pentru diminuarea costurilor si, in consecinta, a
tarifului orar, respectiv care sunt costurile determinate de utilizare acestor
persoane avand in vedere distanta existenta intre domiciliul acestora si
locul de prestare a serviciilor. Necunoscand informatii legate de domiciliul
persoanelor respective entitatea contractanta nu poate face aprecieri cu
privire la sustenabilitatea tarifului ofertat de asocierea SC .... SRL - ....
SRL pentru acest lot, respectiv masura in care au fost cuprinse toate
costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei pentru acest lot.

Referitor la solicitarea intervenientei privind reevaluarea ofertei
financiare a SC .... SRL depusa pentru acest lot, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, reevaluarea unei oferte neputand fi solicitata pe
aceasta cale, ci doar printr-o contestatie formulatda cu respectarea
prevederilor art. 8 si 10 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva ofertei declarate
castigatoare pentru lotul 6, respectiv cea a asocierii .... SRL - ....SRL,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora, pentru aceleasi motive.

Ca prim aspect se constata aceeasi modalitate de formulare a
criticilor, cu caracter general, fara vreo corespondenta cu oferta asocierii
declarata castigatoare, fiind formulate aceleasi afirmatii lipsite de
sustinere.
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Astfel, se constata ca, in cadrul tarifului orar ofertat de aceasta
asociere conform Anexei 3, salariul de incadrare, sporul de noapte, pentru
sarbatori legale, indemnizatia de concediu de odihna au aceeasi valoare
ca si cele ale contestatoarei, diferenta fiind la sporul de weekend care
este mai mare decat cel prevazut de contestatoare, fapt ce face ca si
procentul de 2,25% reprezentand contributia asiguratorie pentru munca
sa fie mai mare in cazul asocierii reprezentata de .... SRL.

In ceea ce priveste costurile legate de fondul de handicap se
constata ca asocierea declarata castigatoare a inclus valoarea ”"0”, sens in
care, prin clarificari a depus documente care sa ateste motivele pentru
care nu a cuprins niciun cost pentru acest fond, entitatea contractanta
solicitand clarificari prin adresa nr. 7818.35/20.03.2020 privind acest
aspect, iar raspunsul a fost apreciat ca fiind concludent.

Prin urmare, Consiliul nu va relua cele retinute in analiza criticilor
referitoare la evaluarea ofertelor din punct de vedere al acestor costuri,
autoarea contestatiei fiind cea care trebuie sa demonstreze sustinerile
sale, si nu Consiliul. Nefiind adus niciun fel de argument/dovada cu privire
la motivele pentru care documentele prezentate de asociere nu ar fi
suficiente pentru justificarea utilizarii unei valori nule pentru fondul de
handicap, ci doar transmisa o simpla afirmatie, lipsita de sustinere,
Consiliul nu se va transforma in mandatar al contestatoarei si sa verifice
toate documentele prezentate in acest scop, pentru a constata daca a fost
calculata corect sau nu aceasta valoare, lipsa unor dovezi si argumente in
acest sens neputand determina punerea la indoiala a evaluarii facute de
achizitoare din acest punct de vedere. Asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare a depus documentele considerate relevante pentru
a dovedi motivele pentru care costul pentru fondul de handicap este nul,
iar contestatoarea nu a adus nicio dovada ca documentele respective ar fi
fost insuficiente ori legate de imposibilitatea utilizarii acestui cost sau
nelegalitatea modului de stabilire a lui.

Totodata, se constata si in cazul ofertei declarata castigatoare
pentru acest lot aceeasi lipsa de diligenta a entitatii contractante in
analiza conventiilor depuse de ofertant in scopul diminuarii tarifului
ofertat, ajutorul de stat obtinut fiind urmare a incheierii unor conventii

Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , iar serviciile
de paza aferente acestui lot urmand a fi prestate la Hateg, judetul
Hunedoara si nu in .......... Chiar daca in cadrul Anxei 3 la oferta au fost

prevazute cheltuieli de transport in valoare de 182,5 lei, lipseste orice
analiza cu privire la sustenabilitatea acestui cost. Contrar sustinerilor
intervenientei faptul ca a cuprins un anumit cost pentru transport
necesara transportului anumitor persoane ce au domiciliul in judete
limitrofe, Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia sa analizeze
si intervenienta sa demonstreze ca aceste costuri sunt suficiente,
respectiv sustenabilitatea tarifului ofertat, prin raportare la domiciliul
persoanelor care vor asigura prestarea serviciilor, inclusiv a celor
nominalizate in conventiile invocate pentru diminuarea tarifului pentru
lotul 6.
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Cat priveste presupusa relatie de colaborare si complicitate invocata
de entitatea contractanta in punctul de vedere motivat de similitudinea
modului de redactare al contestatiilor de catre cei doi operatori economici
(SC .... SRL si SC .... SRL), Consiliul considera ca, daca are informatii care
sa-i sustina afirmatiile este obligatia sa de a sesiza organele competente
in investigarea unor astfel de situatii. De altfel, o asemenea analiza cu
privire la existenta unei eventuale relatii care ar putea afecta concurenta
dintre ofertanti ar fi trebuit sa fi fost realizata in cursul evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii si nu lansate acuzatii printr-un punct de
vedere la contestatii. Altfel, doar pe baza similitudinii modului de
redactare al celor doua contestatii astfel de aprecieri sunt lipsite de
relevanta in solutionarea criticilor privind legalitatea evaluarii ofertelor
depuse in procedura.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei din Concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 15372/22.04.2020, analiza Consiliului s-a
limitat strict la continutul contestatiei, lipsa motivarii sau a mijloacelor de
proba care sa ateste cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, in afara
termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, constituind practic, o
noua motivare in fapt a contestatiei indreptate impotriva ofertei
asocierilor declarate castigatoare pentru loturile 6 si 7.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu motivarea celor solicitate.

In acest conditii, constatand temeinicia, in parte, a criticilor
contestatoarei cu privire la evaluarea ofertelor realizata de entitatea
contractanta pentru loturile 6 si 7, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC .... SRL.
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Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, cererea de

interventie formulata de .... SRL, lider al asocierii .... SRL - ....SRL, va fi
respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .... SRL, analizand
criticile contestatoarei formulate impotriva declararii castigatoare a
ofertelor depuse de asocierea SC .... SRL (lider) - .... SRL pentru loturile
9 si 12 si SC .... SRL pentru lotul 11, Consiliul constata temeinicia, in

parte, a acestora.

In privinta criticilor formulate de autoarea contestatiei impotriva
ofertei depuse de asocierea SC .... SRL - .... SRL pentru loturile 9 si 12,
declarata castigatoare pentru cele doua loturi, se constata ca se sustine
ca asocierea a ofertat un tarif calculat cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca respectiva asociere a
carei oferta a fost declarata castigatoare pentru aceste loturi nu ar fi
inclus in cadrul tarifului ofertat toate costurile necesare prestarii serviciilor
aferente contractului dorit a se incheia pentru acest loturi, facand in acest
sens declaratii cu caracter general privitoare la obligatiile legale ce ar fi
trebuit respectate de aceasta.

Pentru cele doua loturi se constata conform raportului procedurii de
atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. 7818.40/01.04.2020, ca autoarea contestatiei a ofertat un tarif orar de
16,23 lei/ora si 15,68 lei/ora, in timp ce asocierea declarata castigatoare
a ofertat un tarif orar de 15,40 lei/ora si 15,42 lei/ora, componenta
financiara reprezentand 90% din punctajul total.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de asocierea declarata
castigatoare pentru aceste loturi, de 15,40 lei/ora si 15,42 lei/ora, este
rezultatul utilizarii unui ajutor de stat obtinut in baza aceleiasi conventii
nr. 20/04.02.2020, dar utilizdnd persoane diferite, care totalizeaza
82.788,6 lei pentru lotul 9 si 93.471 lei pentru lotul 12, tariful rezultat din
calculele prezentate fiind de 16,75 lei/ora/agent pentru ambele loturi.

Si in cazul prezentei contestatii, sustinerile autoarei acesteia potrivit
carora tariful practicat de ofertantul declarat castigator pentru cele doua
loturi a fost stabilit in mod nelegal, deoarece nu ar contine toate costurile
necesare derularii contractului sunt nefondate, tariful luat in calcul de
asociere pentru cele doua loturi fiind mai mare decat cel contestat de
contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost
omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi prezentate si
dovezi concrete in acest sens.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza, si in acest caz, pe
faptul ca tariful ofertat de asocierea declarata castigatoare pentru cele
doua loturi nu ar fi continut anumite elemente de cost, rezultate conform
prevederilor legale si documentatiei de atribuire, fara a se tine cont de
modul concret in care a fost stabilit tariful ofertat de catre asociere.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nu a fost respectat Codul
Muncii cu privire la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si
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duminica si cheltuielile pentru concediu de odihna anual, ori contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% privind Codul Fiscal.

Ori, conform Anexei 3 din cadrul celor doua propuneri financiare
pentru cele douad loturi (ale contestatoarei si a asocierii declarate
castigatoare) rezulta ca salariul de incadrare, sporul pentru sarbatori
legale, indemnizatia de concediu de odihna au aceeasi valoare in ambele
oferte, diferenta fiind la sporul de weekend care este mai mare decat cel
prevazut de contestatoare, fapt ce face ca si procentul de 2,25%
reprezentand contributia asiguratorie pentru munca sa fie mai mare in
cazul asocierii reprezentata de SC .... SRL.

Referitor la sporul de noapte, conform Anexei 3 depuse de
contestatoare pentru cele doua loturi se constata ca acesta are valoarea
”0”, in timp ce asocierea a cotat pentru acesta 185,81 lei pentru fiecare
lot.

De asemenea, verificand cheltuielile cu echipamentul de lucru se
constata ca sunt cu mult mai mici la contestatoare decat la asocierea
declarata castigatoare, iar valoarea pentru alte cheltuieli este aceeasi
pentru ambii ofertanti.

Referitor la costurile aferente fondului de handicap se constata ca
aceastea sunt superioare fata de cele utilizate de contestatoare,
neexistand nicio infomatie din care sa rezulte ca valoarea cuprinsa in
calculul tarifului orar de catre respectiva asociere pentru cele 2 loturi este
una care nu este calculata corect.

Autoarea contestatiei nu a prezentat nicio informatie legata de
aceste costuri pentru fondul de handicap si motivele pentru care ar trebui
considerat ca valoarea acestor costuri, corectate prin clarificarile aduse la
solicitarea entitatii contractante de corelare a informatiilor existente in
cadrul ofertei sale (solicitarea nr. 7818.30/20.03.2020), ar fi unele
calculate incorect, nelegal.

Si in cazul acestei contestatii autoarea ei face doar afirmatii cu
caracter general, fara a prezenta informatii concrete cu privire la
caracterul nelegal al modului de stabilire al tarfiului ofertat de asocierea
declarata castigatoare pentru cele doua loturi si solicita Consiliului sa faca
analiza modului de formare a acestui tarif, dar nu prezinta niciun
argument pentru care ar trebui sa se considere ca tariful ofertat pentru
cele doua loturi este unul care nu ar putea permite derularea contractului
aferent acestor loturi in conditiile impuse de prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire ori ca ar fi fost stabilite in mod nelegal. In lipsa
altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea
fundamentarii tarifului ofertat de catre asociere din acest punct de
vedere, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa
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faca analiza tarifului ofertat de asociere pentru cele doua loturi analizate
in locul contestatoarei.

De asemenea, sunt valabile cele retinute de Consiliu in solutionarea
contestatiei formulate de SC .... SRL cu privire la interpretarea
prevederilor Legii nr. 448/2006.

Referitor la diminuarea tarifului de catre asocierea declarata
castigatoare pentru cele loturi prin utilizarea in baza unui ajutor de stat,
obtinut in baza Legii nr. 76/2002, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate, in sensul ca pentru diminuarea tarifului
este este invocata de asociere o conventie incheiata cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ..........

Astfel, sunt nominalizate 4, respectiv 5 persoane incadrate in munca
in baza unei conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002, Conventia nr.
20/04.02.2020, aceeasi conventie ca si in cazul lotului 7, dar persoane
diferite, persoane pentru care sunt depuse documentele aferente, si care
vor fi utilizate pe posturile care fac obiectul contractului pentru acest lot
dupa cum declara asocierea. Ori, in cazul celor doua loturi serviciile
aferente acestora sunt Servicii de paza UHE .... si SH .....

In aceste conditii, Consiliul nu va relua analiza efectuata in
solutionarea contestatiei depusa de SC .... SRL pentru lotul 7 privind
oferta aceleiasi asocieri pentru respectivul lot, deoarece pentru reducerea
tarifului a fost utilizata aceeasi conventie incheiata cu Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , dar locul de prestare a
serviciilor este UHE .... si SH .....

Se constata aceeasi lipsa de diligenta a entitatii contractante, in
sensul in care lipseste o analiza din documentele aflate la dosar prin care
sa fie stablit cum vor fi prestate serviciile aferente celor doua loturi cu
personal incadrat in munca din ......... , atat din punct de vedere al
conditiilor de derulare a contractului, cat si din punct de vedere al tarifului
ofertat, dat fiind ca s-a declarat ca vor fi utilizate in cadrul contractelor
pentru cele doua loturi persoanele nominalizate in conventie.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea efectuarii acestei
analize a sustenabilitatii tarifului ofertat de asociere avand in vedere
reducerea practicata in baza acestei conventii pentru tariful ofertat pentru
cele doua loturi.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva ofertei declarate
castigatoare pentru lotul 11, respectiv cea a asocierii SC .... SRL, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora, pentru aceleasi motive.

Astfel, se constata ca in tariful ofertat costurile legate de sporuri
prevazute de SC .... SRL sunt egale sau mai mari decat cele prevazute de
contestatoare pentru acest lot, inclusiv in ceea ce priveste contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25%. Spre deosebire de contestatoare
ofertantul declarat castigator a inclus si sporul de noapte, iar chletuielile
cu uniforma si alte cheltuieli sunt mult mai mari decat cele luate in
considerare de petenta.

Tariful rezultat in urma calcului de catre SC .... SRL este de 17,38
lei/ora, diminuat prin utilizarea mai multor conventii la 15,18 lei/ora, fata
de contestatoare de 16,23 lei.
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Cat priveste costurile aferente fondului de handicap se constata ca
aceastea sunt superioare in cazul contestatoarei, dar aceasta nu
inseamna ca valoarea cuprinsa in calculul tarifului orar de catre SC ....
SRL nu este calculata corect.

Autoarea contestatiei nu a prezentat nicio informatie legata de
aceste costuri pentru fondul de handicap si motivele pentru care ar trebui
considerat ca valoarea acestor costuri, ar fi una calculata incorect,
nelegal.

Astfel, se constata ca petenta face doar afirmatii cu caracter
general, fara a prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal
al modului de stabilire al tarfului ofertat de ofertantul declarat castigator
fara a prezenta vreo informatie concreta pentru care ar trebui sa se
considere ca tariful ofertat este unul care nu ar putea permite derularea
contractului aferent acestui lot in conditiile impuse de prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire ori ar ca ar fi fost stabilit in mod
nelegal. In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre asociere din acest
punct de vedere, asa cum a retinut si anterior, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza tarifului ofertat
de acest ofertant in locul contestatoarei.

De asemenea, si in acest caz sunt valabile cele retinute de Consiliu

in solutionarea contestatiei formulate de SC .... SRL cu privire la
interpretarea prevederilor Legii nr. 448/2006.
Cat priveste diminuarea tarifului de catre SC .... SRL, in baza unui

ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr. 76/2002, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt intemeiate, in sensul ca sunt invocate de
acest ofertant pentru diminuarea tarifului mai multe conventii incheiate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Prahova.

Astfel, sunt nominalizate 10 persoane, fiecare incadrate in munca in
baza unei conventii incheiate conform Legii nr. 76/2002 (nr. 1659/
01.10.2019, 1660/01.10.2019, 1661/01.10.2019, 1611/01.10.2019,
1200/01.10.2019, 1612/01.10.2019, 1425/01.10.2019,
1670/01.10.2019, 1427/01.10.2019, 1613/01.10.2019), persoane pentru
care sunt depuse documentele aferente, si care vor fi utilizate pe
posturile care fac obiectul contractului pentru acest lot dupa cum declara
asocierea. Ori, mai declara aceasta ca acestia au domiciliul pe raza
judetului ”"....”, in fapt judetul Bihor, in conditiile in care in cadrul
conventiilor se mentioneaza ca angajatorul incadreaza in munca persoane
inregistrate in evidenta agentie.

Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul nu a putut
identifica nicio analiza din partea entitatii contractante de a stabili cum
vor fi prestate serviciile de paza pentru UHE ...., cu personal incadrat in
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munca din Prahova, dar pentru care se afirma ca au domiciliul pe raza
judetului Bihor.

In consecinta, cum SC .... SRL a declarat ca respectivele 10
persoane nominalizate in conventii vor fi utilizate in cadrul contractului
aferent acestui lot si au domiciliul in judetul Bihor, era de datoria entitatii
contractante de a face verificarile necesare pentru a stabili corectitudinea
celor declarate si a utilizarii ajutorului de stat pentru diminuarea tarifului
orar si, in consecinta, sustenabilitate tarifului ofertat in aceste conditii.

Prin urmare se constata lipsa de diligenta a entitatii contractante in
evaluarea modului in care participantii au diminuat tariful prin utilizarea
unui ajutor de stat obtinut prin incheierea de conventii in baza Legii nr.
76/2002.

Sustinerile intervenientei SC .... SRL referitor la acest aspect sunt
lipsite de interes in solutionarea cauzei deoarece entitatea contractanta
trebuia sa se asigure ca tariful cuprinde toate costurile legale necesare
pentru derularea contractului, iar simpla declaratie pe propria raspundere
cu privire la domiciliul persoanelor nominalizate in conventii in conditiile in
care respectiva conventie este incheiata cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Prahova, iar serviciile urmeaza a fi prestate in
judetul Bihor, nu este suficienta. Copiile celor 4 carti de identitate
transmie in cadrul cererii de inteventie nu au nicio relevanta in
solutionarea contestatiei, deoarece ele ar fi trebuit atasate declaratiei
legate de domiciliul persoanelor nominalizate in conventii sau macar sa fi
constituit obiectul unor solicitari de clarificari care sa fundamenteze atat
afirmatia SC .... SRL, cat si aprecierea achizitoarei ca tariful ofertat
contine toate costurile necesare derularii contractului pentru acest lot.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei din Concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 15366/22.04.2020, Consiliul nu va mai relua
cele retinute in solutionarea contestatiei depusa de SC .... SRL, analiza sa
limitdndu-se strict la continutul contestatiei, lipsa motivarii sau a
mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute neputand fi suplinita
ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fiind inadmisibila, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Referitor la presupus relatie de colaborare si complicitate invocata
de entitatea contractanta in punctul de vedere motivat de similitudinea
modului de redactare al contestatiilor de catre cei doi operatori economici
(SC .... SRL si SC .... SRL), Consiliul s-a pronuntat anterior, apreciind ca,
doar pe baza similitudinii modului de redactare al celor doua contestatii
astfel de aprecieri precum cele ale achizitoarei sunt lipsite de relevanta in
solutionarea criticilor privind legalitatea evaluarii ofertelor depuse in
procedura.

In acest conditii, constatand temeinicia, in parte, a criticilor
contestatoarei cu privire la evaluarea ofertelor realizata de entitatea
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contractanta pentru loturile 9, 11 si 12, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC .... SRL.

Pe cale de consecinta, contestatia privind lotul 11 urmand a fi
admisd, cererea de interventie formulata de SC .... SRL va fi respinsa.

In referire la cea de a treia contestatie, respectiv cea depusa de
SC ......... SRL, in numele asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC ....
SRL, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate de aceasta
impotriva deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei sale
depuse pentru lotul 10.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta asocierii a fost respinsa, conform adresei de
comunicare nr. 7818.42/01.04.2020, respectiv faptul ca, in oferta initiala,
este mentionata conventia nr. 63/23.07.2019 (10 persoane) pentru
justificarea sumei de 63.360 lei, conventie utilizata si in cazul lotului nr. 2
pentru diminuarea tarifului, valorile insumate depasind suma primita prin
conventie, iar prin raspunsul la clarificarile solicitate referitor la acest
aspect a fost atasata o noua conventie (persoane diferite, numar
conventie diferit).

Astfel, prin adresa nr. 7818.36/20.03.2020, entitatea contractanta a
solicitat contestatoarei, printre altele, transmiterea conventiei si a
dispozitiei de stabilire a drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002,
numarul exact de persoane pentru care s-a incheiat conventia, valoarea
acesteia, tabel nominal cu persoanele incadrate in munca, declaratia pe
propria raspundere ca va folosi persoanele incadrate in munca prin
conventie pentru prestarea serviciilor aferente acestui lot si ca respectiva
conventie nu a mai fost folosita in nicio alta achizitie, cu mentiunea ca
parte din suma primita prin incheierea conventiei a fost deja utilizata
pentru diminuarea tarifului pentru lotul 2.

Prin raspunsul sau contestatoare a transmis o alta conventie decét
cea mentionata in oferta initiala, respectiv conventia nr. 67/23.07.2019,
conventie in care sunt nominalizate alte persoane decat cele declarate
initial pentru acordarea ajutorului de stat.

Pentru solutionarea cauzei sunt considerate relevante urmatorele
prevederi ale fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare:

Propunerea financiara va contine: Formularul de oferta - Formularul .... si anexele
acestuia - Alte elemente comerciale ale ofertei si Devizele de calcul al pretului ofertei, conform
structurii din anexele la Caietul de sarcini pentru fiecare lot in parte.

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, fara TVA . TVA-ul va fi evidentiat separat.

Pe baza cerintelor din caietul de sarcini se va evidentia in cadrul ofertei (formularul de
oferta ) valoarea prestatiei, pe fiecare lot pentru contractul de servicii, conform Anexelor nr. 1, 2
si 3 la prezentul caiet de sarcini, specificandu-se in clar tariful in lei/ora/agent paza pentru
posturile de paza cat si pe numarul total de ore pentru fiecare lot. Propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toatd perioada de
valabilitate.
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Toate documentele de fundamentare a valorii se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicate a portalului SEAP, continutul acestora fiind vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Raport la aceste cerinte si la cerintele caietului de sarcini, contrar
celor sustinute de entitatea contractanta, faptul ca pentru justificarea
pretului ofertat, respectiv a diminuarii tarifului ofertat, a fost prezentata o
alta conventie decat cea existenta in oferta initiala, care sa ateste
posibilitatea acestei diminuari nu inseamna ca ne aflam in fata unei
modificari a propunerii financiare, deoarece elementele de cost utilizate la
stabilirea tarifului ofertat au ramas neschimbate, faptul ca a fost depusa o
noua conventie este lipsita de relevanta in justificarea tarifului utilizat atat
timp cat tariful respectiv cuprinde toate costurile necesare derularii
contractului aferent acestui lot, iar diminuarea contractului este posibila
cu suma declarata.

Cu toate acestea, utilizarea unei noi conventii, alta decat cea
invocata initial pentru justificarea tarifului ofertat nu poate fi acceptata,
atat timp cat pentru a justifica reducerea de tarif ofertata contestatoarea
a invocat ajutorul de stat obtinut in baza unei conventii care s-a dovedit
ca nu a fost in suma utilizata pentru reducerea tarifului la loturile 2 si 10,
valoarea reducerii utilizate fiind mai mare decat cea obtinuta in urma
incheierii conventiei.

In aceste conditii respingerea ofertei contestatoarei este justificata
de lipsa de concludenta a raspunsului dat de contestatoare, aceasta
nejustificand motivele pentru care a redus tariful pentru cele doua loturi
cu sume care, cumulate, depasesc valoarea ajutorului de stat obtinut in
baza conventiei nr. 63/23.07.2019. Suplimentar celor retinute, Consiliul
are in vedere ca persoanele pentru care se foloseste subventia trebuie
folosite in cadrul contractului pentru care s-a facut diminuarea de tarif, iar
inlocuirea acestor persoane nu este posibila.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere prevederile caietului de
sarcini, lipsite de echivoc, la art. 10.10 entitatea contractanta stabilind ca
trebuie facuta obligatoriu dovada perioadei pentru care a fost incheiata
conventia cu AJOFM, a conventiei si dispozitiei de stabilire a drepturilor
prevazute de Legea nr. 76/2012, numarul exact de persoane angajate
prin conventie, tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca pentru
care se primeste, declaratia pe propria raspundere ca va folosi pe
posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in munca prin
conventie ori declaratie ca respectiva conventie nu a fost utilizata la o alta
achizitie pentru fundamentarea unei alte oferte.

In aceste conditii, asumarea printr-o declaratie pe propria
raspundere, depusa prin clarificarile aduse ofertei, ca vor fi utilizate
persoanele nominalizate in conventie, nu permite inlocuirea persoanelor
nominalizate initial.

Raportat la cerintele caietului de sarcini anterior amintite, sustinerea
contestatoarei ca nu avea obligatia de a prezenta conventia si informatii
despre persoanele pentru care a obtinut ajutorul de stat utilizat la
reducerea tarifului contravine realitatii, cerintele respective ale caietului
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de sarcini fiind lipsite de echivoc cu privire la obligatiile ofertantilor din
acest punct de vedere.

Avand in vedere multitudinea de documente ce trebuiau depuse
pentru justificarea pretului ofertat, Consiliul nu poate admite sustinerile
contestatoarei ca in discutie ar putea fi, cel mult, o indreptare a erorii
materiale, inlocuirea documentelor care justifica reducerea tarifului ofertat
neputand fi incadrata astfel, avand in vedere ca entitatea contractanta
constatase ca utilizarea conventiei declarate initial nu permite reducerea
tarifului Tn cuantumul utilizat de autoarea contestatiei.

Cat priveste sustinerile intervenientei cu privire la utilizarea
conventiei nr. 67/23.07.2019, invocata de contestatoare prin clarificari
pentru justificarea reducerii tarifului ofertat, se constata ca pentru
dovedirea faptului ca respectiva conventie ar fi fost utilizata Ia
fundamentarea unei alte oferte depuse in cadrul altei proceduri a fost
depusa o decizie a Consiliul din 22.01.2020, fara a se demonstra ca oferta
contestatoarei in acea procedura a fost declarata castigatoare si ca a fost
incheiat contractul. Prin acea decizie Consiliul a dispus, printre altele,
reevaluarea ofertei contestatoarei, dar intervenienta nu a prezentat nicio
informatie cu privire la stadiul si finalitatea respectivei proceduri ori cu
privire la cuantumul ajutorului de stat utilizat pentru reducerea de tarif in
respectiva procedura si o eventuald insuficienta a acestuia pentru a fi
utilizat in procedura de fata, pentru a se pune in discutie existenta unui
fals in declaratii.

Avand in vedere ca s-a constatat temeinicia respingerii ofertei
contestatoarei pentru lotul 10 orice analiza din partea entitatii
contractante cu privire la acest aspect ar fi de prisos din punct de vedere
al rezultatului procedurii oferta contestatoarei fiind respinsa.

In aceste conditii, Consiliul, constatand temeinicia respingerii ofertei
contestatoarei de catre entitatea contractanta, va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL, in numele asocierii SC ......... SRL - SC ....
SRL - SC .... SRL ca nefondata.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC .... SRL ca urmare a
depunerii acestei contestatii de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste cea din urma contestatie, respectiv cea depusa
de SC ......... SRL, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor
formulate de aceasta impotriva evaluarii entitatii contractante pentru lotul
13 si de declarare castigatoare a ofertei asocierii .... SRL - ....SRL.

In privinta criticilor formulate de autoarea contestatiei impotriva
ofertei depuse de asocierea .... SRL - ....SRL pentru lotul 13, declarata
castigatoare, se constata ca se sustine ca asocierea a ofertat un tarif
calculat cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.
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In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca respectiva asociere, a
carei oferta a fost declarata castigatoare, nu ar fi inclus in cadrul tarifului
ofertat toate costurile necesare prestarii serviciilor aferente contractului
dorit a se incheia pentru acest lot, facand in acest sens declaratii cu
caracter general privitoare la obligatiile legale ce ar fi trebuit respectate si
prezentand, ca reper, oferta sa financiara conform careia apreciaza ca ar fi
trebuit calculat tariful ofertat.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
oferta asocierii a fost declarata castigatoare pentru acest lot cu un tarif de
14,16 lei/ora, in timp ce oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2, tariful
ofertat fiind de 14,19 lei/ora, componenta financiara reprezentand 90%
din punctajul total.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de asocierea declarata
castigatoare de 14,16 lei/ora este rezultatul utilizarii unui ajutor de stat
obtinut in baza mai multor conventii care totalizeaza 180.000 lei, tariful
rezultat din calculele prezentate fiind de 18,27 lei/ora/agent.

Ca si in cazul celorlalte contestatii analizate, sustinerile sustinerile
autoarei acesteia potrivit carora tariful practicat de ofertantul declarat
castigator a fost stabilit in mod nelegal deoarece nu ar contine toate
costurile necesare derularii contractului sunt nefondate, tariful luat in
calcul de asociere fiind mai mare decéat cel contestat de contestatoare,
astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost omise anumite
costuri din calculul respectivului tarif fara a fi prezentate si dovezi
concrete in acest sens.

De asemenea, si in cazul acestei contestatii, se constata ca intregul
rationament al autoarei ei se bazeaza pe faptul ca tariful ofertat de
asocierea declarata castigatoare nu ar fi continut anumite elemente de
cost, rezultate conform prevederilor legale si documentatiei de atribuire,
fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit tariful ofertat de
catre asociere, ci doar prin raportare la elementele avute in vedere la
intocmirea propriei oferte.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nu a fost respectat Codul
Muncii cu privire la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si
duminica si cheltuielile pentru concediu de odihna anual, ori contributia
asiguratorie pentru munca de 2,25% privind Codul Fiscal.

Ori, conform Anexei 3 din cadrul celor doua propuneri financiare (ale
contestatoarei si a asocierii declarate castigatoare) rezulta ca salariul de
incadrare, sporul de noapte, cel de weekend si pentru sarbatori legale,
indemnizatia de concediu de odihna ori contravaloarea procentului de
2,25% reprezentand contributia asiguratorie pentru munca au aceeasi
valoare in ambele oferte.

Referitor la costurile aferente fondului de handicap se constata ca
aceastea sunt superioare in cazul contestatoarei, dar aceasta nu
inseamna ca valoarea cuprinsa in calculul tarifului orar ofertat de asociere
nu este calculata corect.

Asocierea declarata castigatoare a prevazut pentru fondul de
handicap valoarea "0”, iar prin clarificari a depus documente care sa
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ateste motivele pentru care nu a cuprins niciun cost pentru acest fond,
entitatea  contractanta  solicitdnd  clarificari  prin  adresa  nr.
7818.35/20.03.2020 privind acest aspect, iar raspunsul a fost apreciat ca
fiind concludent.

Autoarea contestatiei s-a multumit sa arate cum a calculat fondul de
handicap in tariful pe care l-a ofertat, fara insa a demostra motivele
pentru care ar trebui considerat ca documentele prezentate de asociere
nu ar fi fost suficiente, iar aprecierea achizitoarei cu privire la concludenta
raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi una eronata.

Afirmatiile sale cu privire la faptul ca asociatul .... SRL nu are
incadrate persoane cu handicap sunt contrazise de documentele depuse in
acest scop de acest operator economic, iar afirmatia ca asociatul ....SRL
nu ar avea incadrat suficient personal cu handicap nu este dovedita.
Astfel, au fost depuse mai multe documente cu privire la incadrarea de
personal cu handicap (contracte individuale de munca, certificate de
incadrare in grad de handicap, extrase REGES, rapoarte, etc.), iar
sustinerile contestatoarei nu sunt insotite de nicio dovada atat cu privire
la calitatea acestor documente, cat si cu privire la nelegalitatea valorii
cuprinse pentru fondul de handicap in tariful ofertat, fiind facute simple
afirmatii lipsite de sustinerea necesara unui astfel de demers.

De asemenea, sunt valabile cele retinute de Consiliu in solutionarea
contestatiei formulate de SC .... SRL cu privire la interpretarea
prevegerilor Legii nr. 448/2006.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre asociere din acest
punct de vedere, asa cum a retinut si anterior, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza tarifului ofertat
de acest ofertant in locul contestatoarei.

Aceeasi situatie este si in cazul sustinerilor referitoare la ajutorul de
stat utilizat pentru diminuarea tarifului ofertat, contestatoarea prezentand
modul in care a stabilit propriul tarif si diminuarea tarifului ofertat
invocand conventiile incheiate si ajutorul de stat primit in baza lor, fara
insa a face vreo referire la conventiile detinute de asocierea declarata
castigatoare si numarul de persoane pentru care este obtinut ajutorul de
stat ori cuantumul acestei reduceri.

Entitatea contractanta prin aceeasi solicitare nr. 7818.35/20.03.2020
a cerut clarificari cu privire la cuantumul ajutorului de stat utilizat pentru
reducerea tarifului ofertat, in suma de 180.000 lei, iar raspunsul primit si
documentele depuse au fost considerate concludente.

Cu toate acestea, se constata si in cazul ofertei declarata
castigatoare pentru acest lot, ca si in cazul analizei ofertei depuse de
asociere pentru lotul 6, aceeasi lipsa de diligenta a entitatii contractante
in analiza conventiilor depuse de ofertant in scopul diminuarii tarifului
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ofertat, ajutorul de stat obtinut fiind urmare a incheierii unor conventii cu

Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , iar serviciile
de paza aferente acestui lot vor fi prestate pentru UHE Targu Jiu, in
judetul ......... sinuin.......... Chiar daca in cadrul Anexei 3 la oferta au

fost prevazute cheltuieli de transport in valoare de 182,5 lei, lipseste orice
analiza cu privire la sustenabilitatea acestui cost. Contrar sustinerilor
intervenientei faptul ca a cuprins un anumit cost pentru transport necesar
transportului anumitor persoane ce au domiciliul in judete limitrofe,
Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia sa analizeze si
intervenienta sa demonstreze ca aceste costuri sunt suficiente, respectiv
sustenabilitatea tarifului ofertat, prin raportare la domiciliul persoanelor
care vor asigura prestarea serviciilor, inclusiv a celor nominalizate in
conventiile invocate pentru diminuarea tarifului atat pentru lotul 6, cat si
pentru lotul 13.

Suplimentar se constata faptul ca, in tariful ofertat de asocierea
declarata castigatoare, cheltuielile cu uniforma sunt mult mai mari decat
cele cuprinse de contestatoare, iar valoarea cheltuielilor indirecte sunt mai
mai mari decat cele prevazute de contestatoare la Alte cheltuieli, ca si
cota de profit, de altfel.

Astfel, Consiliul constata necesitatea efectuarii acestei analize si a
sustenabilitatii tarifului ofertat de aceasta asociere avand in vedere
reducerea practicata in baza ajutorului de stat detinut, motiv pentru care

va admite contestatia formulata de SC ......... SRL.
Referitor la solicitarea intervenientei privind reevaluarea ofertei
financiare a SC ......... SRL depusa pentru acest lot, Consiliul constata

inadmisibilitatea cererii, reevaluarea unei oferte neputand fi solicitata pe
aceasta cale, ci doar printr-o contestatie formulata cu respectarea
prevederilor art. 8 si 10 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de .... SRL, lider al asocierii ....
SRL - ....SRL, ca urmare a depunerii acestei contestatii de SC ......... SRL.

Totodata, ca aspect valabil pentru toate ofertele necesar a fi
reevaluate rezultat din analiza modului in care entitatea contractanta a
facut evaluarea ofertelor pentru loturile in discutie, pentru care s-au
admis contestatiile formulate, Consiliul constata necesitatea ca, in
evaluarea modului de reducerea a tarifului orar necesar prestarii
serviciilor de paza pentru locatiile aferente loturilor 6, 7, 9, 11, 12 si 13,
achizitoarea sa verifice ca reducerea de tarif sa fie calculata prin raportare
la numarul de persoane indicate in conventii si care vor fi utilizate efectiv
pentru derularea contractului (numarul de persoane pentru care s-a
calculat reducerea neputand fi mai mare decat cele implicate in derularea
contractului), precum si a costurilor legate de implicarea acestora pentru
asigurarea serviciilor de paza avand in vedere domiciliul lor si locul de
prestare al serviciilor.

Ofertantii au obligatia includerii in oferta a tuturor costurilor, inclusiv
cheltuieli cu cazare, detasare, transport, delegare etc, pentru situatiile in
care agentii de paza implicati nu au domiciliul in raza necesara prestarii
serviciilor, in acest sens pronuntandu-se Consiliul si in decizia nr.
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2443/C1/2655 din 07.09.2018 si decizia nr. 407/C2/349 din 18.03.2019,
mentinuta de Curtea de Apel Constanta, Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, prin hotararea nr. 108/2019 din 08.05.2019.

In decizia nr. 407/C2/349 din 18.03.2019, Consiliul a retinut, intre

altele: Din economia criticilor cuprinse in contestatie, Consiliul observd cd autorul acesteia
reclama noul rezultat al procedurii apreciind nelegald reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, in considerarea celor stabilite prin Hotarédrea nr. 5/2019 din data de 15 ianuarie
2019, emisa de Curtea de Apel Constanta.

In acest sens, sunt retinute, ca relevante in solutionare, cele consemnate de instantd in decizia
mentionatd mai sus, respectiv:

»(...) Pe de altad parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si sustinerea din pldngerea
introdusa de SC SMB SRL in sensul ca entitatea contractantasi consiliul aveau obligatia de a
solicita asocierii justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de detasare
pentru toate persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aflate in dosarul de achizitie, instanta a retinut ca in
vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea SC Romold Security SRL - SC
Romold SRL a depus conventii incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului
Vaslui, in baza carora SC Romold SRL s-a angajat sa incadreze in munca un numar total de 70
de someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV*
din Legea 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a
carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de
munca. Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor incheiate de Romold SRL
cu AJOFM Vaslui, reiese faptul ca aceste subventii au fost acordate catre SC Romold SRL ca
urmare a angajarii unor someri inregistrati in evidentele AJOFM Vaslui. Cum in aceste evidente
se inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta a constatat
pe baza unei prezumtii simple ca toate persoanele angajate au domiciliul in judetul Vaslui. Acest
aspect nu a fost combatut nici de catre asociere si nici de catre autoritatea contractanta, iar din
actele aflate in dosarul de achizitie nu reiese o alta situatie de fapt, dat fiind ca nu sunt depuse
contractele de munca, ci doar tabele cu numele angajatului si numéarul contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea existentei unei
identitati intre persoanele pentru care a fost acordatd subventia si cele care urmeazd sa
presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie, ceea ce implica faptul cd agentii angajati
in vederea executarii contractului de achizitie, au domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezinta relevanta la acest moment sustinerea comuna a
entitatii contractantesi a consiliului in sensul ca asocierea are un punct de lucru in Municipiul
Tulcea, cat timp nu s-au solicitat clarificari asocierii in ceea ce priveste pretul ofertat si in raport
de acest aspect, al situdrii domiciliului angajatilor in judetul Vaslui si a locului de prestare al
activitatii in judetul Tulcea. Se constata astfel cd in mod eronat Consiliul a preluat sustinerea
entitatii contractantereferitoare la existenta punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se
fac referiri la localizarea sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea
domiciliilor agentilor in alt judet decét cel in care urmeaza a fi desfasuratad activitatea.

In aceastd situatie, instanta a constatat ci sunt intemeiate sustinerile reclamantei in
sensul c3, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este situat in judetul Vaslui,

iar contractul urmeaza a se derula in judetul Tulcea, era necesara respectarea disp. Art. 44 alin
2 din codul muncii. Conform acestor dispozitii legale ,..Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile

prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.
Din analiza considerentelor deciziei atacatd prin prezenta plédngere se constatd ca in

legatura cu aceasta critica formulatd de contestatoare si care vizeaza pretul oferit de asociere,
Consiliul nu a formulat niciun punct de vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut ca reclamanta
a invocat inexistenta acordului salariatilor pentru delegare, cat timp referirea la disp. art. 44
alin. 2 din codul muncii viza plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei
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indemnizatii de delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta contestatoare nu a invocat lipsa acordului
pentru delegare, ci a criticat pretul oferit de catre asociere in conditiile in care nu au fost luate
in calcul costurile pe care le implicd delegarea. In aceste conditii, in aceeasi misurd ca si
autoritatea contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal al pretului
ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor cheltuieli legate de delegare. (...)”

Asadar, se constatd ca, in procesul de reevaluare a ofertei asocierii ROMOLD SECURITY
SRL - ROMOLD SRL, entitatea contractantd era tinutd sa solicite justificarea cheltuielilor cu
transportul, cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate, in conditiile
in care domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul
urmeaza a se derula in judetul Tulcea.

Pentru toate aceste motive, constatand lipsa de diligenta a
autoritatii contractante in a stabili sustenabilitatea tarifiului ofertat prin
lipsa analizei legalitatii modului de diminuare a tarifului ofertat de
ofertantii declarati castigatori pentru loturile 6, 7, 9, 11, 12 si 13,

Consiliul va admite contestatiile formulate de SC .... SRL, SC .... SRL si
SC ......... SRL si va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL, in numele asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC ....
SRL pentru lotul 10, in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, cererile de interventie formulate de .... SRL,
lider al asocierii .... SRL - ....SRL referitoare la contestatiile formulate
pentru loturile 6 si 13, si SC .... SRL referitoare la contestatia formulata
pentru lotul 11 pe vor fi respinse, iar cererea de interventie SC .... SRL

referitoare la contestatia formulata pentru lotul 10 va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de SC .... SRL, SC .... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .orrrnnn. SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 7818/01.04.2020,
procesul-verbal de evaluare a propunerilor  financiare nr.
36642/25.03.202 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor asocierii ....
SRL (lider) - SC ....SRL pentru lotul 6 si 13, a asocierii SC .... SRL (lider) -
.... SRL pentru loturile 7, 9 si 12 si SC .... SRL pentru lotul 11. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor asocierii .... SRL -
SC ....SRL pentru lotul 6 si 13, a asocierii SC .... SRL - .... SRL pentru
loturile 7, 9 si 12 si SC .... SRL pentru lotul 11, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in numele
asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL pentru lotul 10, in
contradictoriu cu ......... SA.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererile de interventie formulate de .... SRL, lider al asocierii ....
SRL - ....SRL si SC .... SRL si le respinge pe cele formulate de .... SRL,
lider al asocierii .... SRL - ....SRL, respectiv SC .... SRL pentru

contestatiile referitoare la loturile 6, 7 si 11 si o admite pe cea formulata
de SC .... SRL pentru contestatia referitoare la lotul 10.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 exemplare, contine 55 pagini.
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