In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 16782/06.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ......... SRL,
cu sediul in str.......... , Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eeeeenees [ eeeennes , CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ..I - administrator,

privind procedura proprie pentru atribuirea unui contract de servicii
paza, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor

25.11.2022, invitatie de participare nr. .., organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeneeenes , eeneeenns , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, .........

La 13.04.2023,  ......... SRL, cu sediul
(12 T ) e ) e ) e , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ... -
administrator, a Tnaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
0] SR [oviiniinn , prin care solicita respingerea contestatiei si

mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de a ii respinge ca inacceptabila oferta, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, initial, oferta sa a fost declarata castigatoare, iar in
reevaluare a fost respinsa pentru neconcludenta raspunsurilor Ila
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solicitarile nr. 16668/22.03.2023 si nr. 16702/27.03.2023, desi
raspunsurile erau concludente asupra subventiilor pentru cei cinci agenti
de paza declarati, subventii care nu sunt platite nominal. Autoritatea
trebuia sa 1i solicite sa prezinte un document din care sa reiasa ca
sumele din mai multe conventii sunt virate nominal, pentru fiecare
persoana, nu ,in mod numeric”. Suma din dispozitia de plata reflecta
valoarea numerica (pentru un numar de persoane). Inclusiv instantele de
judecata au admis documentatia prezentata de ofertanti in forma atasata
de ......... SRL. Atunci cand autoritatea constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut, deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta ii poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu demonstreaza ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal.

Prin adresa nr. 8531/21.03.2023, autoritatea a efectuat demersuri
catre Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , fara a
primi raspuns, situatie in care declararea inacceptabila a ofertei este
nelegala si netemeinica. Autoritatea s-a pronuntat prematur in legatura
cu subventiile obtinute de societate si modul de incasare al sumelor (nu
a avut o confirmare din partea Agentiei).

Este invocata decizia nr. 191 din 15 martie 2023 a Curtii de Apel
Bacdu, Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, care admite ca
documentele depuse de ......... SRL in alta procedura de atribuire,
aceleasi cu cele din prezenta procedura, inclusiv declaratiile pe propria
raspundere, constituie dovezi suficiente si utile in demonstrarea faptului
ca ajutorul primit de la stat este primit in mod legal [, inscrisurile depuse
de ofertantul castigator constituie dovada ca persoanele nominalizate in
cadrul conventiilor incheiate cu AMOFM ......... sunt cele nominalizate
pentru executarea contractului, iar faptul ca acestea ar fi (eventual)
angrenate in executarea altor contracte nu constituie un motiv de
inlaturare a ofertei. Relocarea angajatului la un alt obiectiv in urma
incheierii altui contract este un atribut exclusiv al angajatorului. [...]
Sumele subventionate reprezinta un venit suplimentar pe care operatorii
inteleg sa il foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a costurilor”].

Elementele ofertei respecta intru totul prevederile legislative in
ceea ce priveste legislatia muncii.

In punctul sau de vedere nr. 10595/12.04.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
sustine in aparare ca, luand act de decizia Consiliului nr. ..., comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL si a intocmit
raportului procedurii nr. 9481/31.03.2023.

Prin adresa nr. 8351/21.03.2023, transmisa Agentiei Municipale
pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , autoritatea a solicitat
J.nformatii referitoare la virarea subventiilor (la ce date, pentru ce
perioada si in ce cuantum) acordate pentru persoanele nominalizate [...],
in baza Conventiilor nr. 111/08.09.2022, nr. 210/19.09.2022 si nr.
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232/21.09.2022”. Autoritatea a primit raspunsul nr. 5093/
AMOFMB/27.03.2023 la 03.04.2023, la 3 zile dupa expirarea termenului
impus de Consiliu prin decizia nr. ... pentru reevaluarea ofertei .........
SRL si intocmirea unui nou raport al procedurii.

Respectand intocmai decizia mentionata, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr. 8979/27.03.2023, dupa
cum urmeaza:

- referitor la cuantumul abonamentelor telefonice pentru posturile
de paza, sa explice unde se regaseste, in cadrul componentei
cheltuielilor directe si indirecte, valoarea de 17 lei abonament lunar/post,
conform detalierii calculului din factura RCS & RDS SA seria FDB nr. ..;

- sa prezinte dovada depunerii si inregistrarii la Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... a tabelelor nominale prezentate
pentru lunile ianuarie si februarie 2023 cu persoanele incadrate in munca
potrivit art. 85 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru stabilirea sumelor
cuvenite angajatorilor din bugetul asigurarilor pentru somaj;

- sa prezinte dovada depunerii si inregistrarii la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, inclusiv dovada validarii formularului nr. 112
pentru luna ianuarie 2023 - Declaratie privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitul pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate.

Intrucat pana la data redactarii procesului-verbal de evaluare a
documentelor nu s-a primit raspuns de la Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca ......... , raspuns care ar fi permis compararea
datelor primite de la ofertant si stabilirea veridicitatii acestora, comisia
de evaluare a verificat daca documentele de la ofertant reprezinta
documente doveditoare, care sa reflecte situatia curenta a subventiilor Ia
dispozitia ofertantului, cum a fost precizat in decizia nr.
.hedepunerea documentelor doveditoare necesare, care sa reflecte
situatia curenta a subventiilor la dispozitia ofertantului (de la momentul
viitoarei solicitari de clarificare) va putea atrage sanctiunea respingerii
fara ezitare a ofertei, mai cu seama ca ......... SRL era in cunostinta de
cauza despre obiectul clarificarilor prescrise prin decizia anterioara a
Consiliului”.

Din raspunsul ofertantului, comisia a constatat ca formularul nr.
112 pentru luna ianuarie 2023 a fost semnata digital de Mariana Bejan,
cu semnatura valida, la data de 24.02.2023, cu dovada depunere index
incarcare nr. 510365686/24.02.2023. Fata de formularul transmis initial
(prin raspunsul nr. 16668/22.03.2023), cel din raspunsul de clarificare
nr. 17602/27.03.2023 nu mai contine anexele nr. 1, 1.1 si 1.2. De
asemenea, s-a constatat ca, fata de formularul transmis anterior, apare o
suma diferita la pozitia ,contributie asiguratorie pentru munca”. Desi
ofertantul a mentionat in raspunsul nr. 17602/27.03.2023, pct 3, ca a
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transmis formularul 112 rectificat, acest fapt nu este confirmat de
formularul in sine, in care se specifica ca declaratia este tip ,normala”.

In concluzie, comisia a considerat ca, prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificare nr. 2 si 3, ofertantul nu a depus documentele
doveditoare necesare care sa reflecte situatia curenta a subventiilor la
dispozitia sa, mai cu seama ca ......... SRL era in cunostinta de cauza
despre obiectul clarificarilor prescrise prin cele doua decizii ale
Consiliului.

Totodata, simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului,
prezentata prin adresa nr. 16668/22.03.2023, raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 8246/20.03.2023, care nu este insotita de documente
justificative, nu poate fi acceptata de comisia de evaluare, deoarece nu
demonstreaza ca cele cinci persoane subventionate nu sunt deja
angajate in prestarea servicillor de paza pentru alte autoritati
contractante.

Pentru considerentele mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea solicita Consiliului sa respinga
contestatia.

La 13.04.2023, ......... SRL a finaintat Consiliului cererea de
interventie nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la acesta cu nr. 20360/
18.04.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii, sustinand ca, prin deciziile pronuntate
anterior in procedura (din care citeaza), Consiliul a obligat ......... sa
verifice daca agentii subventionati propusi de ......... SRL sunt implicati
in alte contracte. Prin raportul procedurii nr 9481/31.03.2023,

autoritatea a pus in aplicare cele stabilite si a constatat:

Comisia de evaluare considera ca prin raspunsurile transmise la intrebarile 2 si 3 din
solicitarea de clarificare, ofertantul nu a depus documentele doveditoare necesare care sa
reflecte situatia curenta a subventiilor la dispozitia ofertantului, mai cu seama ca SC .........
S.R.L era in cunostinta de cauza despre obiectul clarificarilor prescrise prin cele doua Decizii ale
CNSC.

Simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului prezentata prin adresa nr.
16668/22.03.2023, raspuns la solicitarea de clarificari nr.8246/20.03.2023, care nu este
insotita de documente justificative, nu a putut fl acceptata de catre comisia de evaluare,
deoarece aceasta nu demonstreaza faptul ca cele 5 persoane subventionate nu sunt deja
angajate in prestarea serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante.

Comisia de evaluare considera ca raspunsurile transmise sunt neconcludente, deoarece:
ofertantul nu a depus documentele doveditoare necesare care sa reflecte situatia curenta a
subventiilor la dispozitia ofertantului, mai cu seama ca ......... S.R.L era in cunostinta de cauza
despre obiectul clarificarilor prescrise prin cele doua Decizii ale CNSC (Decizia nr. ...).

Drept urmare, declara oferta depusa de catre ofertantul SC ......... S.R.L inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) Anexa la HG nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ca atare aceasta va fi respinsa
conform art.137 alin. 1) din Anexa la HG nr.395/2016.

Fata de raspunsul ofertantului, in mod corect autoritatea i-a respins
oferta, intrucat nu depus documente din care sa rezulte ca agentii
subventionati nu au fost folositi in reducerea tarifului in cadrul unui alt
contract de prestari servicii.
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In mod nejustificat, contestatoarea face comparatie intre situatia
actuala si o alta situatie, diferita, din cadrul altei proceduri de achizitie
publica. In prezenta procedura, Consiliul a obligat autoritatea sa solicite
ofertantului documente din care sa rezulte ca subventia pentru cele cinci
persoane nu a fost folosita in reducerea tarifului in alte contracte.
Declaratia pe propria raspundere a ofertantului, conform careia va utiliza
in derularea contractului doar agentii indicati pentru care beneficiaza de
subventie, nu exonereaza autoritatea de a proceda la o evaluare
temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Pretul ofertat de ,participantul clasat pe locul I” este neobisnuit de
scazut si nu include toate costurile prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire. ,[O]ferta clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia
de evaluare este inacceptabila in baza art 137 alin 2 lit d si neconforma
in baza Art 137 alin 3 lit a, c si d din HG nr. 395/2016."

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul jurisdictional retine ca, prin invitatia de
participare nr. 31694/15.11.2022, publicata pe site-ul Consiliului
Judetean ......... (...) la 16.11.2022, autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura proprie in vederea achizitionarii de servicii de paz3,
estimate valoric la 789.734,77 lei, fara TVA, pentru o perioada de 12
luni. Documentatia de elaborare a ofertelor a fost postata alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre care
Y [ SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund, iar
castigatoare a fost declarata oferta ......... SRL, avand pretul cel mai
scazut. Impotriva acestui rezultat, cuprins in raportul procedurii nr. nr.
33937/08.12.2022, ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 129/19.12.2022. Organul administrativ de jurisdictie a

admis contestatia, prin decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia ......... SRL nr. 129/19.12.2022, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 33937/08.12.2022 si actele autoritatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste oferta ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica
si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice aferentd procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica contestatoarei si ......... SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie nr. 16061/29.12.2022, depusa de .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.
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Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ......... , care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atéat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotararea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Din consultarea portalului public al instantelor nationale de
judecata (http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio
plangere depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bacau,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ..., situatie in care ea a
dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,
punctul 36 si jurisprudenta citata), inclusiv din perspectiva
considerentelor, cunoscute ......... SRL, ......... SRL si Judetului ......... ,
carora - fiind parti si in litigiu - le-a fost comunicata decizia de catre
Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre p3rti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.”.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliy, ......... , prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea atenta a
ofertei ......... SRL, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.
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In reevaluare, judetul organizator a solicitat clarificdri ......... SRL
si, iIn urma primirii raspunsului acesteia, a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 5213/17.02.2023, prin care i-a admis si declarat
castigatoare oferta. Nemultumita fiind de acest rezultat, ......... SRL a
reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. 13/22.02.2023,

asupra careia a fost pronuntata decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:
Admite contestatia ......... SRL nr. 13/22.02.2023, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5213/17.02.2023 si actele autoritatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice aferenta procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va

comunica contestatoarei si ......... SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr.
16571/08.03.2023, depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nici decizia nr. ... nu a fost atacata in justitie, nefiind invocata de
catre parti depunerea vreunei plangeri, situatie in care, pana la proba
contrara, ea trebuie considerata definitiva si obligatorie.

......... a procedat la o noua evaluare a ofertei ......... SRL, cu
interpelarea societatii in scopul justificarii pretului, urmata de intocmirea
raportului procedurii nr. 9481/ 31.03.2023, prin care oferta amintita a
fost respinsa, ca inacceptabilda, deoarece raspunsurile la solicitarile de
clarificare au fost considerate neconcludente si nu au fost depuse
documente doveditoare care sa reflecte situatia curenta a subventiilor
aflate la dispozitia ofertantului. Primind acest rezultat, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 16782/06.04.2023, in prezent pe rol.
Cautiunea aferenta, in valoare de 15.795 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, la data de 07.04.2023.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.
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(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritati de lucru judecat a
dispozitivului celor doua decizii pronuntate, intrucat nu sunt indeplinite
toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind
diferit fata de acelea din litigiile anterioare, Consiliul nu poate infirma
cele deja stabilite prin considerentele deciziilor, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul Judetului .......... Cum s-a punctat mai sus, nu a fost inregistrata
nicio plangere depusa impotriva deciziilor precedente ale Consiliului la
Curtea de Apel Bacau, singura competenta sa o solutioneze.

In considerentele primei decizii, Consiliul a retinut, intre altele:

Trecand la analiza pe fond a aspectelor invocate de contestatoare, Consiliul retine c3, in
raport de estimarea valorica a contractului, de 789.734,77 lei, fara TVA, pretul castigatoarei,
de 591.092,11 lei, fara TVA, reprezinta aproximativ 74% din estimarea autoritatii. Este cert ca
pretul ofertat, prin comparatie cu valoarea estimatd, este unul aparent neobisnuit de scazut,
conform art. 136 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.” In pofida acestei situatii factuale, comisia de evaluare nu a solicitat
nicio justificare a pretului extrem de scazut, desi avea temei de fapt si, prin asimilare, temei de
drept:

[...]

Aspectul ca procedura este una proprie, in speta de fatda, nu 1l indrituieste pe
organizatorul ei (Consiliul Judetean ......... ) sa ignore ca pretul vreunui ofertant este aferent
neobisnuit de scazut si sa nu i solicite explicatii asupra legalitatii si sustenabilitatii acestuia,
intrucdt nu poate atribui si semna contractului de achizitie publica la orice pret. Nu reiese din
niciun document al dosarului achizitiei si nici din punctul de vedere asupra contestatiei ca
organizatorul, prin comisia de evaluare, a cerut justificari ......... SRL si nici ca ar fi analizat in
mod real pretul ofertat de acesta, astfel cum prevad dispozitiile legale redate mai sus.

Singura mentiune legatd de pret este regasita la pag. 12 din procesul-verbal de
evaluare nr. 33868/08.12.2022: ,Pretul propus nu este nejustificat de scazut in raport cu
serviciile prestate.”, mentiune care nu este conforma cu realitatea, dupa cum s-a constatat mai
sus. Comisia nu si-a indeplinit nici obligatia legala de a verifica legalitatea componentelor din
nota de fundamentare a tarifului anormal de scazut, ci s-a marginit sa consemneze: , tariful
exprimat in lei pe ora este calculat ludnd in considerare prevederile legale in vigoare
referitoare la salariul minim pe economie, sporul de noapte, sporul pentru orele lucrate
sdmbéta si duminica, contributia asiguratorie pentru muncd, precum si cele referitoare la
facilitatile financiare acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.”

[...]

Verificdnd componentele in discutie din oferta castigatoare, dintre cele enumerate,
Consiliul observa ca ele acopera minimul legal (in absenta unei probe contrare din partea
contestatoarei), cu exceptia componentelor cheltuieli directe si indirecte (1%) si
subventii in baza Legii nr. 76/2002, asupra carora planeaza o indoiala rezonabila.

Chiar daca autoarea contestatiei isi prezinta criticile la modul general, unele dintre ele
pot fi aplicate practic in cazul ofertei castigatoarei. Astfel, nu reiese de nicdieri ca cei cinci
angajati (Ciubotaru Vasile, Raducu Constantin, Onut Constantin, Toma Ion si Corduneanu
Costel) pentru care se primeste subventie in baza conventiilor incheiate cu Agentia Municipala
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pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... au domiciliul sau resedinta in .......... Dimpotriva,
fiind inregistrati ca someri in evidenta acestei agentii se prezuma relativ ca ei domiciliaza pe
raza teritoriala a acesteia, caz in care trebuia justificat costul transportului acestora tur-

retur ......... e sau macar explicat care sunt circumstantele in care isi vor desfasura ei
activitatea de paza in raport de locul unde domiciliaza sau au rezidenta, daca li se asigura
cazarea in ......... , daca li se plateste clauza de mobilitate samd.

[...]

Asadar, o verificare atenta a ofertei presupunea clarificarea temeinica a modalitatii,
periodicitatii si costurilor de transport al agentilor care nu au domiciliul/resedinta in .........
(costuri incadrabile la rubrica ,,Cheltuieli directe si indirecte” din nota de fundamentare inclusa
in ofertd). Nu se cunoaste cum vor parcurge ei distanta pana la obiectivul de paza si retur, in
cat timp, cu ce frecventa si cu ce costuri, mai cu seama ca respectiva distantda este
considerabila si ar trebui parcursa foarte des. Prin mijloace auto, dureaza aproximativ 5 ore
dus + 5 ore intors. De asemenea, nu se stie nici daca va fi angajatul apt sa presteze in mod
corespunzator serviciul dupa o asemenea deplasare (ofertantul nu a inclus costuri de cazare si
de acordare diurnd, autoritatea sustindand ca@ nu sunt detasati). Sunt intrebari pe care
autoritatea nu s-a preocupat sa le adreseze, desi raspunsul influenteaza temeinicia si
legalitatea rezultatului evaluarii ofertei.

Nu exista niciun document, asumat personal, in sensul ca agentii sunt dispusi sa
suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un transport de aproximativ 10 ore (.........
T erreeens , dus-intors), adica posibil o duratd mai lunga decat programul de lucru. Trebuie
lamurit unde domiciliaza acestia si cat va dura transportul lor pana si de la obiective, respectiv
acordul lor pentru acest transport.

Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii. Este extrem de important ca autoritatea sa determine care sunt costurile
reale ale prestarii serviciului de paza in Cluj, de catre cei doi angajati din ......... , respectiv la
cat se ridica si cine va suporta, pentru acestia, cheltuielile de transport ......... -Cluj Napoca si
retur, la care se adauga eventuale cheltuieli de cazare (daca nu se vor intoarce in ......... dupa
fiecare schimb de munca). Este extrem de important ca ......... (prin comisia de evaluare) sa
se asigure ca cele cinci persoane nu vor fi exploatate de catre angajator, prin impunerea
suportarii cheltuielilor antementionate, fara a li se aplica, in compensare cel putin echivalenta,
clauza de mobilitate de la art. 25 Codul muncii.

In plus, ,Tabelul de personal + rezerva” cuprinde 22 de persoane, dintre care nu se
cunoaste cine va presta efectiv serviciile ofertate si cine este rezerva, alaturi de datele de
domiciliu/rezidenta a lor.

Intrucat existd riscul ca persoanele subventionate sa fie deja angajate in prestarea
serviciilor de paza pentru alte autoritdti contractante, revine Judetului ......... obligatia sa
clarifice cu ......... SRL situatia celor cinci agenti, intrucat acestia nu pot presta concomitent
serviciile Tn doua locuri. Daca ei sunt deja angajati (implicati) in prestarea altor contracte de
achizitie obtinute si pe baza subventiilor acestora, este evident ca ei nu pot fi angajati si in
contractul de fata. Pe de altd parte, ar reprezenta o atitudine de natura sa distorsioneze grav
concurenta loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care firma beneficiaza de
subventii la toate procedurile de atribuire, desi este imposibila prestarea concomitenta a
tuturor contractelor cu aceeasi angajati. Daca sunt primite subventii pentru angajarea lor,

inseamna ca ei lucreaza deja pentru ......... SRL, adica presteaza servicii de paza, posibil
pentru alte autoritati unde au fost ofertati.

In consecintd, revine Judetului ......... obligatia de a clarifica dacd agentii subventionati
propusi sunt implicati in alte contracte la céastigarea carora ......... SRL a invocat beneficiul

subventiilor primite pentru acestia. Din actele dosarului achizitiei publice reiese ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare in acest sens. Nici macar in punctul de vedere la
contestatii, autoritatea nu creioneazda o argumentatie care sa demonstreze ca a incercat sa
rezolve problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra conformitatii si sustenabilitatii
ofertei declarata castigatoare.

In privinta subventiei, este de observat cd, desi se acorda pentru angajarea anumitor
categorii de someri, subventiile sunt primite de angajator, care poate uza de ele in executarea
contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, in speta, de subventiile primite de cei cinci
salariati beneficiaza angajatorul ......... SRL, care le poate deduce din costurile tuturor
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agentilor care vor presta serviciul (din intregul tarif de 18,43 lei/ora), nu strict din costurile
pentru cele cinci persoane.

Agentii apar a fi angajati ai ofertantului castigator, nefacandu-se referire la personal
preluat prin detasare de la alti angajatori (art. 45 si 46 C. mun. nu se aplica in prezenta cauzj,
cum eronat invoca reclamantul).

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 98/2016 -
.Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii [...]” —, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele finaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului sau acordarea unui salariu sub cel minimal conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca autoritatile
publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.
Mai mult, aceastd situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le
incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiald din partea intreprinderilor care nu
respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in materie, printre altele,
de conditii de munca, statele membre pot califica 0 asemenea nerespectare drept abatere
grava sau incdlcare a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la
excluderea respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice. A se vedea, In acest sens, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der
Pfalz.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tariful ofertat de castigatoare, in
absenta de la dosarul achizitiei publice a unor mijloace de proba privind subventionarea lor pe
intreaga duratd a contractului, respectiv astfel incat sa permita scaderea costurilor decontate
in fiecare dintre cele 12 luni ale sale, nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale
pentru salariatii prestatori, ceea ce face ca acceptarea ofertelor sa intre in conflict cel putin cu
dispozitiile legale antereferite. Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja implinite, insa doar
cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre ......... SRL strict pentru executarea
contractului cu ......... (sens in care sunt necesare calcule specifice si acte doveditoare de
indisponibilizare a sumelor primite deja cu titlu de subventii). In contextul in care dispozitiile
de subventionare sunt din septembrie 2022, organizatorul avea obligatia de a se asigura ca
subventiile primite, respectiv cele care vor fi primite pana la momentul semnarii viitorului
contract, nu au fost deja utilizate de catre ofertant (pentru subventiile ce urmeaza a fi incasate
pana la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii lui, se poate depune un
angajament de indisponibilizare a lor pentru executarea contractului).

Nu reiese de nicdieri cd autoritatea paratda a solicitat societatii in discutie explicatii
plauzibile asupra elementelor de cost din oferta ei, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii,
pentru a determina daca sunt sau nu admisibile si a se elimina orice suspiciune ca societatea
ar fi favorizata in raport cu participantii la competitie care s-au conformat legislatiei amintite.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot
favoriza o ofertantd care a propus un tarif cu incdlcarea legislatiei muncii, dar si a celei privind
achizitiile publice. Este evident cd omiterea anumitor cheltuieli salariale din structura tarifului
orar, cum s-a amintit anterior, conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti. Din oferta trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile legale
in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe si indirecte. Daca raspunsul
primit nu demonstreaza, in mod clar, includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite,
entitatea este indreptatita si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabild si neconforma.
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In atari circumstante, Consiliul apreciazd c& autoritatea achizitoare nu putea admite si,
implicit, desemna castigatoare respectivele oferte fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita,
legalitatea pretului acestora, intrucdt costul contractului, format in principal din manopera
salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor elemente
sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului. Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si
distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai
reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei,
care le-ar permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional
- obtinerea de catre autoritatea/entitatea contractantd a unui produs/ serviciu/lucrare la cel
mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.
Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor sectoriale.

[...]

In considerarea celor expuse, Consiliul determind cd in mod nelegal ......... a apreciat a
fi admisibila financiar oferta ......... SRL, cu declararea ei castigatoare, cele retinute mai sus
ducadnd la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
33937/08.12.2022, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertelor, si la obligarea
autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea acesteia, cu determinarea corecta si legala
a clasamentului final.

In motivarea deciziei nr. ..., Consiliul a consemnat, intre altele:

[...] este intemeiatd critica de la punctul secund, legata de justificarea costului
echipamentului de serviciu si protectie. Din multitudinea de facturi depuse nu reiese cum a
ajuns ......... SRL la valoarea de 2.900 lei/contract, respectiv ce echipamente include aceasta
suma si care sunt preturile si cantitatile lor, aferente tuturor agentilor de paza, nu doar celor
distribuiti unui singur post. Modul de calcul prezentat in tabelul din adresele nr.
16389/10.02.2023 si nr. 16424/16.02.2023 nu are niciun fundament ,in realitate”, in absenta
informatiilor de mai sus, care sa il confirme. In consecinta, se mentine obligatia statuata
anterior de Consiliu in sarcina autoritatii contractate de clarificare temeinica si verificare atenta
a ofertei, inclusiv sub aspectul dezbatut, al costurilor presupuse de echipamentele de serviciu
Si protectie.

Critica de la punctul trei va fi respinsa, intrucat din calculul pentru un singur post
(8.760 ore) se poate determina tariful pentru cele cinci posturi (37.199 ore), situatia tarifului
orar al ofertantului nefiind influentata.

Referitor la indisponibilizarea subventiilor, dupa cum judicios a remarcat
contestatoarea, ......... nu s-a conformat intocmai celor trasate anterior de Consiliu:

»~Din situatia faptica expusa rezultd cu certitudine ca tariful ofertat de castigatoare, in
absenta de la dosarul achizitiei publice a unor mijloace de proba privind subventionarea lor pe
intreaga durata a contractului, respectiv astfel incdt sd permita scaderea costurilor decontate
in fiecare dintre cele 12 luni ale sale, nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale
pentru salariatii prestatori, ceea ce face ca acceptarea ofertelor sa intre in conflict cel putin cu
dispozitiile legale antereferite. Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja implinite, insd doar
cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre ......... SRL strict pentru executarea
contractului cu ......... (sens in care sunt necesare calcule specifice si acte doveditoare de
indisponibilizare a sumelor primite deja cu titlu de subventii). In contextul in care dispozitiile
de subventionare sunt din septembrie 2022, organizatorul avea obligatia de a se asigura ca
subventiile primite, respectiv cele care vor fi primite pdna la momentul semndrii viitorului
contract, nu au fost deja utilizate de catre ofertant (pentru subventiile ce urmeaza a fi incasate
péna la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii lui, se poate depune un
angajament de indisponibilizare a lor pentru executarea contractului).”

Cele cinci persoane desemnate de ......... in comisia de evaluare au solicitat in mod
incomplet ,,acte doveditoare privind indisponibilizarea, la data ofertarii, a sumelor ce urmau sa
fie primite cu titlu de subventii”, cata vreme decizia Consiliului dispunea clar si asupra
subventiilor incasate de catre ofertanta: , Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja implinite,
insd doar cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre ......... SRL strict pentru
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executarea contractului cu ......... (sens 1n care sunt necesare calcule specifice si acte
doveditoare de indisponibilizare a sumelor primite deja cu titlu de subventii).” Din motive
ramase inexplicate, comisia de evaluare a ales sa ignore cele dispuse de Consiliu, chiar daca
asupra lor a fost atrasa atentia prin evidentierea textului in decizie.

Fisa de cont subventie si nota contabila sunt lipsite de orice valoare probatorie in spetd,
intrucat Consiliul nu a cerut o previzionare la data ofertarii, cu titlu general, ci documente
justificative concrete. Nu rezultd de nicdieri ca, pana la momentul la care i-au fost cerute
clarificarile (10.02.2023), ......... SRL nu a incasat nicio subventie pentru cei cinci angajati
(Ciubotaru Vasile, Raducu Constantin, Onut Constantin, Toma Ion si Corduneanu Costel),
subventie care sa fi fost blocata pentru deducerea tarifului pentru contractul ofertat
Judetului .......... De asemenea, nu rezulta din fisa de cont si din nota contabila cd suma in ele
inscrisa provine doar din subventiile pentru cei cinci angajati enumerati, nu pentru altii. Nu pot
fi utilizate orice subventii pentru deducerile de tarif pentru contractul licitat, ci doar subventiile
asociate celor cinci angajati declarati. Separat de clarificarea acestei situatii cu .........
SRL, ......... poate recurge la solicitarea de clarificari Agentiei Municipale pentru Ocuparea
Fortei de Munca ......... , cu care au fost incheiate conventiile nr. 111/08.09.2022, nr.
210/19.09.2022 si nr. 232/ 21.09.2022, de care se prevaleaza ofertantul (daca i-au fost virate
subventii pentru angajati ... la ce date si in ce cuantum).

Astfel fiind, nu se poate retine ca organizatorul achizitiei a respectat intocmai cele
dispuse de Consiliu cu privire la dovedirea incasarii si indisponibilizarii subventiilor de
catre ......... SRL strict pentru executarea contractului cu ......... (pentru subventiile ce
urmeaza a fi incasate pana la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii lui, se
poate depune un angajament de indisponibilizare a lor pentru executarea contractului).
Nedepunerea documentelor doveditoare necesare, care sa reflecte situatia curentd a
subventiilor la dispozitia ofertantului (de la momentul viitoarei solicitari de clarificare), va
putea atrage sanctiunea respingerii fara ezitare a ofertei, mai cu seama ca ......... SRL era in
cunostinta de cauza despre cele obiectul clarificarilor prescrise prin decizia anterioarda a
Consiliului.

[...]

Este corecta observatia contestatoarei ca, din tabelul justificativ, lipsesc costurile cu
telefoanele agentilor de paza si abonamentele aferente, fata de care autoritatea nu a cerut
clarificari punctuale. Apdrarea paratului cd respectivele costuri ar fi cuprinse in cele cu
dispeceratul si utilitatile si echipamentele de serviciu si protectie se bizuie pe presupuneri, in
conditiile in care nu a facut obiectul vreunei clarificari cu autorul ofertei.

[...]

......... nu s-a preocupat sa aducd la indeplinirea instructiunea din decizia nr.
259/C7/3124/03.02.2023 legata de potentiala angajare a persoanelor subventionate in
prestarea serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante, intrucat nu pot presta
concomitent serviciile in doua locuri:

LIntrucat exists riscul ca persoanele subventionate s& fie deja angajate in prestarea
serviciilor de pazd pentru alte autoritati contractante, revine Judetului ......... obligatia sa
clarifice cu ......... SRL situatia celor cinci agenti, intrucdt acestia nu pot presta concomitent
serviciile in doud locuri. Dacd ei sunt deja angajati (implicati) in prestarea altor contracte de
achizitie obtinute si pe baza subventiilor acestora, este evident cd ei nu pot fi angajati si in
contractul de fata. Pe de alta parte, ar reprezenta o atitudine de naturd sa distorsioneze grav
concurenta loiald intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care firma beneficiaza de
subventii la toate procedurile de atribuire, desi este imposibild prestarea concomitentd a
tuturor contractelor cu aceeasi angajati. Daca sunt primite subventii pentru angajarea lor,

Inseamna ca ei lucreaza deja pentru ......... SRL, adica presteaza servicii de paza, posibil
pentru alte autoritati unde au fost ofertati.

In consecintd, revine Judetului ......... obligatia de a clarifica daca agentii subventionati
propusi sunt implicati in alte contracte la castigarea carora ......... SRL a invocat beneficiul

subventiilor primite pentru acestia. Din actele dosarului achizitiei publice reiese ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare in acest sens. Nici macar in punctul de vedere la
contestatii, autoritatea nu creioneazad o argumentatie care sd demonstreze cd a incercat sa
rezolve problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra conformitatii si sustenabilitatii
ofertei declarata castigatoare.”
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Asadar, i va fi pusa in vedere Judetului ......... obligatia de a se conforma acestor
considerente ale deciziei jurisdictionale, critica de la punctul 8 din contestatie fiind intemeiata.

[...]

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca reevaluarea ofertei ......... SRL
s-a realizat iIn mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre autoritate a fundamentarii pretului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor minimale, conform cerintelor legale si ale caietului de sarcini, si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate in limitele retinute mai sus. Astfel
stand lucrurile, chiar dacd societatea contestatoare nu a avut acces la inscrisurile ofertei
declarate céastigatoare, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia ......... SRL nr. 13/22.02.2023, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 5213/17.02.2023 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta ......... SRL, si va

obliga autoritatea contractanta la reclarificarea sustenabilitatii tarifului si la reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de licitare, a motivarii de mai sus si a legislatiei achizitiilor publice
aferenta procedurilor proprii, in termenul din dispozitiv.

In limine litis, se retine ca, in acord cu cele dispuse de forul
jurisdictional, ......... a intreprins diligente sporite pentru edificare asupra
sustenabilitatii pretului ofertei ......... SRL. Astfel, prin adresa nr.
8246/20.03.2023, a solicitat:

1. Sa justificati in mod clar costul echipamentului de serviciu si protectie, mai exact
cum s-a ajuns la valoarea de 2900 lei/contract, respectiv ce echipamente include aceastd suma
si care sunt preturile si cantitatile lor, aferente tuturor agentilor de paza, nu doar celor
distribuiti unui singur post.

2. Sa clarificati valoarea subventiilor incasate de la 01.01.2023 (data estimata pentru
inceperea contractului cu Autoritatea Contractanta, ......... ) péna la data prezentei solicitari de
clarificari, pentru cei cinci angajati: Ciubotaru Vasile, Raducu Constantin, Onut Constantin,
Toma Ion si Corduneanu Costel, astfel:

- sa demonstrati prin calcule specifice, insotite de acte doveditoare de incasare si
blocare a sumelor primite deja cu titlu de subventie strict pentru cei 5 angajati enumerati mai
sus, nu pentru altii, pentru deducerea tarifului ofertat judetului ......... , inclusiv sa prezentati
Declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate aferenta lunii ianuarie 2023;

- sa prezintati angajamentul de indisponibilizare a sumelor pentru executarea
contractului;

- sa clarificati/explicati faptul ca cele 5 persoane subventionate nu sunt deja angajate in
prestarea serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante pe baza acelorasi subventii,
fapt ce ar reprezenta o atitudine de natura sa distorsioneze grav concurenta loiala intre
ofertanti.

3. Sa clarificati si sa detaliati costurile cu telefoanele si abonamentele aferente tuturor
agentilor de paza, nu doar celor distribuite unui singur post, respectiv sa prezentati calcule
specifice pentru justificarea acestora.

In urma examinarii raspunsului ......... SRL, autoritatea achizitoare
nu a respins oferta acestuia, insemnand ca raspunsul nu a fost
considerat neconcludent, ci a revenit cu o noua solicitare, avand nr.
8979/27.03.2023 si urmatorul continut:

1. Referitor la cuantumul abonamentelor telefonice pentru posturile de paza, va rugam
sa explicati unde se regaseste, in cadrul componentei cheltuielilor directe si indirecte, valoarea
de 17 lei lunar/post, conform detalierii calculului din factura ...

2. Sa prezentati dovada depunerii si inregistrarii la AMOFM ......... a TABELELOR
NOMINALE prezentate pentru lunile ianuarie si februarie 2023 (Anexa nr. 20 la norme) cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru stabilirea sumelor cuvenite angajatorilor din bugetul asigurarilor
pentru somaj.
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3. Sa prezentati dovada depunerii si inregistrarii la ANAF, inclusiv dovada validarii
Formularului 112 pentru luna ianuarie 2023 - Declaratie privind obligatile de plata a
contributiilor sociale, impozitul pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate.

Potrivit raportului procedurii nr. 9481/31.03.2023, pag. 4:

Prin adresa nr. 8351/21.03.2023 s-a transmis o solicitare la AMOFM ......... , referitor la
virarea subventiilor pentru cei 5 angajati nominalizati in oferta (la ce date, pentru ce perioada
si iIn ce cuantum) in baza Conventiilor nr. 111/08.09.2022, nr. 210/ 19.09.2022 si nr.
232/21.09.2022, adresa la care nu s-a primit raspuns pana la data prezentului Raport.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari si a documentelor transmise in
termen prin adresa nr. 16668/22.03.2023 de catre ofertantul SC ......... SRL, comisia de
evaluare, prin procesul verbal 07, inregistrat la sediul Autoritatii Contractante cu nr.
8978/27.03.2023 a transmis o noua solicitare de clarificari, cu nr. 8979/27.03.2023, cu termen
de raspuns 28.03.2023, pentru edificarea suplimentara asupra unor documente transmise de
ofertant.

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, in data de 27.03.2023, prin adresa nr.
16702/27.03.2023, iar in urma analizarii acestuia s-a incheiat procesul verbal 08 + Anexa
(Mentiuni), inregistrat la sediul Autoritatii Contractante cu nr. 9263/ 29.03.2023.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului este concludent doar la
intrebarea 1 din solicitarea de clarificari, referitoare la cuantumul abonamentelor telefonice
pentru posturile de paza si unde se regasesc acestea in cadrul componentei cheltuielilor directe
si indirecte.

Comisia de evaluare considera ca prin raspunsurile transmise la intrebarile 2 si 3 din
solicitarea de clarificare, ofertantul nu a depus documentele doveditoare necesare care sa
reflecte situatia curentd a subventiilor la dispozitia ofertantului, mai cu seama ca SC .........
S.R.L era in cunostinta de cauza despre obiectul clarificarilor prescrise prin cele doua Decizii ale
CNSC.

Simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului prezentatd prin adresa nr.
16668/22.03.2023, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8246/20.03.2023, care nu este
insotitd de documente justificative, nu a putut fi acceptata de catre comisia de evaluare,
deoarece aceasta nu demonstreaza faptul ca cele 5 persoane subventionate nu sunt deja
angajate in prestarea serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante.

Comisia de evaluare considera ca raspunsurile transmise sunt neconcludente, deoarece:
ofertantul nu a depus documentele doveditoare necesare care sa reflecte situatia curenta a
subventiilor la dispozitia ofertantului, mai cu seama ca ......... S.R.L era in cunostinta de cauza
despre obiectul clarificarilor prescrise prin cele doua Decizii ale CNSC (Decizia nr. ....

Drept urmare, declara oferta depusa de catre ofertantul SC ......... S.R.L inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) Anexa la HG nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ca atare aceasta va fi respinsa
conform art. 137 alin. 1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Organul administrativ de jurisdictie nu imbratiseaza rezultatul la
care s-a oprit autoritatea achizitoare, prin prisma intrebarilor adresate si
a justificarilor aduse de ......... SRL, raportate la statuarile din
precedentele decizii.

Societatea a explicat in raspunsul nr. 16668/22.03.2023 (prim):

2. In ceea ce priveste acordarea subventiei pentru cele 5 persoane, reiteram faptul ca
plata subventiei se face per total subventie si nu in mod individual per agent.

Daca in cadrul unei luni sunt incheiate de exemplu 5 conventii cu 20 de angajati, suma
se vireaza in cont per ansamblu iar in acest sens am prezentat documentele doveditoare.

a) Subventiile aferente lunii ianuarie 2023 se incaseaza de la de 60 zile, respectiv pana
la data de 31.03.2023.

Atasam urmatoarele:

- extrase de cont pentru a se identifica incasarea in luna februarie 2023 a subventiilor
pentru luna decembrie 2022;

- Cererile conform Anexei 20 la norme, pentru plata subventiei aferente lunilor ianuarie
2023 si februarie 2023.
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Sumele ce trebuiesc incasate de la 01.01.2023 pana la data solicitarii de clarificari
pentru cei 5 agenti pe subventie alocati contractului dvs., sunt:

Nr. Luna Nr. angajati Valoare Valoare subventie

crt. subventionati subventie lunara pt. cei 5
lunard/angajat angajati

1 Ianuarie 2023 5 2250,00 11.250,00

2 Februarie 2023 5 2250,00 11.250,00

Singurele inscrisuri cu care se poate dovedi plata subventiei sunt:

- cererea conform Anexei 20 la norme pentru solicitarea platilor subventiei;

- fisa de conta si nota contabile pentru blocarea sumelor pentru cele 5 persoane;

- extrase de cont trezorerie prin care facem dovada incasarii subventiei per ansamblu si
nu individual pentru fiecare persoana;

- si evident conventia, dispozitia de plata, tabelele de personal care au fost depuse deja
in cadrul ofertei.

Atasam inclusiv declaratia D112 + Anexe, aferente lunii ianuarie 2023.

b) Atasam declaratia de indisponibilizare a sumelor pentru executarea contractului.

c) Depunem prezentei declaratia pe propria raspundere ca cele 5 persoane nu sunt deja
angajate in prestarea serviciilor de paza pentru alte autoritati unde s-au invocat subventii si
declara;\ia de disponibilitate ale acestora.

In mod plauzibil si credibil, societatea a explicat si probat cu extras
de cont pentru luna decembrie ca subventiile aferente lunii ianuarie 2023

se Incaseaza la 60 zile, respectiv pana la data de 31.03.2023, iar ......... ,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu a
demonstrat si nici sustinut cu mijloace de proba ca afirmatia ......... SRL

nu ar corespunde realitdtii. In consecintd, societatea nu putea depune la
autoritate inscrisuri de incasare subventii de la 01.01.2023 pentru cei
cinci angajati (Ciubotaru Vasile, Raducu Constantin, Onut Constantin,
Toma Ion si Corduneanu Costel), in baza conventiilor incheiate cu
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , context in
care era suficienta prezentarea unui angajament de indisponibilizare de
catre creditoare a creantelor din conventii pentru executarea
contractului.

Dupa cum a punctat Consiliul in deciziile anterioare, ,pentru
subventiile ce urmeaza a fi incasate pana la semnarea contractului si
ulterior, in timpul executarii Ilui, se poate depune un angajament de
indisponibilizare a lor pentru executarea contractului”, ......... SRL a
procedat in mod judicios depundnd urmatorul angajament de
indisponibilizare:

Subsemnatul..., reprezentant legal al SC ......... SRL cu sediul social in [...], declar pe
propria raspundere ca am indisponibilizat suma de 94.500 lei pentru contractul incheiat
CU ..ouvnnn. prin CONSILIUL JUDETEAN ..........

22.03.2023

In dezacord cu opinia autoritdtii contractante, deopotrivd de
valabila este si declaratia reprezentantului societatii cu privire la situatia

celor cinci angajati pentru care au fost deduse subventiile:

Subsemnatul, Marin Gabriel Mirel, reprezentant legal al SC ......... SRL cu sediul social
in [...], declar pe propria raspundere ca cele 5 persoane subventionate si alocate pentru
contractul incheiat cu ......... prin CONSILIUL JUDETEAN ......... nu sunt angajate in prestarea
serviciilor de paza la alte autoritati contractante.

22.03.2023
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Cata vreme ea nu a fost denuntata ca falsa (art. 304 C. proc. civ.),
ea trebuie apreciata valabila si corespunzatoare realitatii. De principiu,
faptul negativ de a nu fi angajati in prestarea pazei pentru alte autoritati
nu poate fi probat decat prin faptul advers, acesta din urma intrand in
sarcina Judetului ......... , daca urmarea sa infirme declaratia redata. A se
vedea in acest sens, mutatis mutandis, Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, nr. 14
din 27 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
902 din 13 septembrie 2022. Nici ......... si nici intervenientul ......... SRL
nu au produs vreo dovada ca domnii Ciubotaru Vasile, Raducu
Constantin, Onut Constantin, Toma Ion si Corduneanu Costel ar fi alocati
executarii altor contracte de achizitie publica (pentru alte autoritati
contractante), contracte obtinute prin aplicarea de subventii in
executarea lor catre respectivele autoritati.

In ceea ce priveste declaratia 112 pentru luna ianuarie 2023 -
,Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitul
pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate”, ea nu a fost
nominalizata in deciziile anterioare ale Consiliului, ceea ce nu ii interzicea
comisiei evaluatorii sa o solicite. Din actele prezentate in speta reiese
Ca .oeernn.. SRL a atasat respectiva declaratie ambelor raspunsuri
transmise autoritatii, raspunsul fiind concludent in aceasta privinta. Se
cuvine a fi remarcat ca, prin solicitarea secunda (nr. 8979/27.03.2023), i
s-a cerut societatii sa prezinte dovada depunerii si inregistrarii la ,ANAF”,
inclusiv dovada validarii, a declaratiei 112 pentru luna ianuarie 2023,
solicitare la care ofertanta s-a conformat. Nu poate fi declarat
neconcludent raspunsul pentru ca nu au fost transmise anexele nr. 1,
1.1 si 1.2, intrucdt ele nu au fost cerute prin solicitarea nr.
8979/27.03.2023. Totodata, nici mentiunea ca declaratia ar fi una
rectificativa si nici eventuala diferenta la rubrica , contributie asiguratorie
pentru munca” (diferenta nespecificata in concret si al carei efect asupra
indeplinirii viitorului contract de achizitie publica nu este relevat) nu
constituie motive intemeiate de respingere a ofertei. Nu intra in
atributiile Judetului ......... sa stabileasca nivelul contributiei pe care il
datoreaza angajatorul ......... SRL bugetului specific.

Consiliul apreciaza ca raspunsurile punctuale de clarificare date de
operatorul economic ofertant a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerate suficiente si credibile. Explicatiile aduse se refera tocmai la
intrebarile autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul aratand
care sunt costurile asumate in propunerea sa financiara, cu acte
probatorii. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele
raspunsuri se sustrag intrebarilor exprese ale autoritatii ori ca ar fi
neconcludente. In hotdrarea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art.
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267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012,
in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de Justitie a

consemnat:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa
in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o
procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in mdsura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor
contractante o marja de flexibilitate 1in contextul aprecierii
neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili.
Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsurile sunt
neconcludente este nefondata. Eventuala persistenta a anumitor
nelamuriri nu poate avea drept consecinta sanctionarea societatii
respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei sale,
ci clarificarea indoielilor care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi
mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care,
prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa Il
respecte in temeiul art. 49 din lege. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
sustenabilitatea pretului propus in oferta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei ......... SRL s-a bazat pe o interpretare
superficiala si rigida a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea
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dispozitiilor legale 1in vigoare, situatie in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi
fondatd. In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ......... SRL nr. 16782/06.04.2023, in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
9481/31.03.2023 si comunicarea nr. 9483/31.03.2023, in partea care
priveste respingerea ofertei ......... SRL, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei si
intervenientei rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la primirea a
contestatiei ......... SRL, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia.” Totodata, fata de cele retinute si stabilite mai sus, Consiliul
apreciaza nefondata respectiva cerere, motiv pentru care o va respinge
ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 16782/ 06.04.2023, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
9481/31.03.2023 si actele autoritatii contractante ulterioare Iui, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9483/31.03.2023,
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toate in partea care priveste oferta ......... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice
aferenta procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ......... SRL si ......... SRL
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ......... YA , deApusé de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci de pagini.
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