In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2914/C1/3090, 3099, 3100, 3104
Data: 11.12.2023

Prin contestatia nr. 702/01.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59970/02.11.2023, ce

face obiectul dosarului nr. 3090/2023, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul in
orasul ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii aferent Lotului 6, avand nr.
270/2500/24.10.2023, emis de catre autoritatea contractanta ..............
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , in cadrul procedurii I|C|tat|e
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Acord cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarné pe
raza de activitate a D.R.D.P. ......... : Lot 1 S.D.N. ......... , Lot 6
Autostrada ..... " cod CPV: 90620000-9, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/2500 din
24.10.2023, prin care autoritatea contractanta declara oferta depusa
admisibila dar necastigatoare;

- Anularea raportului procedurii nr. 270/2484 din 23.10.2023,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de:

. Ofertantul ASOCIEREA ..... SRL - ..... & ..... SRL - .....
SRL;

. Ofertantul ......... SRL;

. Ofertantul ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL;

. Ofertantul ASOCIEREA ......... SRL & ..... SRL

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60073/02.11.2023, ce face obiectul dosarului CNSC
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nr. 3099/2023, formulata de ......... SRL, cu sediul In

oras ......... ) eeeeeens , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de administrator si conventional prin Cabinet
Avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura ..., formulata impotriva adresei de comunicare a procedurii nr.
270/2489/24.10.2023 pentru lotul 1, s-a solicitat:

1. Anularea actului administrativ vatamator nr. 270/2497/
24.10.2023, ca netemeinic si nelegal;



2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate castigatoare
(respectiv cea depusa de Asocierea contractanta ..... SRL - ..... & ..... SRL

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @), ¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei
oferte, ale art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 referitor la
inacceptabilitatea acesteia, cu raportare la art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului);

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire (in special ale fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si
specificatiilor tehnice), a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

5. Anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii de catre
Asocierea contractanta ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA;

6. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei
declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;

7. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60074/02.11.2023, ce face obiectul dosarului CNSC
nr. 3100/2023, formulata de ......... SRL, «cu sediul 1in
oras ......... PR , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de administrator si conventional prin Cabinet
Avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

.., formulata impotriva adresei de comunicare a procedurii nr.
270/2489/24.10.2023 pentru lotul 6, s-a solicitat:

1. Anularea actului administrativ vatamator emis de catre
autoritatea contractanta sub nr. 270/2497/24.10.2023 ca netemeinic si
nelegal;
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2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constadnd in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate castigatoare;

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @), c¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei
oferte, ale art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 referitor la



inacceptabilitatea acesteia, cu raportare la art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului);

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

5. Anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii de catre
Asocierea contractanta ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA;

6. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei
declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;

7. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin contestatia nr. 838/02.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60195/03.11.2023, ce

face obiectul dosarului CNSC nr. 3104/2023, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul in
oras  ......... ; ereeneens , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator formulata impotriva

adresei de comunicare a procedurii nr. 270/2484/23.10.2023 pentru
lotul 1, s-a solicitat:

1.  Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/2490 din
24.10.2023, prin care autoritatea contractanta declara oferta depusa ca
fiind admisibila dar necastigatoare;

2. Anularea raportului procedurii nr. 270/2484 din 23.10.2023,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de: ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA si ofertantul ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62159/14.11.2023, .........
SRL, cu sediul in oras ......... [ eeeeneens , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. ......... , reprezentata legal de administrator si conventional prin
Cabinet Avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., formuleaza cerere de interventie, in dosarul CNSC nr.
3090/2023, prin care solicita respingerea criticilor formulate impotriva
ofertei sale, urmand a se constata temeinicia si legalitatea actelor si
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masurilor comisiei de evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea
ofertei ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62117/14.11.2023, .........
SRL, cu sediul in oras ......... [ eereennes , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ...., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
0] U , reprezentata legal de administrator si conventional prin
Cabinet Avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formuleaza cerere de interventie, in dosarul CNSC nr.
3104/2023, prin care solicita respingerea criticilor formulate impotriva



ofertei sale, urmand a se constata temeinicia si legalitatea actelor si
masurilor comisiei de evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea
ofertei ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3090/2023, nr. 3099/2023, nr. 3100/2023 si nr. 3104, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 702/01.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59970/02.11.2023, ce
face obiectul dosarului nr. 3090/2023, formulata de Asocierea .........
SRL - ..... SRL, prin lider de Asociere ..... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii aferent Lotului 6, avand nr.
270/2500/24.10.2023, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/2500 din
24.10.2023, prin care autoritatea contractanta declara oferta depusa
admisibila dar necastigatoare;

- Anularea raportului procedurii nr. 270/2484 din 23.10.2023,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor

depuse de:
. Ofertantul ASOCIEREA ..... SRL - ..... & ... SRL - .....
SRL;
. Ofertantul ......... SRL;
. Ofertantul ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL;
. Ofertantul ASOCIEREA ......... SRL & ..... SRL

......... SRL considera ca autoritatea contractanta a analizat in mod
superficial oferta declarata castigatoare.

Arata ca, prin adresa nr. 270/2516/25.10.2023, autoritatea
contractanta i-a acordat accesul la dosarul achizitiei publice. Mentioneaza
ca la data de 26.10.2023, la sediul autoritatii contractante, a studiat
raportul procedurii si informatiile care nu au fost declarate confidentiale.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, precizeaza ca
documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sunt: Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul teritorial, din care sa
rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform
codificarii C.A.E.N. corespunde obiectului contractului si care sa contina
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informatii reale/actuale la momentul prezentarii, sau, in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta.

In acest sens, mentioneaza ca asocierea declarata castigatoare a
prezentat Tn urma solicitarii autoritatii contractante, certificate
constatatoare pentru toate cele 3 societati comerciale care fac parte din
asociere.

Conform certificatului constatator al societatii ..... SRL emis in data
de 21.09.2023, certificat care se regaseste la oferta depusa de asociere,
societatea la acel moment nu avea autorizat codul CAEN corespunzator



obiectului contractului, respectiv codul 8219 ALTE ACTIVITATI DE
CURATENIE. Comisia de evaluare declara oferta asocierii clasate pe
primul loc ca fiind inacceptabila din acest motiv, insa in urma avizului
conform conditionat cu nr. 4272/16734/DGCECMSS/..... emis de
verificatorii ex-ante desemnati de ANAP, accepta faptul ca liderul de
asociere ..... SRL la momentul depunerii ofertei la prezenta procedura de
licitatii, nu avea autorizat un cod CAEN care sa corespunda obiectului
contractului, si constata intr-un mod nelegal indeplinirea tuturor

criteriilor de calificare a asocierii ..... SRL - ..... &..... SRL - ..... SRL.
In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul anexeaza certificatul
constatator - furnizare informatii al societatii ..... SRL, eliberat la

solicitarea sa, in data de 31.10.2023, de unde reiese faptul ca activarea
codului CAEN 8129 s-a realizat conform declaratiei - tip model unic nr.
28451 in data de 29.09.2023.

Precizeaza faptul ca, exprimarea din fisa de date, respectiv
documente actualizate consta in depunerea de catre ofertant a
documentelor valabile la data depunerii dar care trebuiau sa fie conforme
la data depunerii ofertelor.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatorul apreciaza ca asocierea a carei oferte a
fost declarata castigatoare, nu respecta prevederile fisei de date nici
conform sectiunii II.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
proiectie a mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii:
,Ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, valabil la
momentul prezentarii. Modalitatea de indeplinire: Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor completa D.U.A.E. cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative actualizate
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea D.U.A.E.
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea Autoritatii Contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire. Documentele justificative actualizate, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea D.U.A.E. sunt: Certificat
emis de organisme de certificare acreditate sau orice alte probe sau
dovezi prezentate de operatorul economic, in masura 1in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat”.

Arata ca, ..... SRL, are implementat un sistem de management al
calitatii pentru alte tipuri de lucrari/servicii decat cele ofertate, respectiv
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pentru lucrari de intretinere a drumurilor nationale si de pregatire pentru
asfaltare. Dat fiind faptul ca la momentul depunerii ofertei, se constata
imposibilitatea de prestare licita a activitatii de deszapezire, nici
certificarea obtinuta in data de 27.04.2023 conform SR EN ISO 9001, nu
este pentru prestarea serviciilor de deszapezire.

Astfel, contestatorul mentioneazd ca nu stie daca autoritatea
contractanta a verificat faptul ca organismele de certificare a calitatii,
pentru cele 3 societati care fac parte din asocierea declarata
castigatoare, sunt organisme de certificare acreditate RENAR conform



OG nr. 23/2009. Cu atat mai mult cu cat ..... & ..... SRL, a obtinut o
certificare SR EN ISO 9001 dupa depunerea ofertei, respectiv in data de
19.06.2023.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II, respectiv .........
SRL, contestatorul precizeaza ca acesta a constituit garantia de
participare printr-un instrument de garantare emis de catre o institutie
financiar nebancara, respectiv Wiz Cover IFN SA, prin scrisoarea de
garantie nr. 2561/15.05.2023.

Mentioneaza ca potrivit fisei de date: 2. CERINTE OBLIGATORII
PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE, garantia de participare se depune
in SEAP impreuna cu oferta, DUAE si celelalte documente ale acesteia,
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor. Garantia de
participare poate fi constituita prin una din urmatoarele forme: a)
virament bancar; b) instrumente de garantare emise in conditiile legii
astfel: (i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romania sau din alt stat; (ii) scrisori de garantie emise de institutii
financiare nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de
lucrari a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000
lei fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror
valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA.

Fata de cele mai sus mentionate, dat fiind faptul ca scrisoarea de
garantie a fost emisa pentru achizitiile de servicii, raportat la obiectul
achizitiei si a valorii estimate de 36.470.773,05 lei, contestatorul
considera ca ......... SRL nu a respectat modalitatea de constituire a
garantiei de participare.

Contestatorul sustine ca in momentul studierii dosarului de
achizitie, nu a avut acces la propunerea tehnica si financiara a niciunui
ofertant, inclusiv a ofertantului declarat céastigator pentru lotul 1 si 6,
insa, sustine, cu siguranta, faptul ca evaluarea ofertelor tehnice s-a
desfasurat superficial.

Pentru a demonstra acest lucru, face referire la oferta sa, depusa
pentru lotul 1.

Arata ca potrivit caietului de sarcini si a Tabelului nr. 2 din
Normativului AND 525/2013, s-a solicitat un autoremorcher cu masa
maxim admisa de min. 26 tone avand formula rotilor 8x4.

In propunerea tehnica depusa, a facut dovada ca dispune conform
contractului de inchiriere nr. 453/12.05.2023, incheiat cu Rolla Urgent
Invest SRL, de autoremorcherul cu numar de inmatriculare HD 99 ROL,
serie sasiu YV2ASWO0D23A618448. Conform documentelor de identificare
a autovehiculului (care nu au fost verificate de catre autoritatea
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contractantd), reiese faptul ca formula rotilor este 6x4 (nr. axe 3,
tractiune spate).

Conform comunicarii rezultatului procedurii aferent Lotului 1
SDN ......... , Nr.270/2495 din 24.10.2023, autoritatea contractanta a
declarat oferta ca fiind neconforma, doar din cauza faptului ca utilajul
multifunctional cu nr. de finmatriculare HD 12 KDL nu respecta
prevederile Normativului AND 525/2013.

Dat fiind cele mentionate, considera ca o evaluare si mai
superficiala s-a efectuat asupra ofertelor procedurii de atribuire avand ca



obiect: ,Acord - Cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna pe

raza de activitate a DKDP ......... - Lot 6 Autostrada A1 CUNTA - ILIA",
depuse de catre urmatorilor ofertanti:

1. Ofertantul Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL

2. Ofertantul ......... SRL

3. Ofertantul Asocierea ..... SRL - ..... SRL

4. Ofertantul Asocierea ......... SRL - ..... SRL.

Mentioneaza ca s-a solicitat un numar de 31 ATB - Conform
Normativului AND 525/2013 (pag. 13 - sectiunea 2/Notatii) ATB =
autobasculanta.

Neavand acces la cartile de identificare a autovehiculelor celorlanti
ofertanti, dar cunoscadnd faptul ca doi ofertanti distincti la aceasta
procedura fisi au sediul social in acelasi oras unde liderul de
asociere ......... SRL il are si cunoscand faptul ca un alt domeniu de
activitate al celor doi, este producerea si comercializarea de beton cu
autoutilitare cu caroserie: betoniera, sustine ca autoritatea contractanta
nu a verificat ofertele in cauza, respectiv indeplinirea a cerintelor
Normativului AND 525/2013, si modalitatea de demonstrare a faptului ca
respectivele autoutilaje care se regasesc in oferta celor doi sunt
autobasculante.

Arata ca pentru acele 31 ATB, conform Normativului AND 525/2013
(pag. 37 - Tabelul nr. 2), sarcina utila trebuie sa fie de minim 10.000 kg.
Conform noilor tipizate ale cartilor de identitate ale autovehiculelor,
sarcina utila nu mai este mentionata. Astfel ca, pentru a demonstra
sarcina utila a unui autoutilaj, trebuie facuta diferenta dintre F1 masa
maxim tehnic admisibila si G masa in ordine de mers.

Astfel, solicita accesul la procesele verbale incheiate de catre
autoritatea contractanta din care sa reiasa calculul sarcinii utile pentru
fiecare autobasculanta care nu are prevazuta in CIV, sarcina utila.

Mentioneaza ca s-a solicitat un numar de 16 Utilaje
multifunctionale, conform Normativului AND 525/2013 (pag. 37 - Tabelul
nr. 2) Dotat cu raspanditor cu capacitate de minim 3mc,

In ceea ce priveste aceasta cerinta, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a verificat doar dovada detinerii unui utilaj multifunctional si
a unui raspanditor cu capacitatea de minim 3 mc.

Insa, pentru ca un autoutilaj sa poata circula cu un raspanditor
incarcat cu 3 mc de material antiderapant, trebuie verificata sarcina utila
a utilajului.

Densitatea materialului antiderapant, NaCL este de 12000 N/mc.
Astfel ca 3 mc de NaCL are o greutate de 3.660 kg, de unde reiese faptul
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ca sarcina utila a utilajelor multifunctionale dotate cu un raspanditor de 3
mc trebuie sa fie peste 3.660 kg.

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare nu a verificat sarcina
utila pentru aceste autoutilaje la nici unul dintre ofertanti.

Arata ca, dintr-o eroare, in oferta depusa de catre ......... SRL
pentru lotul 1 SDN ......... , se regasesc utilaje multifunctionale pentru
care s-a facut dovada dotarii cu raspanditor de minim 3 mc, insa sarcina
utila a autoutilajului nu permite o astfel de incarcatura fiind mai mica de
3.660 Kkg.



Precizeaza ca s-a solicitat un numar de 2 Autoutilitare de 5-7 locuri:
Conform Normativului AND 525/2013 (pag. 37 - Tabelul nr. 2) Cu
sarcina utila de minim 750 kg si cabina dubla.

Dat fiind evaluarea superficiala a ofertei sale, contestatorul,
considera ca nici cu privire la aceasta solicitare din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a verificat minutios indeplinirea
cerintei cu privire la cabina dubla si a luat in considerare ca a fi conforme
autoutilitare care nu au specificat in CIV caroseria.

Precizeaza ca s-a solicitat un numar de 2 Autoturisme de teren 4x4:
Conform Normativului AND 525/2013 (pag. 37 - Tabelul nr. 2) Cu
sarcina utila de minim 800 kg si caroserie mixta.

Conform celor expuse la punctul anterior, ofertantii trebuiau sa faca
dovada sarcinii utile si a caroseriei mixte, atat pentru persoane cat si
pentru materiale.

Contrar celor concluzionate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, contestatorul considera ca, clasamentul rezultat
in urma atribuirii criteriului cel mai bun raport calitate - pret nu este real,
dat fiind faptul ca evaluarea ofertelor a fost superficiala, iar in raport cu
cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contrgctanté la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 4 locuri.

In final, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere nr. 270/2593/06.11.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. 60763/07.11.2023, solicitand Consiliului, respingerea ca
nefondata a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ......... SRL, potrivit
careia: ,(...) conform certificatului constatator al ..... SRL emis in data de
21.09.2023 (...) nu avea autorizat codul CAEN core;spunzétor obiectului
contractului, respectiv codul 8219 ALTE ACTIVITATI DE CURATENIE.
Comisia de evaluare (...) in urma avizului conform conditionat cu nr.
4272/16734/DGCECMSS/..... emis de verificatorii ex-ante desemnati de
ANAP, accepta faptul ca liderul de asociere ..... SRL la momentul
depunerii ofertei la prezenta procedara de licitatii, nu avea autorizat
codul CAEN care sa corespunda obiectului contractului, si constata intr-
un mod nelegal indeplinirea tuturor criteriilor de calificare a
asocierii ..... SRL & ..... & STEFANA CINST SRL & ONSTRUROM SRL”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul F.N./ 29.09.2023
la solicitarea de clarificari nr. 270/2292 din 27.09.2023, ofertantul
declarat castigator a prezentat certificatul constatator nr.
28443/29.09.2023, din care reiese faptul ca, are autorizat codul CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie.
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Totodata, precizeaza ca asa cum se mentioneaza in avizul conform
conditionat nr. 4272/16734/DGCECMSS/..... emis de verificatorii ex-ante
desemnati de ANAP, documentul (certificatul constatator) trebuia sa
contina informatii reale si actuale ale codificarii la momentul prezentarii,
nu la data de depunere a ofertei.

Contrar criticilor aduse de contestator privind faptul ca: , Societatea
..... SRL, are implementat un sistem de management al calitatii pentru
alte tipuri de lucrari/servicii decat cele ofertate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca la cap. II1.1.3.B) Standarde de asigurare a calitatii si de



protectie a mediului din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut ca:
,Ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent”, prezentand
in aceste sens un Certificat sau orice alte probe sau dovezi care sa
confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel
solicitat fara a face referire la domeniul de activitate.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic, iar procedura a fost validata de
catre ANAP, autoritatea contractanta considera criticile contestatorului ca
fiind nefondate.

In ceea ce priveste ,(..) daca autoritatea contractanta a verificat
faptul ca organismele de certificare a calitatii, pentru cele 3 societati care
fac parte din asocierea declarata castigatoare, sunt organisme acreditate
RENAR”, autoritatea contractanta face trimetre la dispozitiile art. 200
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

SUbliniaza asadar ca, fiecare din cei 3 operatori economici care fac
parte din asocierea declarata castigatoare au prezentat un certificat emis
de un organism independent care atesta faptul ca au implementat un
sistem de management al calitatii in conformitate cu SREN ISO 9001,
indeplinind astfel cerinta din fisa de date a achizitiei privind Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC, intr-o speta similara.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,,..... &
..... SRL, a obtinut o certificare SREN ISO 9001 dupa depunerea ofertei,
respectiv in data de 19.06.2023", autoritatea contractanta precizeaza
ca ..... & ... SRL - ofertant asociat in cadrul asocierii declarata
castigatoare a demonstrat ca are implementat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SREN ISO 9001, prezentand
in cadrul ofertei depuse certificatul pentru sistemul de management al
calitatii, conform cerintelor din standardul SREN ISO 9001, emis de URS
CERTIFICARI, cu nr. 10732/0001/UAS/ RO/24.05.2022, valabil pani la
26.06.2025 conditionat de auditul anual de supraveghere, a carui data
limita au fost 26.06.2023.

Mentioneaza ca in cadrul documentelor justificative actualizate,
prezentate de toti cei 3 membrii ai asocierii declarate castigatoare,
asociatul ..... & ... SRL a prezentat certificatul pentru sistemul de
management al calitatii, conform cerintelor din standardul SREN ISO
9001, emis de SYSTEMA CERTIFICARI, cu nr. C230316/01/RO emis in
data de 19.06.2023.
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In concluzie, autoritatea contractantd aratd c&, din cele expuse mai
sus reiese faptul ca, in mod cert, asociatul ..... & ... SRL avea
implementat un sistem de management al calitatii atat la data limita de
depunere a ofertelor, cat si la data momentul prezentarii documentelor
justificative actualizate, motiv pentru care considera ca afirmatiile
contestatorului sunt eronate si nefondate.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca: ,ofertantul
clasat pe locul II, respectiv societatea ......... SRL, a constituit garantia
de participare printr-un instrument de garantare emis de catre o



institutie financiar nebancara (...) conform fisei de date 2. Cerinte
Obligatorii Privind Garantia de Participare (...) scrisori de garantie emise
de institutii financiare nebancare din Romania sau alt stat pentru (...)
servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000
lei fara TVA (...) si a valorii estimate de 36.470.773,05 ron,
ofertantul ......... SRL, nu a respectat modalitatea de constituire a
garantiei de participare”, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt tendentioase, facand trimitere la valoarea totala a acordului cadru,
pe cand in cazul procedurilor de atribuire a unui acord-cadru, criteriile de
calificare si selectie, criteriul de atribuire a procedurii, precum si valoarea
garantiei de participare, se raporteaza la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent, respectiv la valoare de 5.084.311,05 lei fara
TVA, in cazul procedurii mentionate mai sus.

In sustinerea acestora, autoritatea contractanta face trimitere la
dispozitiile art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca ,, (...)
Valoarea garantiei de participare nu poate depasi 1% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica sau, in cazul acordului-cadru,
din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent”.

In acelasi timp, invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform carora unul dintre principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica este principiul proportionalitatii, principiu
ce presupune stabilirea tuturor conditiilor din cadrul unei proceduri de
atribuire proportional cu obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, iar in cazul unei proceduri de atribuire a
unui acord-cadru valoarea contractului de achizitie publica fiind valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Referitor la procedurile de atribuire ce presupun incheierea de
acorduri-cadru, aduce in discutie definitia acordului-cadru prevazuta la
art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv a verificat caracteristicile utilajelor cu cerintele minime impuse
la cap. 4.1. autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru
activitatea de intretinere pe timp de iarna, pentru Lot/S.I.A/SDN din
Caietul de sarcini.

Aratda ca in cadrul capitolului mentionat anterior din caietul de
sarcini a permis unele modificari caracteristicilor tehnice a utilajelor
minime solicitate fata de normativul AND 525/2013, iar in cazul
autoremorcherului nu a solicitat in mod expres o formula minima a
rotilor si nici a tipului de tractiune. Un alt exemplu elocvent in acest sens
este capacitatea cupei la incarcatoarele frontale in cazul carora
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normativul prevede o capacitate de 2 mc, iar autoritatea contractanta a
solicitat un minim de 1,5 mc.

Referitor la criticile contestatarului cu privire la faptul ca: ,doi
ofertanti distincti isi au sediul social in acelasi oras unde liderul de
asociere ......... SRL il are si cunoscand faptul ca un alt domeniu de
activitate al celor doi, este producerea si comercializarea de beton cu
autoutilitare cu caroserie: betoniera (...) cum au demonstrat acestia
faptul ca respectivele autoutilaje care se regasesc in oferta celor doi sunt
autobasculante”, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru



activitatea de deszapezire, o autobetoniera se poate utiliza prin
demontarea suprastructurii de transport beton si inlocuirea acesteia pe
sasiu cu un raspanditor de material antiderapant si totodata montarea in
fata a unei lame de indepartat zapada.

Referitor la afirmatiile contestatarului cu privire la faptul ca, o serie
de autoutilaje ale ofertantilor clasati pe locurile I, II, III si IV in
clasamentul final, respectiv toti cei clasati inainte acestuia, nu ar
corespunde cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, in cadrul capitolului 4.1. Autoutilaje si echipamente
specifice necesare pentru activitatea de intretinere pe timp de iarna,
pentru Lot/S.I.A/SDN din caietul de sarcini, s-au permis unele modificari
a caracteristicilor tehnice a utilajelor minime solicitate fata de normativul
AND 525/2013, respectiv:

- pentru autobasculante nu s-a impus o sarcina minima utila, ci
doar o formula minima a rotilor (4x4, 6x4, 8x4);

- pentru utilajele multifunctionale nu s-a impus o sarcind minima
utila, ci doar tipul de tractiune (integrald);

- pentru autoturismele de teren nu s-a impus o sarcind minima
utila, ci doar o formula minima a rotilor (4x4) si tipul caroseriei.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la o alta ,eroare”
facuta in mod intentionat in elaborarea ofertei tehnice depusa pentru lot
1, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca este obligatia
prestatorului ca toate utilajele angrenate in activitatea de deszapezire sa
respecte normele tehnice constructive ale autoutilajelor si legislatia
privind circulatia pe drumurile publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62159/14.11.2023, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, in interesul autoritatii
contractante, in dosarul CNSC nr. 3090/2023, fata de contestatia depusa
de ......... SRL, prin care solicita respingerea criticilor formulate impotriva
ofertei sale, urmand a se constata temeinicia si legalitatea actelor si
masurilor comisiei de evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea
ofertei ......... SRL.

1. Inadmisibilitatea contestatiei promovate impotriva ofertei ......... SRL
(clasata pe locul II), in situatia respingerii criticilor aduse ofertelor
clasate pe locurile III si IV; lipsa interesului.

Intervenientul precizeaza ca potrivit raportului procedurii nr. 270/
2484/23.10.2023, oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul V, cu
un punctaj de 83,10 puncte.

Preliminar, intervenientul aduce in discutie, necesitatea solutionarii
cu prioritate a criticilor formulate de contestator fata de ofertantii clasati
pe locurile III si IV, urmand ca, raportat la solutia Consiliului fata de
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pertinenta si temeinicia acestora, sa se aprecieze cu privire la interesul
contestatorului ......... in ceea ce priveste criticarea ofertei ......... SRL.

In opinia sa, constatarea de catre CNSC a caracterului admisibil al
ofertantilor clasati pe locurile III si IV ar conduce la imposibilitatea certa
a ofertantului clasat pe o pozitie inferioara de a accede la castigarea
prezentei proceduri, echivaland cu lipsa interesului astfel cum acesta
este definit de art. 2 alin. (1) si respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.



Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat ca
oferta contestatorului ......... SRL a fost situata pe locul 5, coroborat cu
respingerea criticilor indreptate impotriva ofertantilor clasati pe locurile
IIT si IV, este exclusa conditia existentei unui interes, din moment ce,
chiar ca urmare a unei eventuale reanalizari dispuse de catre Consiliu a
ofertei situate pe locurile 1 si 2 si, eventual, respingerea acestora, nu ar
putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
Ca .uuvnnnnn SRL ar justifica existenta unui folos practic.

Sustine ca 1n situatia respingerii criticilor promovate impotriva
ofertantilor clasati pe locurile III si IV, ar fi incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, art. 32 si art. 33 din Codul procedura civila.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta de fata, se poate
constata ca, prezenta contestatie (impotriva ..... SRL) nu ar fi justificata
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, in
situatia respingerii contestatiei formulate impotriva ofertantilor clasati pe
locurile III si respectiv IV.

Fata de aceste sustineri, avand in vedere ca oferta depusa
de ......... a fost clasata pe locul V, in situatia respingerii criticilor aduse
ofertelor clasate pe locurile III si IV, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca autoarea contestatiei nu ar mai justifica un interes legitim,
nascut si actual in contestarea deciziei de desemnare céastigatoare a
ofertei depusa de ..... SRL (locul II), de vreme ce, in urma reanalizarii
ofertelor, oferta clasata pe locul V nu poate deveni castigatoare in
aceasta procedura de atribuire. Neavand sansa reala de a castiga
prezenta procedura de atribuire, ofertele clasate pe locurile III si IV
ramanand admisibile, ......... SRL nu ar avea, in legatura cu aceasta
procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar,
iar in materia achizitiilor publice interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Intervenientul apreciaza ca in analiza criticilor aduse in prezenta
procedura este necesara identificarea existentei interesului determinat,
legitim, personal, nascut si actual al autoarei, raportat in primul rand la
rezultatul si efectele criticilor aduse ofertantilor clasati pe locurile III si
IV.
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I. Netemeinicia si lipsa de fundament legal a criticii ......... SRL fata
de oferta ..... SRL. Legalitatea masurilor adoptate de catre comisia de
evaluare, in sensul stabilirii caracterului admisibil al ofertei ..... SRL.

Avand in vedere omiterea de catre contestator a dispozitiilor art.
154 din cuprinsul Sectiunii a 4 - Elaborarea documentatiei de atribuire
din Legea nr. 98/2016, intervenientul, citeaza, in cuprinsul cererii de
interventie, continutul alin. 1-4 ale acestui text de lege.

In acest sens, precizeaza ca, in cazul garantiilor de participare,
legiuitorul face o distinctie clara intre contractul de achizitie publica si



acordul-cadru, statuand raportarea, (in cazul acordului cadru) nu la
valoarea totala a acestuia, ci la valoarea ,celui mai mare contract
subsecvent”.

Face trimitere la cap. IV.1.3 din fisa de date a achizitiei, unde au
fost indicate valorile celor mai mari contracte subsecvente (4.996.275,83
lei fara TVA pentru Lotul 1 si respectiv 5.084.311,05 lei fara TVA aferent
Lotului 6), precum si la Cap. III.I.6.a) unde se solicita constituirea unei
garantii de participare, in cazul lotului 6, de 50.000 lei.

Astfel, intervenientul sustine ca este evident faptul ca autoritatea
contractanta a inteles sa respecte dispozitiile art. 154 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 raportand-se, nu la valoarea totala a acordului-cadru, ci in
mod specific la valoarea celui mai mare contract subsecvent; diferenta
facuta de legiuitor intre cele doua tipuri de contracte (contracte de
achizitie publica si acorduri-cadru) este foarte clara, iar formularea din
cuprinsul alin. 4 lit. ii) (,achizitiile de produse sau servicii a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA”) de
asemenea trebuie raportata la aceeasi valoare a celui mai mare contract
subsecvent, corelativ textului de lege mai sus citat.

In opinia intervenientului, interpretarea contestatorului exclusiv in
baza alin. (4) lit. ii) a art. 154 din Legea nr. 98/2016 denatureaza sensul
explicit al art. 154 in integralitatea sa, care se raporteaza (in cazul
acordurilor-cadru) la valoarea celui mai mare contract subsecvent, spre
deosebire de celelalte tipuri de contracte de achizitie publica; asadar,
este evident ca, in speta de fata, valoarea estimata a serviciilor care
trebuie luata in considerare (in acceptiunea art. 154 din Legea nr.
98/2016) este valoarea celui mai mare contract subsecvent
(5.084.311,05 lei fara TVA aferent Lotului 6), valoare inferioara pragului
stabilit prin art. 154 alin. 4 lit. ii) din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rédnd, precizeaza faptul ca prezenta procedura de
achizitie a facut obiectul controlului ex-ante al ANAP, ocazie cu care s-a
constatat inclusiv de catre aceasta autoritate, respectarea in mod riguros
a dispozitiilor legale, inclusiv in ceea ce priveste garantiile de participare
prezentate.

II. Existenta cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016; nelegalitatea constatarii caracterului
admisibil al ofertei contestatoare

Intervenientul arata ca prin Raporturile procedurii autoritatea
contractanta a exclus din toate cele 7 loturi aferente procedurii, Acord -
cadru pentru lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - estetica
rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P. ......... , perioada anul I- anul IV -
Lot 1 S.D.N. ......... , Lot 2 S.D.N. Caransebes, Lot 3 S. D.N. Deva, Lot 4
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S.D.N. ......... , Lot 5 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 6 Autostrada Al Ilia-
Remetea, Lot 7 Autostrada Ai Remetea Mare- Nadlac” ofertantii
Asocierea ......... SRL & ..... SRL - ..... SRL si respectiv Asocierea .........
SRL & ..... SRL, in baza art. 167 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, intervenientul considera ca fiind nelegala masura declararii
ca si admisibile a ofertelor prezentate de asocierea ......... SRL & ..... SRL
- e SRL si respectiv Asocierea ......... SRL & ..... SRL, avand in vedere
gravitatea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.



Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
735/16.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. b63080/17.11.2023.

Astfel, contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia asocierea
declarata castigatoare a depus o oferta fara a avea posibilitatea de a
presta in mod legal, serviciile ofertate.

Subliniaza faptul ca, codul CAEN 8129 este cel corespunzator
activitatii ce constituie obiectul acestei proceduri.

Referitor la certificarile 1S09001:2015 ale asocierii declarate
castigatoare, contestatorul precizeaza cd@ nu cunoaste daca sunt
acreditate organismele de certificare care au emis certificari pentru cele
trei societati care formeaza asocierea declarata castigatoare.

Cu privire la valoarea garantiei de participare, arata ca aceasta se
calculeaza raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, insa, modalitatea de constituire a acesteia, se raporteaza la
valoarea estimata a achizitiei.

Subliniaza ca garantia de participare depusa a fost emisa de o
societate radiata din registrul General al Institutiilor Financiare
Nebencare-BNR, iar incepand cu data de 13.04.2023, WIZ COVER IFN
SA nu avea dreptul de a emite scrisori de garantie.

Reitereaza aspectul conform caruia, s-au permis modificari ale
caracteristicilor utilajelor, fata de normativul AND 525/2013, subliniind
faptul ca, comisia de evaluare nu a evaluat ofertele, conform acestui
normativ.

......... SRL precizeaza ca o alta solicitare a autoritatii contractante,
pe care comisia de evaluare si-a asumat sa o modifice probabil, este
detaliata tot in raspunsul consolidat la clarificari, respectiv, aceasta
impune ca inspectia tehnica periodica, a autoutilajelor sa fie valabila la
momentul depunerii ofertelor, insa, comisia de evaluare nu a verificat
acest aspect, declarand oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL conforma, in
conditiile in care autoutilajul cu nr. de inmatriculare SJ 01 RIP are ITP-ul
expirat inca din 20.01.2023.

In continuare, ......... SRL considera necesar sa precizeze si
urmatorul aspect:

- conform procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice autoutilajul
BH 93 JRU a fost ofertat atat de catre societatea Claro Build SRL pentru
Lotul 1 SDN ......... , cat si pentru Lotul 6 Autostrada ..... si a 3 oara se
regaseste a fi ofertat de catre Diferit AG SRL tot pe Lotul 1 SDN ..........

- ambele oferte ale societatii Claro Build SRL cat si oferta societatii
Diferit AG SRL, au fost acceptate si in opinia comisiei de evaluare,
conforme;
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- de aceasta data, in procesul de ofertare al propunerii tehnice, nu s-a
cerut clarificarea acestui aspect catre societatea Claro Build SRL, si
anume daca vor fi declarati castigatori cum vor putea utiliza acelasi
autoutilaj in doua locatii distincte.

Referitor la imposibilitatea neluarii in considerare de catre comisia
de evaluare a caracteristicilor tehnice a utilajelor, conform AND
525/2013 si la diferentele pe care comisia de evaluare nu le-a luat in
considerare, dintre autobetoniere si autobasculante, ......... SRL



precizeaza ca le va detalia in concluziile scrise, dupa studierea dosarului
la CNSC.

Fata de cererea de interventie depusa de ..... SRL,
contestatorul ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
736/16.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 63082/17.11.2023, prin
care solicita Consiliului respingerea cererii de interventie.

Sustine ca oferta ......... SRL este declarata conforma, motiv pentru
are interes in formularea contestatiei.

Reitereaza aspectul condrom caruia oferta ......... SRL nu a
respectat cerintele fisei de date referitor la constituirea garantiei de
participare.

Precizeaza ca ......... SRL si ..... SRL, au participat la procedurile de

achizitie publica la care se face referire, acestea fiind castigate de catre o
alta societate la care actionar unic si administrator este aceeasi persoana
cu actionarul unic si administratorul ......... SRL.

Sustine ca nu a acceptat excluderea de la respectivele proceduri pe
baza interpretarilor autoritatii contractante, insa din motive obiective, la
acel moment neavand posibilitatea blocarii contravaluarii cautiunilor, nu
a contestat.

Arata ca sediul societatii este in continuare in aceeasi localitate,

care insa, nu este acelasi sediu cu sediile societatilor ..... SRL si .........
SRL. De asemenea, precizeaza ca in CV-ul reprezentantului ......... SRL
va aparea intotdeauna faptul ca a fost angajata a societatii ..... SRL.
Mentioneaza de asemenea faptul ca sediile intervenientului .........
SRL si tertul sustinator al acestuia, respectiv societatea ..... SRL sunt tot
in orasul ......... , iar administratorul acestora este administrator la

ambele societati.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63741/21.11.2023, .........
SRL (in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr. 3090/2023)
formuleaza concluzii scrise prin care precizeaza ca isi mentine cererea de
interventie.

Apreciaza ca fiind lipsite de fundament legal, criticile contestatorului
......... SRL.

Aratd de asemenea ca prin concluziile scrise depuse de contestator
se aduce o noua critica (care excede termenului legal de 10 zile de
contestare), respectiv prezentarea garantiei de participare emisa de o
societate radiata din registrul General al Institutiilor Financiare
Nebencare-BNR, respectiv Wiz Cover IFN.

Astfel, subliniaza faptul ca Hotardrea nr. 4 din 12.05.2023
(Hotararea isi produce efectele incepand cu data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I) emisa de BNR a fost publicata in Monitorul
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Oficial nr. 452, Partea I la data de 24.05.2023; Scrisoarea de Garantie
de Participare la procedura nr. 2561 a fost emisa de catre WIZ
COVERIFN-SA la data de 15.05.2023.

Pe fondul cauzei, reitereaza aspectele mentionate deja in cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60073/02.11.2023, ce face obiectul dosarului CNSC
nr. 3099/2023, formulata de ......... SRL, impotriva adresei de



comunicare a procedurii nr. 270/2489/24.10.2023 pentru lotul 1, s-a
solicitat:

1. Anularea actului administrativ vatamator nr. 270/2497/
24.10.2023, ca netemeinic si nelegal;

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate castigatoare
(respectiv cea depusa de Asocierea contractanta ..... SRL - ..... & ..... SRL

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @), c¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei
oferte, ale art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 referitor la
inacceptabilitatea acesteia, cu raportare la art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului);

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire (in special ale fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si
specificatiilor tehnice), a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

5. Anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii de catre
Asocierea contractanta ..... SRL - ..... &..... SRL - ..... SA;

6. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei
declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;

7. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In prealabil, in sustinerea interesului in promovarea prezentei
contestatii, ......... SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1)
si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca are un interes
legitim, nascut si actual.

De asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei, invocand
dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4) din legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, sa prezinte
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documentele justificative actualizate pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor
justificative a fost 29.09.2023.

Arata ca in urma verificarii documentelor justificative, in mod corect
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ofertantul clasat pe
primul loc ca inacceptabild, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si totodata
respinsa, conform art. 137alin. (1) din acelasi act normativ.



Ulterior, in urma verificarii documentelor justificative, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul
de solicitare a documentelor justificative prezentate pentru
demonstrarea informatilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe
urmatorul loc, respectiv ......... SRL.

......... SRL precizeaza ca urmare a deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depusa de Asocierea declarata castigatoare ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
totodata respinsa, conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
verificatorii ex-ante desemnati de catre ANAP au emis in mod absolut
nelegal Si netemeinic avizul conform conditionat nr.
4272/16734/DGCECMSS/...../19.10.2023 prin care au constatat faptul ca
,oferta este respinsa din motive formale, in sensul ca, desi in
documentatia de atribuire nu a fost solicitat un anumit cod CAEN (doar
echivalent in obiectul contractului), n raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat codul CAEN 8129 -Alte activitati de
curatenie, considerat corespunzator de comisia de evaluare, avand in
vedere analiza documentelor de calificare prezentat de ofertantul clasat
pe locul 2 in clasamentul provizoriu, consemnata in procesul verbal nr.
270/2431/16. 10.2023 si totodata, a dispus ,intocmirea inscrisurilor prin
care se formalizeaza concluziile privind indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire in corelare cu informatii din documentele
justificative actualizate asa cum este prevazut la art. 196 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
respectarea prevederilor art. 131 alin (4) din acelasi act normativ, astfel
incat din acestea sa reiasa informatii complete privind modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum rezulta acestea din
documentele depuse de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, in urma solicitarii tuturor clarificarilor care se
impun”.

Urmare avizului conform conditionat, mentionat anterior, comisia
de evaluare a revenit in mod nelegal la masura initiala, concluzionand ca
ar fi fost demonstrata indeplinirea tuturor criteriilor de calificare de catre
ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, in
corelare cu informatii din documentele justificative actualizate.

Astfel, mentioneaza ca prin adresa nr. 270/2489 din 24.10.2023
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca: ,(...) oferta dvs. a fost
considerata de catre comisia de evaluare admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II. Oferta desemnata
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admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire « cel
mai bun raport calitate-pret», este oferta depusa de catre ofertantul

Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA cu un punctaj de 95,55
puncte si o valoare de 25.432.442,00 lei fara TVA”.
I. Inacceptabilitatea ofertei asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - .....

SA conform art. 137 alin. 2 lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu
raportare la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma
completarii DUAE cu informatii false referitoare la pretinsa inexistenta a



vreuneia dintre situatiile prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

......... SRL mentioneaza ca desi la nivel declarativ (in cuprinsul
DUAE) Asocierea ..... SRL - ..... & ... SRL - ..... SA a afirmat ca nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile reglementate de art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmeaza a se constata caracterul fals al
acestor sustineri, dupa cum rezulta in mod lipsit de echivoc din cuprinsul
documentului  constatator nr. 9199/29.06.2022, respectiv al
documentului constatator nr. 1/0200/29.06.2022, emise de DRDP Iasi
aferent contractelor derulate de asocierea contractanta in cadrul
careia ..... &.....SRL (asociatul cu o participatie de 28% in prezenta
procedura) a detinut calitatea de lider de asociere.

Astfel, n cuprinsul documentului constatator final  nr.
1/9200/29.06.2022 aferent contractului avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale din administrarea DRDP
Iasi, Anul I- trim. IV, Lot 3 SDN Botosani’, la Acordul-cadru
254/29.12.2020, se retine:

»~Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. Daca NU,
Motivatie/motivatii: (...)

b) nerespectarea termenelor privind prestarea de servicii: in
conformitate cu art. 11.11 (alin. 1) din contract.

- Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora).

- Pentru nerespectarea termenilor contractuali, in conformitate
cu art. 11.11 (alin.1) din contract, au fost calculate penalitati conform
art. 13. 1 (alin. 2) in valoare de 24.519,48 lei.

- Penalitatile au fost recuperate de catre DRDP Iasi prin plata
de catre prestator prin OP nr. 674/16.06.2022 a facturii de penalitate
seria IS nr. 220100038 din 06.06.2022",

pentru ca 1in cuprinsul documentului constatator final nr.
9199/29.06.2022 aceeasi autoritate contractanta sa constate, pentru un
alt contract subsecvent: ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: NU Daca NU, Motivatie/motivatii: (...)

b) nerespectarea termenelor privind prestarea de servicii: in
conformitate cu art. 11.11 (alin. 1) din contract.

- Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora).
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- Pentru nerespectarea termenilor contractuali, in conformitate
cu art. 11.11 (alin.1) din contract, au fost calculate penalitati conform
art. 13. 1 (alin.2) in valoare de 54.011,54 lei.

- Penalitatile au fost recuperate de catre DRDP Iasi prin plata
de catre prestator prin OP nr. 674/16.06.2022 a facturii de penalitate
seria IS nr. 220100036 din 27.05.2022".

Contestatorul apreciaza ca, in mod evident, aceste situatii se
circumscriu celor reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care, trebuiau indicate in cuprinsul DUAE;



declararea expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de a
ascunde aceste informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in
mod cert cu motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, obligatia prezentarii urmatoarelor documente: ,dupa
caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, precizeaza ca sustinerile de mai sus sunt intarite de aceasta
mentiune potrivit careia derogarea de la cazurile de excludere nu
intervine de drept, prin stabilirea discretionara de catre ofertant a
prezentarii (sau nu) a motivelor de excludere prevazute de art. 167 din
HG nr. 395/2016, ci aceste derogari trebuie sa fie stabilite de comisia de
evaluare in urma eventualei demonstrari a dreptului de a beneficia de
acestea.

Sustine ca in speta de fata, gravitatea faptului ca au fost prezentate
informatii false in cuprinsul partii III din DUAE rezida inclusiv din faptul
ca asociatul ..... & ..... SRL (cu cota de participare de 28% in cadrul
prezentei proceduri) este cel care a prezentat integral experienta
similara in scopul calificarii asocierii contractante; or, apreciaza ca este
inadmisibil ca tocmai acest asociat (singurul garant al capacitatii de
executare a contractului, prin prisma experientei detinute) sa prezinte
informatii false tocmai cu privire la modul de derulare a contractelor.

II. Inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, prin prisma
dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016

1. Neindeplinire criterii de calificare - cod CAEN specific capacitatii
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, prin
,corespondenta cu obiectul contractului”.

Contestatorul face trimitere la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, obiectul procedurii (COD CPV
90620000-9 si la continutul codului CAEN 8129 si apreciaza ca este
evident faptul ca decizia initiala a comisiei de evaluare de declarare ca
inacceptabila a ofertei asocierii ..... SRL a fost una corecta, legala si
sustinuta de prevederile documentatiei de atribuire.

Considera ca in mod clar, toti ofertantii erau obligati sa prezinte
dovezile aferente activitatii (principale sau secundare) corespunzatoare
obiectului contractului, respectiv cea de deszapezire/indepartare a
zapezii si a ghetii.
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Apreciaza ca interpretarea ANAP potrivit careia aceasta cerinta nu
ar fi obligatorie motivat de faptul ca: ,(...) in documentatia de atribuire
nu a fost solicitat un anumit cod CAEN (doar echivalent in obiectul
contractului)” este una absurda, care conduce la incalcarea flagranta a
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fata de toti ofertantii care au inteles sa se conformeze acestei
cerinte.

In consecinta, avand in vedere ca liderul de asociere ..... SRL (cu
cota de participare de 70% in cadrul asocierii) nu detine codul CAEN (ca



activitate principala sau secundara) pentru prestarea serviciilor de
deszapezire prevazut la codul 8129, contestatorul apreciaza ca fiind
legala si temeinica critica referitoare la inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare.

2. Neindeplinire criterii de calificare-certificat ISO 9001

Contestatorul face trimitere la Capitolul III. 1.3. b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului din fisa de date a achizitiei.
Arata ca in cuprinsul DUAE completat de catre asocierea declarata
castigatoare, s-a mentionat: ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii: DA".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca liderul de
asociere ..... SRL nu indeplineste cerinta impusa de autoritate, avand in
vedere ca certificatul ISO SREN 9001 detinut de operator economic este
aferent unui obiect de activitate diferit, respectiv Lucrari de intretinere a
drumurilor nationale si pregatire pentru asfaltare; aceasta lipsa a
certificarii pentru obiectul de activitate aferent prezentului contract (COD
CAEN 8129) rezida, foarte simplu, chiar din lipsa detinerii obiectului de
activitate aferent codului CAEN 8129 pentru CAN GROUP, astfel cum s-a
detaliat cu ocazia criticii anterioare.

In opinia contestatorului este inadmisibila aprecierea potrivit careia
simpla prezentare a unui certificat ISO 9001, indiferent de obiectul de
activitate, ar fi suficienta in vederea dovedirii cerintei, avand in vedere
atat importanta acestuia (sistem de management al calitatii), cat si a
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste asociatul ..... & ... SRL, raportat la data
obtinerii certificatului ISO 9001 (19.06.2023 fata de 15.05.2023-data
depunerii DUAE), contestatorul reitereaza importanta cerintei din fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii economici participanti la
procedura de atribuire vor completa DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor”.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantii au obligatia furnizarii
tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire
indeplinirea criteriilor de selectie, in speta sa confirme daca sunt
certificati ISO la nivelul intregii organizatii emise de o organizatie
acreditata cel putin pentru SREN ISO 9001 prin bifarea ,DA” iar in cazul
bifarii ,NU”, sa explice de ce si sa precizeze ce alte mijloace de proba
privind sistemul de asigurare a calitatii pot fi furnizate.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.

ITI. Neconformitatea ofertei declarate castigatoare, in baza art. 136
alin. 1, art. 137 alin. 3 lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016

1. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.
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Cu privire la imposibilitatea indeplinirii cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat,
contestatorul apreciaza ca acest aspect conduce inclusiv la
neconformitatea unei oferte prin necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, precum si prin prisma nejustificarii pretului
neobisnuit de scazut, sens in care, face trimitere la prevederile art. 136
si 137 din HG nr. 395/2016, precum si la prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.



Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii minimului de
informatii din cuprinsul ofertei Asocierii ..... SRL la care a avut acces, cu
ocazia studierii dosarului achizitiei, a concluzionat faptul ca acesteia fii
era imposibila justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, cu atat
mai mult cu cat aproximativ 70% din valoarea ofertei este reprezentata
de costurile aferente manoperei, iar cca. 20% din valoarea ofertei
reprezinta ponderea cheltuielilor cu carburantul.

Avand in vedere ca toti membrii din cadrul asocierii declarate
castigatoare detin codul CAEN 4211- Lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor, contestatorul apreciaza ca acestia erau obligati sa
respecte dispozitiile art. XLI alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 168/2022

Tinand cont de aceste prevederi legale, rezulta ca tariful minim/ora
aferent manoperei nu putea fi sub nici o forma mai mic de 24,24 lei/ora,
tarif imposibil de respectat in conditiile pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre asocierea ..... SRL.

Aratd ca in cazul in care acest pret unitar ofertat de asocierea
..... SRL este inferior celui minim impus de actul normativ mai sus citat,
sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, solicita Consiliului sa constate faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a justificat preturile unitare ofertate (conform
cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini), precum nici nu au justificat
nici consumurile de carburant si pretul aferent acestuia, motive care
atrag inclusiv incidenta art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

II. Neconformitatea ofertei declarate céastigatoare, ca urmare a
nerespectarii cerintelor exprese ale caietului de sarcini, conform art. 137
alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016

Precizeaza ca prin raspunsul consolidate la solicitarile de clarificari
nr. 270/733/28.04.2023, autoritatea contractanta a precizat: ,3.
Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie CNCIR,
raport de inspectie I.C.E.C.ON. este in intregime a prestatorului. Aceste
rapoarte trebuie sa fie valabile la momentul depunerii ofertei”.

Avand in vedere ca asocierea declarata castigatoare nu detinea ITP
valabil pentru autoutilajele UML, ATB, Autoremorcher, trailer,
Autoutilitara, Automacara, Autoturism 4X4 la data depunerii ofertelor,
precum nici rapoartele de inspectie CNCIR si ICECON pentru
automacara, contestatorul considera ca oferta trebuia declarata
neconforma.

De asemenea, ca urmare a faptului ca asocierea declarata
castigatoare nu a ofertat operatorul pentru Statiile de preparare solutii
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chimice si nu a demonstrat ca autoutilajele ATB si UML sunt dotate
integral cu instalatie de preumectare (bazine de clorura), contestatorul
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nu in ultimul rand, avand in vedere inclusiv nerespectarea cerintei
din cuprinsul caietului de sarcini privind justificarea capacitatii cupei
pentru incarcatoarele frontale cu documente emise de organisme
acreditate/agrementate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul neconform al ofertei Asocierii ..... SRL.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60074/02.11.2023, ce face obiectul dosarului CNSC
nr. 3100/2023, formulata de ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a procedurii nr. 270/2489/24.10.2023 pentru lotul 6, s-a
solicitat:

1. Anularea actului administrativ vatamator emis de catre
autoritatea contractanta sub nr. 270/2497/24.10.2023 ca netemeinic si
nelegal;

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate castigatoare;

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @), ¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei
oferte, ale art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 referitor la
inacceptabilitatea acesteia, cu raportare la art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului);

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre ofertantul declarat
castigator cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

5. Anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii de catre
Asocierea contractanta ..... SRL - ..... &..... SRL - ..... SA;

6. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei
declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;

7. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In prealabil, in sustinerea interesului in promovarea prezentei
contestatii, ......... SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1)
si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca are un interes
legitim, nascut si actual.

De asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei, invocand
dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4) din legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, sa prezinte

Pagina 43 din 139



documentele justificative actualizate pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor
justificative a fost 29.09.2023.

Arata ca in urma verificarii documentelor justificative, in mod corect
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ofertantul clasat pe
primul loc ca inacceptabild, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si totodata
respinsa, conform art. 137alin. (1) din acelasi act normativ.



Ulterior, in urma verificarii documentelor justificative, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul
de solicitare a documentelor justificative prezentate pentru
demonstrarea informatilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe
urmatorul loc, respectiv ......... SRL.

......... SRL precizeaza ca urmare a deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depusa de Asocierea declarata castigatoare ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
totodata respinsa, conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
verificatorii ex-ante desemnati de catre ANAP au emis in mod absolut
nelegal Si netemeinic avizul conform conditionat nr.
4272/16734/DGCECMSS/...../19.10.2023 prin care au constatat faptul ca
,oferta este respinsa din motive formale, in sensul ca, desi in
documentatia de atribuire nu a fost solicitat un anumit cod CAEN (doar
echivalent in obiectul contractului), n raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a prezentat codul CAEN 8129 -Alte activitati de
curatenie, considerat corespunzator de comisia de evaluare, avand in
vedere analiza documentelor de calificare prezentat de ofertantul clasat
pe locul 2 in clasamentul provizoriu, consemnata in procesul verbal nr.
270/2431/16. 10.2023 si totodata, a dispus ,intocmirea inscrisurilor prin
care se formalizeaza concluziile privind indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire in corelare cu informatii din documentele
justificative actualizate asa cum este prevazut la art. 196 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
respectarea prevederilor art. 131 alin (4) din acelasi act normativ, astfel
incat din acestea sa reiasa informatii complete privind modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum rezulta acestea din
documentele depuse de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, in urma solicitarii tuturor clarificarilor care se
impun”.

Urmare avizului conform conditionat, mentionat anterior, comisia
de evaluare a revenit in mod nelegal la masura initiala, concluzionand ca
ar fi fost demonstrata indeplinirea tuturor criteriilor de calificare de catre
ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, in
corelare cu informatii din documentele justificative actualizate.

Astfel, mentioneaza ca prin adresa nr. 270/2497 din 24.10.2023
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca: ,(...) oferta dvs. a fost
considerata de catre comisia de evaluare admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II. Oferta desemnata
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admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire « cel
mai bun raport calitate-pret», este oferta depusa de catre ofertantul

Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA cu un punctaj de 95,55
puncte si o valoare de 26.252.734,00 lei fara TVA”.
I. Inacceptabilitatea ofertei asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - .....

SA conform art. 137 alin. 2 lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu
raportare la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma
completarii DUAE cu informatii false referitoare la pretinsa inexistenta a



vreuneia dintre situatiile prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

......... SRL mentioneaza ca desi la nivel declarativ (in cuprinsul
DUAE) Asocierea ..... SRL - ..... & ... SRL - ..... SA a afirmat ca nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile reglementate de art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmeaza a se constata caracterul fals al
acestor sustineri, dupa cum rezulta in mod lipsit de echivoc din cuprinsul
documentului  constatator nr. 9199/29.06.2022, respectiv al
documentului constatator nr. 1/9200/29.06.2022, emise de DRDP Iasi
aferent contractelor derulate de asocierea contractanta in cadrul
careia ..... &.....SRL (asociatul cu o participatie de 28% in prezenta
procedura) a detinut calitatea de lider de asociere.

Astfel, n cuprinsul documentului constatator final  nr.
1/9200/29.06.2022 aferent contractului avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale din administrarea DRDP
Iasi, Anul I- trim. IV, Lot 3 SDN Botosani’, la Acordul-cadru
254/29.12.2020, se retine:

»~Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. Daca NU,
Motivatie/motivatii: (...)

b) nerespectarea termenelor privind prestarea de servicii: in
conformitate cu art. 11.11 (alin. 1) din contract.

- Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora).

- Pentru nerespectarea termenilor contractuali, in conformitate
cu art. 11.11 (alin.1) din contract, au fost calculate penalitati conform
art. 13. 1 (alin. 2) in valoare de 24.519,48 lei.

- Penalitatile au fost recuperate de catre DRDP Iasi prin plata
de catre prestator prin OP nr. 674/16.06.2022 a facturii de penalitate
seria IS nr. 220100038 din 06.06.2022",

pentru ca 1in cuprinsul documentului constatator final nr.
9199/29.06.2022 aceeasi autoritate contractanta sa constate, pentru un
alt contract subsecvent: ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: NU Daca NU, Motivatie/motivatii: (...)

b) nerespectarea termenelor privind prestarea de servicii: in
conformitate cu art. 11.11 (alin. 1) din contract.

- Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora).
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- Pentru nerespectarea termenilor contractuali, in conformitate
cu art. 11.11 (alin.1) din contract, au fost calculate penalitati conform
art. 13. 1 (alin.2) in valoare de 54.011,54 lei.

- Penalitatile au fost recuperate de catre DRDP Iasi prin plata
de catre prestator prin OP nr. 674/16.06.2022 a facturii de penalitate
seria IS nr. 220100036 din 27.05.2022".

Contestatorul apreciaza ca, in mod evident, aceste situatii se
circumscriu celor reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care, trebuiau indicate in cuprinsul DUAE;



declararea expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de a
ascunde aceste informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in
mod cert cu motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, obligatia prezentarii urmatoarelor documente: ,dupa
caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, precizeaza ca sustinerile de mai sus sunt intarite de aceasta
mentiune potrivit careia derogarea de la cazurile de excludere nu
intervine de drept, prin stabilirea discretionara de catre ofertant a
prezentarii (sau nu) a motivelor de excludere prevazute de art. 167 din
HG nr. 395/2016, ci aceste derogari trebuie sa fie stabilite de comisia de
evaluare in urma eventualei demonstrari a dreptului de a beneficia de
acestea.

Sustine ca in speta de fata, gravitatea faptului ca au fost prezentate
informatii false in cuprinsul partii III din DUAE rezida inclusiv din faptul
ca asociatul ..... & ..... SRL (cu cota de participare de 28% in cadrul
prezentei proceduri) este cel care a prezentat integral experienta
similara in scopul calificarii asocierii contractante; or, apreciaza ca este
inadmisibil ca tocmai acest asociat (singurul garant al capacitatii de
executare a contractului, prin prisma experientei detinute) sa prezinte
informatii false tocmai cu privire la modul de derulare a contractelor.

II. Inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, prin prisma
dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016

1. Neindeplinire criterii de calificare - cod CAEN specific capacitatii
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, prin
,corespondenta cu obiectul contractului”.

Contestatorul face trimitere la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, obiectul procedurii (COD CPV
90620000-9 si la continutul codului CAEN 8129 si apreciaza ca este
evident faatul ca decizia initiala a comisiei de evaluare de declarare ca
inacceptabila a ofertei asocierii ..... SRL a fost una corecta, legala si
sustinuta de prevederile documentatiei de atribuire.

Considera ca in mod clar, toti ofertantii erau obligati sa prezinte
dovezile aferente activitatii (principale sau secundare) corespunzatoare
obiectului contractului, respectiv cea de deszapezire/indepartare a
zapezii si a ghetii.
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Apreciaza ca interpretarea ANAP potrivit careia aceasta cerinta nu
ar fi obligatorie motivat de faptul ca: ,(...) in documentatia de atribuire
nu a fost solicitat un anumit cod CAEN (doar echivalent in obiectul
contractului)” este una absurda, care conduce la incalcarea flagranta a
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fata de toti ofertantii care au inteles sa se conformeze acestei
cerinte.

In consecinta, avand in vedere ca liderul de asociere ..... SRL (cu
cota de participare de 70% in cadrul asocierii) nu detine codul CAEN (ca



activitate principala sau secundara) pentru prestarea serviciilor de
deszapezire prevazut la codul 8129, contestatorul apreciaza ca fiind
legala si temeinica critica referitoare la inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare.

2. Neindeplinire criterii de calificare-certificat ISO 9001

Contestatorul face trimitere la Capitolul III. 1.3. b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului din fisa de date a achizitiei.
Arata ca in cuprinsul DUAE completat de catre asocierea declarata
castigatoare, s-a mentionat: ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii: DA".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca liderul de
asociere ..... SRL nu indeplineste cerinta impusa de autoritate, avand in
vedere ca certificatul ISO SREN 9001 detinut de operator economic este
aferent unui obiect de activitate diferit, respectiv Lucrari de intretinere a
drumurilor nationale si pregatire pentru asfaltare; aceasta lipsa a
certificarii pentru obiectul de activitate aferent prezentului contract (COD
CAEN 8129) rezida, foarte simplu, chiar din lipsa detinerii obiectului de
activitate aferent codului CAEN 8129 pentru CAN GROUP, astfel cum s-a
detaliat cu ocazia criticii anterioare.

In opinia contestatorului este inadmisibila aprecierea potrivit careia
simpla prezentare a unui certificat ISO 9001, indiferent de obiectul de
activitate, ar fi suficienta in vederea dovedirii cerintei, avand in vedere
atat importanta acestuia (sistem de management al calitatii), cat si a
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste asociatul ..... & ... SRL, raportat la data
obtinerii certificatului ISO 9001 (19.06.2023 fata de 15.05.2023-data
depunerii DUAE), contestatorul reitereaza importanta cerintei din fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii economici participanti la
procedura de atribuire vor completa DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor”.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantii au obligatia furnizarii
tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire
indeplinirea criteriilor de selectie, in speta sa confirme daca sunt
certificati ISO la nivelul intregii organizatii emise de o organizatie
acreditata cel putin pentru SREN ISO 9001 prin bifarea ,DA” iar in cazul
bifarii ,NU”, sa explice de ce si sa precizeze ce alte mijloace de proba
privind sistemul de asigurare a calitatii pot fi furnizate.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta CJUE, precum si a CNSC.

ITI. Neconformitatea ofertei declarate castigatoare, in baza art. 136
alin. 1, art. 137 alin. 3 lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

1. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Pagina 51 din 139



Cu privire la imposibilitatea indeplinirii cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat,
contestatorul apreciaza ca acest aspect conduce inclusiv la
neconformitatea unei oferte prin necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, precum si prin prisma nejustificarii pretului
neobisnuit de scazut, sens in care, face trimitere la prevederile art. 136
si 137 din HG nr. 395/2016, precum si la prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.



Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii minimului de
informatii din cuprinsul ofertei Asocierii ..... SRL la care a avut acces, cu
ocazia studierii dosarului achizitiei, a concluzionat faptul ca acesteia fii
era imposibila justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, cu atat
mai mult cu cat aproximativ 70% din valoarea ofertei este reprezentata
de costurile aferente manoperei, iar cca. 20% din valoarea ofertei
reprezinta ponderea cheltuielilor cu carburantul.

Avand in vedere ca toti membrii din cadrul asocierii declarate
castigatoare detin codul CAEN 4211- Lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor, contestatorul apreciaza ca acestia erau obligati sa
respecte dispozitiile art. XLI alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 168/2022

Tinand cont de aceste prevederi legale, rezulta ca tariful minim/ora
aferent manoperei nu putea fi sub nici o forma mai mic de 24,24 lei/ora,
tarif imposibil de respectat in conditiile pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre asocierea ..... SRL.

Aratd ca in cazul in care acest pret unitar ofertat de asocierea
..... SRL este inferior celui minim impus de actul normativ mai sus citat,
sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, solicita Consiliului sa constate faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a justificat preturile unitare ofertate (conform
cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini), precum nici nu au justificat
nici consumurile de carburant si pretul aferent acestuia, motive care
atrag inclusiv incidenta art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

II. Neconformitatea ofertei declarate céastigatoare, ca urmare a
nerespectarii cerintelor exprese ale caietului de sarcini, conform art. 137
alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 270/733/28.04.2023, autoritatea contractanta a precizat: ,3.
Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie CNCIR,
raport de inspectie I.C.E.C.ON. este in intregime a prestatorului. Aceste
rapoarte trebuie sa fie valabile la momentul depunerii ofertei”.

Avand in vedere ca asocierea declarata castigatoare nu detinea ITP
valabil pentru autoutilajele UML, ATB, Autoremorcher, trailer,
Autoutilitara, Automacara, Autoturism 4X4 la data depunerii ofertelor,
precum nici rapoartele de inspectie CNCIR si ICECON pentru
automacara, contestatorul considera ca oferta trebuia declarata
neconforma.

De asemenea, ca urmare a faptului ca asocierea declarata
castigatoare nu a ofertat operatorul pentru Statiile de preparare solutii
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chimice si nu a demonstrat ca autoutilajele ATB si UML sunt dotate
integral cu instalatie de preumectare (bazine de clorura), contestatorul
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nu in ultimul rand, avand in vedere inclusiv nerespectarea cerintei
din cuprinsul caietului de sarcini privind justificarea capacitatii cupei
pentru incarcatoarele frontale cu documente emise de organisme
acreditate/agrementate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul neconform al ofertei Asocierii ..... SRL.



Prin adresa nr. 270/2656/07.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
61092/08.11.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca intrucat
motivele contestatiilor depuse de catre ......... SRL sunt identice pentru
ambele loturi, formuleaza un punct de vedere comun, detaliat si in care
raspunde punctual, criticilor formulate pentru ambele loturi de
catre ......... SRL, dupa cum urmeaza:

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,simpla
indicare/declarare a unei oferte ca fiind confidentiala NU mai este
suficienta in acceptiunea legiuitorului pentru a justifica interzicerea
accesului celorlalti ofertanti la propunerea tehnica/financiara a unui
ofertant, ci acest caracter pretins a fi confidential trebuie dovedit; in
concluzie, solicitam sa se constate caracterul nelegal al refuzului de a ni
se permite accesul integral la Dosarul achizitiei”, autoritatea contractanta
subliniaza ca, ca ofertantul declarat castigator a declarat informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost ca fiind confidentiale, sens in
care, face trimitere la dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea prevederilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca ......... SRL a decis sa nu dea curs invitatiei
autoritatii contractante nr. 270/2510 din 24.10.2023, de a reveni in data
de 02.11.2023 in vederea studierii dosarului achizitiei.

In sustinerea confidentialititii ofertelor prezentate de cétre
ofertanti, autoritatea contractanta invoca prevederile Directivei
2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 alin. (1) si (2); Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-
450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

Contrar criticilor aduse de contestator privind faptul ca ,desi la nivel
declarativ Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA afirmat ca NU se
incadreaza in niciuna din situatiile reglementate de art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmeaza sa constatati caracterul fals al
acestor sustineri, dupa cum rezulta in mod lipsit de echivoc din cuprinsul
documentului constatator nr. 9199/29.06.2022 si respectiv al
documentului constatator nr. 1/9200/ 29.06.2022", autoritatea
contractanta precizeaza ca a facut verificari in ceea ce priveste existenta
eventualelor documente constatatoare negative, precum si incadrarea
acestora in situatia reglementate de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016.
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Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca ,declararea
expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de a ascunde aceste
informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in mod cert cu
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta situatie nu este incidenta in speta
in cauza, deoarece ofertantul castigator a completat in mod corect in
DUAE, fiindca dupa cum rezulta in mod clar si din documentele
constatatoare ,nerespectarea termenelor privind prestarea serviciilor” nu
au condus la ,incetarea anticipata a respectivului contract” (conform art.



167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016), iar ,Penalitatile au fost
recuperate de catre DRDP Iasi prin plata de catre prestator prin OP nr.
(...)".

Totodata, in sustinerea celor de mai sus, invoca notificarea ANAP cu
privire la situatiile de excludere reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca pentru a fi incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege trebuie ca incalcarea obligatiilor
contractuale sa conduca: ,(...) fie la incetarea anticipata a respectivului
contract, fie la plata de daune-interese, fie la alte sanctiuni comparabile
cu una dintre cele doua mentionate mai sus”, niciuna dintre aceste
situatii nefiind aplicabile ofertantului castigator.

De asemenea, tot prin aceasta notificare, ANAP subliniaza ca
, legea permite acceptarea in procedura a unui operator economic aflat
in situatia de excludere care face obiectul prezentei notificari in cazul in
care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se
pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiilor de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate”, in conformitate cu prevederile
art. 171 alin. (3) ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate (...)”, avand in vedere faptul ca, in cadrul
celor documente constatatoare, mentionate anterior, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca penalitatile au fost recuperate,
mentionand totodata si numarul OP-ului prin care operatorul economic a
efectuat plata.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca: , (...)
avand in vedere ca liderul de asociere ..... SRL (cu cota de participare de
70% 1in cadrul asocierii) NU detine codul CAEN (ca activitate principala
sau secundara) pentru prestarea serviciilor de deszapezire prevazut la
codul 8129, urmeaza sa constatati legalitatea si temeinicia criticii noastre
in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul F.N./ 29.09.2023
la solicitarea de clarificari nr. 270/2292 din 27.09.2023, ofertantul
castigator a prezentat Certificatul constatator nr. 28443/ 29.09.2023, din
care reiese faptul ca, are autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie.
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Totodata, precizeaza ca, asa cum se mentioneaza in avizul conform
conditionat nr. 4272/16734/DGCECMSS/..... emis de verificatorii ex-ante
desemnati de ANAP, documentul (certificatul constatator) trebuia sa
contina informatii reale si actuale ale codificarii la momentul prezentarii,
nu la data de depunere a ofertei.

Contrar criticilor aduse de contestator privind faptul ca: ,Liderul de
asociere CAN GROUP, urmeaza sa observati faptul ca acesta nu
indeplineste cerinta impusa de Autoritate, avand in vedere ca certificatul
ISO SR EN 9001 detinut de operator economic este aferent unui obiect



de activitate diferit”, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat la
cap. III.1.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului din fisa de date a achizitiei ca: ,Ofertantul va face dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent”, prezentand in aceste sens un Certificat
sau orice alte probe sau dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat fara a face referire la
domeniul de activitate.

Avand in vedere faptul ca, documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic si mai mult decat atat,
procedura a fost validata de catre ANAP, autoritatea contractanta
considera criticile contestatorului ca fiind nefondate.

Contrar afirmatiilor contestatorului referitoare la faptul ca:
L.asociatul ..... &..... SRL, raportat la data obtinerii certificatului ISO 9001
(19.06.2023 fata de 15.05.2023 - data depunerii DUAE), (...) ofertantii
erau obligati sa completeze DUAE corespunzator situatiei lor la data
depunerii acestui document, odata cu oferta, si nu prin mentionarea unor
situatii/certificari viitoare, potentiale si incerte”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ..... & ..... SRL - ofertant asociat in cadrul asocierii
declarata castigatoare a demonstrat ca are implementat un sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, prezentand
in cadrul ofertei depuse certificatul pentru sistemul de management al
calitatii, conform cerintelor din standardul SREN ISO 9001, emis de URS
CERTIFICARI, cu nr. 10732/0001/UAS/ R0/24.05.2022, valabil pana la
26.06.2025 conditionat de auditul anual de supraveghere, a carui data
limita au fost 26.06.2023.

Subliniaza ca in cadrul documentelor justificative actualizate,
prezentate de toti cei 3 membrii ai asocierii declarate castigatoare,
asociatul ..... & ..... SRL a prezentat certificatul pentru sistemul de
management al calitatii, conform cerintelor din standardul SREN ISO
9001, emis de SYSTEMA CERTIFICARI, cu nr. C230316/01/RO emis in
data de 19.06.2023.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca asociatul ..... & ..... SRL avea implementat un
sistem de management al calitatii atat la data limita de depunere a
ofertelor, cat si la momentul prezentarii documentelor justificative
actualizate, indeplinind astfel cerinta din fisa de date a achizitiei privind
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, rezultand ca
afirmatiile contestatorului sunt eronate si nefondate.

Referitor la criticile invocate de contestator cu privire la:
L,imposibilitatea indeplinirii cerintelor minime impuse prin caietul de
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sarcini ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat conduce inclusiv
la neconformitatea unei oferte prin necorelarea Propunerii tehnice cu
Propunerea Financiara, precum si prin prisma nejustificarii pretului
neobisnuit de scazut (...) autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de
scazut”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt nefondate si
fara temei, deoarece comisia de evaluare a solicitat, in data de
13.09.2023, ofertantului declarat castigator, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, sa prezinte detalii, precizari si/sau documente



semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat, in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Arata ca prin raspunsul depus in SEAP in data de 15.09.2023,
ofertantul a depus documentele solicitate, respectiv:

- justificarea pe elemente constitutive a tarifelor unitare de
actionare-stationare ofertate si anume: valoare inlocuire utilaj,
amortisment, cheltuieli cu carburantul/lubrifiantul, anvelope,
acumulatori, cheltuieli cu salarizarea, alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si profit;

- documente (facturi si oferte de pret) cu privire la justificarea
pretului ofertat, respectiv facturi si oferte de pret, pentru
carburant, anvelope, lubrifianti, care confirma faptul ca preturile
unitare ale elementelor constitutive cuprinse in justificarea
tarifelor unitare sunt reale si pot fi justificate.

Cu privire la afirmatiile potrivit carora ,toti membrii din cadrul
asocierii declarate castigatoare detin codul CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, acestia erau obligati sa respecte
dispozitiile OUG nr. 168/2022 potrivit carora: (...) incepand cu data de 1
ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste (...) la suma de 4.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand 24,194 lei/ora” autoritatea contractanta considera ca
acestea nu sunt aplicabile pentru prestarea serviciilor de deszapezire,
respectiv insusi contestatorul nu se raporteaza la acestea in propunerea
sa financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in acest caz contestatorul
omite in mod intentionat faptul ca, obiectul acordului-cadru ce urmeaza
a fi atribuit nu este de lucrari, ci de prestari servicii, caz in care sunt
incidente prevederile Hotararii nr. 1.447/2022 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform careia salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand
18,145 lei/ora.

In sustinerea celor de mai sus, aminteste faptul ca, ofertantul
declarat castigator, a tinut cont si respecta salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata conform Hotararii nr. 1.447/2022.
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Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatiile formulate de catre ......... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor comisia de
evaluare a respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. 838/02.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60195/03.11.2023, ce
face obiectul dosarului CNSC nr. 3104/2023, formulata de



Asocierea ......... SRL - ..... SRL, prin lider de asociere ......... SRL,
impotriva adresei de comunicare a procedurii nr. 270/2484/23.10.2023
pentru lotul 1, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/2490 din
24.10.2023, prin care autoritatea contractanta declara oferta depusa ca
fiind admisibila dar necastigatoare;

2. Anularea raportului procedurii nr. 270/2484 din 23.10.2023,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de: ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA si ofertantul ......... SRL.

......... SRL precizeaza ca, potrivit certificatului constatator care se
afla la dosarul achizitiei, eliberat in data de 21.09.2023, ofertantul
declarat castigator nu putea sa presteze activitati de deszapezire
neavand autorizata de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul teritorial activitatea principala/secundara conform codificarii
CAEN care sa corespunda obiectului contractului.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, autoritatea contractanta a

solicitat dupa primirea documentelor DUAE clarificari asocierii ..... SRL
- e & SRL - ..... SA, in ceea ce priveste codul CAEN 8129.
In opinia ......... SRL, comisia de evaluare avea obligatia respingerii

ofertei si sa nu solicite clarificari in ceea ce priveste documentele suport
DUAE. Apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
societatea ..... SRL a depus la dosar, ulterior, un certificat constatator
activandu-si dupa data de 21.09.2023 codul CAEN conform obiectului
contractului, respectiv ,8219 ALTE ACTIVITATI DE CURATENIE”.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a remediat in
mod corect abaterile constatate de catre verificatorii ex-ante desemnati
de catre ANAP, intrucat la momentul depunerii ofertei, din punct de
vedere legal, ofertantul nu putea indeplini obiectul contractului.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, intr-o speta
similara.

In continuare, ......... SRL arata ca fiecare parte a asocierii
declarate castigatoare a completat Formularul Standard pentru
Documentul Unic de Achizitii Europene DUAE, insa la dosarul achizitiei
publice la care a avut acces la sediul autoritatii contractante, se regasesc
informatii potrivit carora ofertantul ..... SRL are depuse certificari ale
sistemului de management al calitatii pentru alte tipuri de lucrari/servicii
decat cele ofertate, respectiv pentru lucrari de intretinere a drumurilor
nationale si de pregatire pentru asfaltare.

Pagina 63 din 139



De asemenea, arata ca asociatul din cadrul acestei asocieri,
respectiv ..... & ..... SRL, a obtinut o certificare SREN ISO 9001 dupa o
luna de la depinderea ofertei, respectiv in data de 19.06.2023.

Mentioneaza ca prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 270/733
din 28.04.2023, autoritatea contractanta precizeaza din nou solicitarea
din fisa de date conform sectiunii II.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate si anume



necesitatea implementarii unui sistem de management a calitatii emis de
un organism de certificare acreditat.

Fata de acest aspect, subliniaza faptul ca organismele care au emis
certificare privind implementarea unui sistem de management al calitatii

pentru societatile ..... SRL si ..... &..... SRL nu sunt acreditate RENAR.
In continuare, ......... SRL, precizeaza ca in urma accesului la
dosarul achizitiei publice, a constatat faptul ca ......... SRL, a constituit

garantia de participare printr-un instrument de garantare emis de Wiz
Cover IFN SA, prin scrisoare de garantie.

Dat fiind faptul ca se accepta scrisori de garantie emise de institutii
financiar nebancare, cum este cazul Wiz Cover IFN SA, doar pentru
servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000
lei fara TVA, iar valoarea estimata a prezentei proceduri este de
36.470.773,05 lei, considera ca oferta depusa de catre ......... SRL este
neconforma.

Cu privire la ofertele tehnice depusa de catre ofertanti, arata ca,
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 270/733/28.04.2023,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,responsabilitatea pentru
indeplinirea cerintelor legale cu privire la rapoartele de inspectie cu
anexa ITP pentru autovehicule este in intregime a prestatorului, acestea
trebuie sa fie valabile la momentul depunerii ofertelor”.

Fata de cele mai sus mentionate, considera ca autoritatea
contractanta nu a verificat propria cerinta.

Cu privire la documentele utilajelor, respectiv CIV-urile, arata ca
acestea sunt declarate confidentiale in cadrul propunerii tehnice a
fiecarui ofertant, precizand ca, o evaluare superficiala din partea comisiei
de evaluare, a ofertelor in ceea ce presupune documentele de calificare
pentru ofertantii clasati pe primele doua locuri poate exista si aici.

In acest sens, solicita accesul la aceste documente iar in subsidiar
accesul la procesele verbale ale comisiei de evaluare din care sa rezulte
o centralizare a utilajelor si verificarea conformitatii urmatoarelor
aspecte solicitate prin AND 525- 2013:

1. Sarcina utila a fiecarei autobasculante (ATB) minim 10.000
kg.

2. Sarcina utila a utilajelor multifunctionale.

Pentru a justifica solicitarile respective precizeaza ca pentru
autobasculante se solicita un raspanditor de 6 mc. Dat fiind faptul ca,
conform Stas-ului 10101/1-78 Nacl are o G = 12.000N/mc si masa
materialului se calculeaza dupa urmatoarea formula m=G/g, rezulta
faptul c@ m=12000/9,81 k/mc, respectiv 12.230 kg/mc. De aici rezulta
faptul ca o autobasculanta dotata cu un raspanditor de 6 mc trebuie sa
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aiba sarcina utila de minim 10.000 kg (6*1223=7338 kg), iar un utilaj
multifunctional sarcina utila de minim 3.669 kg (3*1223=3669 kqg)

3. Sarcina utila a autoutilitarelor si caroseria acestora (cabina
dubla).

4.  Autoremorcher cu masa maxim admisa de min.26 tone avand
formula rotilor 8*4

Privitor la propunerea financiara, precizeaza ca nu exista
certitudinea ca autoritatea contractanta a realizat o analizare amanuntita
in ceea ce priveste justificarile de pret transmise de catre ofertanti,



tinand cont de toate costurile de piata reale pentru fiecare tip de utilaj,
salariul minim pe economie in domeniul constructiilor, asa cum este
solicitat.

Apreciaza ca, clasamentul rezultat in urma atribuirii criteriului cel
mai bun raport calitate - pret nu este real, contrar celor concluzionate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In raport cu cele aratate mai sus, solicita Consiliului obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea ofertelor depuse de:
ASOCIEREA ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA si ofertantul ......... SRL.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 270/2658/07.11.2023, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
raspunzand, punctual, criticilor contestatorului.

Pe fondul cauzei, referitor la faptul ca societatea ..... SRL, nu putea
sa presteze activitati de deszapezire neavand autorizata de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul teritorial activitatea
principald/secundara conform codificarii CAEN care sa corespunda
obiectului contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul F.N./ 29.09.2023 la solicitarea de clarificari nr. 270/2292 din
27.09.2023, ofertantul castigator a prezentat Certificatul constatator nr.
28443/29.09.2023, din care reiese faptul ca, are autorizat codul CAEN
8129 - Alte activitati de curatenie.

Totodatd, precizeaza ca, asa cum se mentioneaza in avizul conform
conditionat nr. 4272/16734/DGCECMSS/..... emis de verificatorii ex-ante
desemnati de ANAP, documentul (certificatul constatator) trebuia sa
contina informatii reale si actuale ale codificarii la momentul prezentarii,
nu la data de depunere a ofertei.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca nu au fost remediate in
mod corect abaterile constatate de catre verificatorii ex-ante desemnati
de catre ANAP, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
eronate, deoarece comisia de evaluare a remediat intocmai abaterile
constatate de catre verificatorii ex-ante desemnati de catre ANAP in
cadrul Avizului Conform Conditionat nr. 4272/16734/DGCECMSS/..... /
19.10.2023, intocmind inscrisurile mentionate in cadrul acestuia, aspect
confirmat de catre verificatorii ex-ante prin emiterea Avizului Conform
Neconditionat Final nr. 4272/16951/DGCECMSS/...../23.10.2023.

Cu privire la criticile referitoare la certificarile sistemului de
management al calitatii pentru alte tipuri de lucrari/servicii decat cele
ofertate ale societatii ..... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat la cap. III. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul va face
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dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent”, prezentand in aceste
sens un Certificat sau orice alte probe sau dovezi care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat
fara a face referire la domeniul de activitate.

Avand in vedere faptul ca, documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic si mai mult decat atat,
procedura a fost validata de catre ANAP, autoritatea contractanta
considera criticile contestatorului ca fiind nefondate.



Cu privire la afirmatiilor contestatorului privind faptul ca ,.....
& ..... SRL, a obtinut o certificare SREN ISO 9001 dupa o luna de la
depunerea ofertei, respectiv in data de 19.06.2023”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ..... & ..... SRL - ofertant asociat in cadrul
asocierii declarata castigatoare a demonstrat ca are implementat un
sistem de management al calitatii in conformitate cu SREN ISO 9001,
prezentdnd in cadrul ofertei depuse certificatul pentru sistemul de
management al calitatii, conform cerintelor din standardul SR EN ISO
9001, emis de URS CERTIFICARI, cu nr. 10732/0001/UAS/RO/
24.05.2022, valabil pana la 26.06.2025, conditionat de auditul anual de
supraveghere, a carui data limita au fost 26.06.2023.

De asemenea, arata ca in cadrul documentelor justificative
actualizate, prezentate de toti cei 3 membrii ai asocierii declarate
castigatoare, asociatul ..... & ... SRL a prezentat certificatul pentru
sistemul de management al calitatii, conform cerintelor din standardul
SREN ISO 9001, emis de SYSTEMA CERTIFICARI, cu nr. C230316/0I/RO
emis in data de 19.06.2023.

In concluzie, din cele mai sus expuse reiese faptul ca, in mod cert,
asociatul ..... & ..... SRL avea implementat un sistem de management al
calitatii atat la data limita de depunere a ofertelor, cat si la momentul
prezentarii documentelor justificative actualizate, considerand c3g,
afirmatiile contestatorului sunt eronate si nefondate.

Cu privire la afirmatia conform careia: ,organismele care au emis
certificare privind implementarea unui sistem de management al calitatii
pentru societatile ..... SRL si ..... & ..... SRL, nu sunt acreditate RENAR”
autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca fiecare din cei 3 operatori economici
care fac parte din asocierea declarata castigatoare au prezentat un
certificat emis de un organism independent care atesta faptul ca au
implementat un sistem de management al calitatii in conformitate cu
SREN ISO 9001, fiind indeplinita astfel, cerinta din fisa de date a
achizitiei privind Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta face
trimitere la o speta similara regasita intr-o decizie a CNSC.

Cu privire la afirmatiille contestatorului potrivit carora:
.,Societatea ......... SRL, a constituit garantia de participare printr-un
instrument de garantare emis de Wiz Cover IFN SA, prin scrisoare de
garantie. Dat fiind faptul ca se accepta scrisori de garantie emise de
institutii financiar nebancare, cum este cazul Wiz Cover IFN SA, doar
pentru servicii a caror valoare estimata emste mai mica sau egala cu
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7.000.000 lei fara TVA, iar valoarea estimata a prezentei proceduri este
de 36.470.773,05 lei, consideram faptul ca oferta depusa de catre .........
SRL, este neconforma”, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
tendentioase, facand trimitere la valoarea totala a acordului cadru, cand
in cazul procedurilor de atribuire a unui acord-cadru, criteriile de
calificare si selectie, criteriul de atribuire a procedurii, precum si valoarea
garantiei de participare, se raporteaza la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent, respectiv la valoare de 5.084.311,05 lei fara
TVA, in cazul procedurii mentionate mai sus.



In sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractants
invoca prevederile art. 154 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016

Referitor la procedurile de atribuire ce presupun incheierea de
acorduri-cadru, autoritatea contractanta aduce in discutie definitia
acordului-cadru prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior,
considera afirmatiile contestatorului ca fiind nefondate si bazate o
interpretare proprie a legii.

Contrar afirmatiilor tendentioase ale contestatorului potrivit carora:
»avem suspiciunea cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat propria cerinta”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, respectiv a verificat
caracteristicile utilajelor cu cerintele minime impuse la cap. 4.1.
Autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru activitatea de
intretinere pe timp de iarna, pentru Lot/S.I.A/SDN din caietul de sarcini.
In cadrul capitolului mentionat anterior din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a permis unele modificari ale caracteristicilor tehnice a
utilajelor minime solicitate fata de normativul AND 525/2013.

CU privire la criticile invocate de contestator privind faptul ca ,,Nu
exista certitudinea ca autoritatea contractanta a realizat o analizare
amanuntita in ceea ce priveste justificarile de pret transmise de catre
ofertanti, tinand cont de toate costurile de piata reale pentru fiecare tip
de utilaj, salariul minim pe economie in domeniul constructiilor”
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate si fara temei,
deoarece comisia de evaluare a solicitat, in data de 13.09.2023,
ofertantilor clasati pe primele doua locuri, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, sa prezinte detalii, precizari si/sau documente
semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat, in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, arata ca acestia au depus in SEAP raspunsuri la
solicitarile de clarificari dupa cum urmeaza:

- in data de 15.09.2023, ofertantul Asocierea ..... SRL & .....
& ..... SRL - ..... SA a depus documentele solicitate, respectiv:

e justificarea pe elemente constitutive a tarifelor unitare de
actionare-stationare ofertate si anume: valoare inlocuire
utilaj, amortisment, cheltuieli cu carburantul/lubrifiantul,
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anvelope, acumulatori, cheltuieli cu salarizarea, alte cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit;

e documente (facturi si oferte de pret) cu privire la justificarea
pretului ofertat, respectiv facturi si oferte de pret, pentru
carburant, anvelope, lubrifianti, care confirma faptul ca
preturile unitare ale elementelor constitutive cuprinse in
justificarea tarifelor unitare sunt reale si pot fi justificate.

- in data de 15.09.2023, ofertantul ......... SRL a depus documentele
solicitate, respectiv:



e justificarea pe elemente constitutive a tarifelor unitare de
actionare-stationare ofertate si anume: valoare inlocuire
utilaj, amortisment, cheltuieli cu carburantul/lubrifiantul,
anvelope, acumulatori, cheltuieli cu salarizarea, alte cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit;

e documente cu privire la justificarea pretului ofertat, respectiv
oferta de pret, pentru carburant, celelalte cheltuieli fiind
suportate de catre locator, autoutilajele fiind inchiriate aceste
cheltuieli sunt incluse in pretul platit de ofertant pentru fiecare
autoutilaj inchiriat, confirmand faptul ca preturile unitare ale
elementelor constitutive cuprinse in justificarea tarifelor
unitare sunt reale si pot fi justificate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul
ITI in clasamentul final al lotului 6, respectiv Asocierea ..... SRL & ..... SRL
a ofertat un pret total peste 80% din valoarea estimata a achizitiei, prin
urmare, considera ca nu se impunea o justificare a pretului ofertat, in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. Cu toate acestea, Asocierea ..... SRL & ..... SRL a
prezentat justificarea pe elemente constitutive a tarifelor unitare de
actionare-stationare ofertate, in cadrul propunerii financiare depuse,
conform prevederilor art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului
din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste salariul minim pe economie in domeniul
constructiilor, autoritatea contractanta= considera ca, contestatorul nu
tine cont de faptul ca, obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit
nu este de lucrari, ci de prestari servicii, caz in care sunt incidente
prevederile Hotararii nr. 1.447/2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, conform careia salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,145
lei/ora.

In sustinerea celor de mai sus, precizeaza faptul ca, ofertantii
clasati pe primele 3 locuri au tinut cont si respecta salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata conform Hotarérii nr. 1.447/2022.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre Asocierea .........
SRL & ..... SRL, prin liderul de asociere ......... SRL.
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De asemenea, mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor comisia de
evaluare a respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62117/14.11.2023, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, in dosarul CNSC nr. 3104/2023, prin care solicita
respingerea criticilor formulate impotriva ofertei sale, urmand a se



constata temeinicia si legalitatea actelor si masurilor comisiei de

evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea ofertei ......... SRL.
I. Netemeinicia si lipsa de fundament legal a criticii
contestatorului ......... SRL fata de oferta ......... SRL; legalitatea

masurilor adoptate de catre comisia de evaluare, in sensul stabilirii
caracterului admisibil al ofertei.

Avand in vedere omiterea de catre contestator a dispozitiilor art.
154 din cuprinsul Sectiunii a 4 - Elaborarea documentatiei de atribuire
din Legea nr. 98/2016, intervenientul, reda, in cele ce urmeaza
continutul alin. 1-4 ale acestui text de lege.

Asadar, arata ca in cazul garantiilor de participare, legiuitorul face o
distinctie clara intre contractul de achizitie publica si acordul-cadrul,
statuand raportarea (in cazul celui din urmd) nu la valoarea totala a
acestuia, ci la valoarea ,celui mai mare contract subsecvent”. In
cuprinsul Cap. IV.1.3 din fisa de date a achizitiei au fost indicate valorile
celor mai mari contracte subsecvente (4.996.275,83 lei fara TVA pentru
Lotul 1 si respectiv 5.084.311,05 lei fara TVA aferent Lotului 6), pentru
ca, in Cap. IIl.1.6.a) sa se solicite constituirea unei Garantii de
participare, in cazul Lotului 6, de 50.000 lei, iar in cazul Lotului 1, de
49.000 lei.

Astfel, apreciaza ca este evident faptul ca autoritatea contractanta
a inteles sa respecte dispozitiile art. 154 alin. 2 din Legea nr. 98/2016
raportandu-se nu la valoarea totala a acordului-cadru, ci in mod specific
la valoarea celui mai mare contract subsecvent; diferenta facuta de
legiuitor intre cele doua tipuri de contracte (contracte de achizitie publica
si acorduri-cadru) este foarte clara, iar formularea din cuprinsul alin. 4
lit. ii), de asemenea trebuie raportate la aceeasi valoare a celui mai mare
contract subsecvent, corelativ textului de lege mai sus citat.

In opinia intervenientului, interpretarea contestatorului exclusiv in
baza alin. 4 lit. ii) a art. 154 din Legea nr. 98/2016 denatureaza sensul
explicit al art. 154 in integralitatea sa, care se raporteaza (in cazul
Acordurilor-cadru) la valoarea celui mai mare contract subsecvent, spre
deosebire de celelalte tipuri de contracte de achizitie publica.

Asadar, este evident ca, in speta de fata, valoarea estimata a
serviciilor care trebuie luata in considerare (in acceptiunea art. 154 din
Legea nr. 98/2016) este valoarea celui mai mare contract subsecvent
(5.084.311,05 lei fara TVA aferent Lotului 6. respectiv 4.996.275,83 lei
fara TVA pentru Lotul 1), valoare inferioara pragului stabilit prin art. 154
alin. 4 lit. ii) din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rédnd, precizeaza faptul ca prezenta procedura de
achizitie a facut obiectul controlului ex-ante al ANAP, in temeiul
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prevederilor OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii si ale HG nr. 419/2018
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 98/2017
cu modificarile si completarile ulterioare, ocazie cu care s-a constatat
inclusiv de catre aceasta autoritate, respectarea in mod riguros a
dispozitiilor legale, inclusiv in ceea ce priveste garantiile de participare
prezentate.



II. Existenta cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016; nelegalitatea constatarii caracterului
admisibil al ofertei contestatoare.

Intervenientul considera ca fiind nelegala masura declararii ca si

admisibile a ofertelor prezentate de Asocierea ......... SRL - ..... SRL si
respectiv Asocierea ......... SRL - ..... SRL, avand in vedere gravitatea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In lumina considerentelor mai sus expuse, intervenientul solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala, urméand a
se constata temeinicia si legalitatea actelor si masurilor Comisiei de
evaluare prin care a fost stabilita admisibilitatea ofertei ......... SRL,
urmand a fi mentinute, ca atare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63439/20.11.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de ofertanti, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ofertele tehnice si ofertele financiare aferente loturilor 1 si 6
pentru dosarele CNSC nr. 3090/2023, nr. 3099/2023, nr. 3100/2023 si
nr. 3104/2023, precum si raportat la faptul ca ......... SRL, ......... SRL
] SRL au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin:

- adresa nr. 64603/3099/C1/24.11.2023, pentru ......... SRL;

adresa nr. 64606/3104/C1/24.11.2023, pentru ......... SRL;

adresa nr. 64612/3090/C1/24.11.2023, pentru ..... SRL;

adresa nr. 64610/3090/C1/24.11.2023, pentru ..... SRL;

adresa nr. 64600/3090/C1/24.11.2023, pentru ......... SRL,

Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
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ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

..... SRL raspunde prin adresa nr. 87/28.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 65353/28.11.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 1184 din noul cod de procedura civila, art. 304 din noul
cod penal, art. 123 alin. (1) si art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea
nr. 101/2016.



......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
65431/28.11.2023 invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (6), art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ordinul Consiliului
Concurentei nr. 438/2016, dispozitiile art. 6 din Directiva 2004/CE a
Parlamentului European si a Consiliului European, Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza C-450/06, Hotararea
din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-33+9/10 si T-532/10, Legea
Concurentei nr. 21/1996, Legea nr. 298/2001, precum si Regulamentul
UE 2016/679.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 758/27.11.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 65171/28.11.2023, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 129 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
1184 din noul cod civil, precum si art. 304 din noul cod penal.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 882/27.11.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 65082/27.11.2023, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
art. 123 alin. (1), art. 129 din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 1184 din noul cod de procedura civila
si art. 304 din noul cod penal.

Consiliul comunica partilor termenul de studiere a dosarelor,
precum si de depunere a concluziilor scrise, dupa cum urmeaza;

- adresa nr. 66034/3099/C1/04.12.2023, pentru ......... SRL;

- adresa nr. 66031/3104/C1/04.12.2023, pentru ......... SRL;

- adresa nr. 66016/3090/C1/04.12.2023, pentru ......... SRL.

Acestia s-au prezentat la sediul CNSC, in data de 05.12.2023 (.........
SRL), respectiv 06.12.2023 (......... SRL Si .......ns SRL).

......... SRL formuleaza concluzii scrise (in dosarul 3090/2023) prin
adresa nr. 775/07.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 07.12.2023,
prezentand, succint si punctual, motivele pentru care ofertele clasate pe
primele 4 locuri, sunt oferte care nu respecta documentatia de atribuire
si pentru care, solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse.

1. Asociere ..... SRL.

A. A depus o oferta fara a avea posibilitatea sa presteze in mod
legal serviciile ofertate.

Liderul de asociere ..... SRL a ofertat in data de 15.05.2023
prestarea serviciilor de deszapezire, activitate neautorizata la Oficiul
National al Registrului Comertului. Autorizarea codului CAEN 8129 Ia
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data de 29.09.2023 reprezinta o modificare a ofertei si nu poate fi luata
in considerare de catre autoritatea contractanta nici macar la
recomandarea verificatorilor ex-ante desemnati de ANAP fiindca este
nelegala.

B. ASOCIEREA ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SA la momentul
depunerii ofertei nu au facut dovada implementarii de catre fiecare
asociat, a unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR
EN ISO 9001 sau echivalent, pentru serviciile ofertate. Chiar daca
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat certificat ISO pentru



un anumit domeniu de activitate, nu poate sa ia in considerare o
certificare intr-un alt domeniu de activitate.

C. Asociatul ..... & ... SRL nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale pe care le-a avut cu CNAIR prin
DRDP Iasi. Daca autoritatea contractanta nu a verificat in cadrul
Companiei activitatea pe care ofertantul a prestat-o la un alt DRDP, chiar
daca ofertantul a omis cu rea intentie sa comunice faptul ca nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale si a obtinut un
certificat constatator negativ, consideram ca in situatia reevaluarii
ofertei, comisia de evaluare si pentru acest aspect trebuie sa declare
oferta ca inacceptabila si neconforma.

D. In cadrul procedurii, autoritatea contractanta a solicitat prin
raspunsul consolidat la clarificari, dovada faptului ca autovehiculele au
inspectia tehnica valabila la momentul depunerii ofertei. Precizeaza ca a
respectat cerinta si a ofertat autovehicule a caror ITP era valabil, ba mai
mult decat atat, la unele s-a facut ITP-ul doar pentru respectarea
cerintei autoritatii contractante. In momentul respectiv fiind vorba
despre utilaje strict de deszapezire si care in perioada mai 2023 (luna
depunerii ofertei) si octombrie 2023, acestea nu circulau pe drumurile
publice si cheltuiala respectiva nu a fost justificata dintr-un alt motiv in
luna mai. Sustine ca nu intelege de ce autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari catre ofertantul asocierea ..... SRL care nu a depus
certificatele de inmatriculare a autovehiculelor, decat pentru utilajele
achizitionate in leasing pentru ca doar in certificatul de inmatriculare se
vede proprietarul.

E. Referitor la propunerea financiara, asocierea nu a ofertat
tariful orar minim in domeniul constructiilor, asa cum societatile cu codul
principal de activitate din domeniul constructiilor, respectiv ..... & ...
SRL si ..... SRL sunt obligate sa il practice pentru toti angajatii.
Considera ca propunerea financiara este neconforma din moment ce nu
respecta prevederile legale in vigoare, si tariful orar este mai mic de
24,194 lei/ora.

2. s, SRL

A. Oferta ......... SRL, trebuie declarata inacceptabila din cauza
modalitatii de constituire a garantiei de participare. Considera ca
obligatia autoritatii contractante este de a se asigura ca scrisoarea de
garantie respecta inclusiv conditiile de forma, cu atdt mai mult
veridicitatea acesteia. Astfel, dat fiind faptul ca Banca Nationala a
Romaniei in perioada 7.11.2022-30.11.2022 a desfasurat actiune de
supraveghere fata de societatea WIZ COVER IFN - S.A., in urma acestei
actiuni de supraveghere, Banca Nationald a Romaniei a emis Nota nr.
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VI/5.915 din 13,04.2023. Conform acesteia, societatea WIZ COVER IFN -
S.A. a fost radiata din Registrul general al Institutii Financiare Nebancare
si implicit i-a fost interzisa desfasurarea activitatii de creditare. Oferta

depusa de catre ......... SRL, in cadrul careia garantia de participare a
fost emisa in de catre WIZ COVER IFN - S.A., este neconforma.
B. Modelul de contract de inchiriere auto-utilaje pe care ......... SRL

il utilizeazd, este de principiu general, cu fiecare proprietar (locator) in
parte. In contractul de inchiriere auto-utilaje nr. 135/02.05.2023,
incheiat intre Beri Grup SRL si ......... SRL, la punctul II. Obiectul



contractului - precizarea este urmatoarea: ,Proprietarul va inchiria
autoutilitarele/autoutilaje echipamente, cu deservent, dotate si echipate
cu respectarea IND AND 525/2013 dupa cum urmeaza: Autobasculante
echipate cu lama si RSP - 10 buc”.

Din contractul mentionat reiese faptul ca cele 10 autobasculante au
lama conform AND 525/2013 si raspanditorul tot conform solicitarilor din
AND 525/2013, insa in urma studierii dosarului s-a putut constata faptul
ca ofertantul nu detine cele 10 instalatii de preumectare solicitate in
caietul de sarcini, pentru cele 10 autobasculante inchiriate de la Beri
Grup SRL. Dat fiind faptul ca autobasculante sunt inchiriate de catre Beri
Grup SRL, conform contractului, doar cu lama si raspanditor (RSP).
Astfel, ofertantul nu a respectat cerintele caietului de sarcini si a
Normativului AND 525/2013. In aceeasi situatie se regasesc si
autobasculantele si utilajele multifunctionale inchiriate conform
contractului de inchiriere auto-utilaje nr. 27/02.05.2023 fincheiat
intre ........ . SRLsi..... SRL.

C. In momentul ofertarii serviciilor de deszapezire pentru un lot
de autostrada, dificultatea intocmirii ofertei tehnice se intalneste in
primul rand la autovehiculul de recuperare, respectiv la autoremorcher.
La nivel national probabil sunt sub 20 de autoremorchere cu masa
maxima admisa de minim 26 tone si formula rotilor de minim 8*4. La o
procedura de achizitie publica pentru servicii de deszapezire se solicita
respectarea cerintelor caietului de sarcini concomitent cu respectarea
Normativului AND 525/2013.

......... SRL sustine ca, la lotul 1 SDN ........., dintr-o eroare a
ofertat un autoremorcher care nu respecta ambele solicitari. Afirmatia
comisiei de evaluare, din punctul de vedere, respectiv ca a permis unele
modificari ale caracteristicilor utilajelor, fata de Normativul AND
525/2013, este de neconceput; permiterea unor modificari ale
documentatiei de atribuire, ca sa fie legala trebuie sa fie comunicata
catre toti ofertantii.

Astfel, reitereaza faptul ca oferta ......... SRL, este neconforma
pentru nerespectarea documentatiei de atribuire, cu privire la
autoremorcherul ofertat, cu numar de inmatriculare AB 70 BMM. Acesta
este cu trei axe, tractiune spate ceea ce inseamna ca formula rotilor este
6*4,

D. Propunerea financiara a ......... SRL reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a acordului cadru. Prin adresa nr. 270/2130
din 13.09.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari; din
raspunsul transmis de catre ......... SRL avand nr. 30/ 15.09.2023 reiese
faptul ca acesta nu a justificat pretul ofertat. Mai mult, ofertantul sustine
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faptul ca nu are activat domeniul constructiilor si costul orar minim pe
ora este de 18,19 lei; insa, tertul sustinator, respectiv societatea
..... SRL, are ca domeniul de activitate domeniul constructiilor, iar tariful
in acest caz costul orar minim pe ora este de 24,194 lei/ ora.
Contestatorul considera ca ofertantul ......... SRL, pentru respectiva
procedura are ca si tert sustinator o societate care a demonstrat conform
solicitarii autoritatii contractante ca are capacitate tehnica si financiara
pentru indeplinirea contractului daca va fi cazul, insa, oferta este



neconforma si inacceptabila, intrucat, nu a fost intocmita conform
obligatiilor legislative pe care tertul sustinator le are.

3. Asocierea ..... SRL - ..... SRL

A. Autoritatea contractanta impune ca inspectia tehnica
periodica, a autoutilajelor sa fie valabila la momentul depunerii ofertelor
dar comisia de evaluare nu verifica acest aspect, declarand oferta
asocierii  ..... SRL - ..... SRL conforma, iar autoutilajul cu nr. de
inmatriculare SJ 01 RIP are ITP-ul expirat inca din 20.01.2023.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat la
nici unul din utilajele asocierii, indeplinirea propriei cerinte, dat fiind

faptul ca la fel ca si in cazul asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL,
acestia nu au depus certificatele de inmatriculare a autovehiculelor.
B. Justificarea preturilor pentru asocierea ..... SRL - ..... SRL, nu

s-a regasit la dosarul achizitiei, insa unul dintre ofertanti, respectiv
..... SRL, are ca si domeniu principal de activitate codul CAEN 4211
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, ceea ce inseamna ca
acestia, conform legii, sunt obligati sa practice un salariu orar minim de
24,194 lei/ora. Astfel, din tariful orar ofertat pentru informarile meteo,
reiese faptul ca nu se respecta legislatia in vigoare.

4. Asocierea ......... SRL - ..... SRL

A. Avand in vedere faptul ca, accesul la intreg dosarul achizitiei s-a
primit in data de 06.12.2023, raportat la volumul mare al documentatiei
precizeaza ca, nu a reusit sa verifice pentru aceasta asociere,
indeplinirea cerintei privind dovada ITP- urilor valabile pentru
autovehicule, la data depunerii ofertei, insa, din cauza evaluarii
superficiale a prezentei proceduri de achizitie, sustine ca nu are
certitudinea ca Asocierea ......... SRL - ... SRL a detinut la data
depunerii ofertei, ITP valabil pentru toate autovehiculele ofertate.

......... SRL formuleaza concluzii scrise (in dosarul 3104/ 2023) prin
adresa nr. 906/07.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67084/08.12.2023, precizand ca, ulterior studiului dosarului cauzei, a
constatat ca evaluarea prezentei proceduri s-a realizat in mod
superficial, fara a fi respectata legislatia in vigoare, documentatia de
atribuire, raspunsul consolidat la clarificari si normativul AND 525/2013.

I. Oferta asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL trebuia
declarata neconforma si inacceptabila din urmatoarele considerente:

1. Se impune a se constata daca comisia de evaluare trebuia sa
incadreze documentele DUAE depuse 1in categoria raspunsurilor
neconforme. Avand in vedere faptul ca in urma depunerii documentelor
DUAE, liderul asocierii ..... SRL a depus certificat constatator fara a avea
codul CAEN 8129 autorizat, considera ca, comisia de evaluare trebuia sa
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declare neconforma oferta asocierii si sa nu mai solicite alte clarificari in
ceea ce priveste codul CAEN 8129, deoarece prin aceasta noua solicitare
de clarificari a oferit un avantaj asocierii prin faptul ca in perioada
respectiva de timp, liderul ..... SRL si-a autorizat codul CAEN. Conform
fisei de date codul CAEN 8129 trebuia sa fie autorizat de catre toti
ofertantii la momentul depunerii ofertelor, respectiv 15.05.2023. Printr-o
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
argumentele aduse de catre ofertant si nu sa accepte modificarea ofertei



initiale, In cazul de fata activarea codului CAEN 8129, dupa data de
depunere a ofertelor.

In situatia in care un ofertant nu ar fi facut dovada disponibilitatii
unui utilaj solicitat, printr-o solicitare de cIarifiAcéri autoritatea
contractanta ar fi solicitat sa clarifice acest aspect. In cazul in care
ofertantul ar fi transmis ulterior dovada disponibilitatii utilajului
respectiv, s-ar fi considerat o modificare a ofertei, iar oferta ar fi fost
declarata neconforma.

2.  Ofertantul ..... & ... SRL detine doua documente
constatatoare negative emise de catre DRDP Iasi din data de 29.06.2022
pentru contractele 261/21.10.2021 la Acordul Cadru 254/29.12.2020,
respectiv contractul nr. 327/23.12.2021 la acelasi Acord Cadru.

3. Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat propria
cerinta data prin raspunsul consolidat in ceea ce priveste ITP-urile
(inspectia tehnica periodica) a autovehiculelor.

Sustine ca, n urma studierii dosarului a constatat ca
asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL nu a depus certificatele de
inmatriculare a autovehiculelor unde se regaseste perioada de
valabilitate a ITP- ului.

Arata ca in urma unei simple verificari pe site-ul Registrului Auto
Roman prog.rarom.ro, s-a constatat ca la data de 06.12.2023, pentru
autovehiculul cu numarul de inmatriculare CS 33 TYR avand serie CIV
(carte de identitate a vehiculului) K456850, ITP-ul hu mai este valabil
inca din data de 11.01.2023.

Mentioneaza faptul ca depunerea ofertelor a fost in data de
15.05.2023, iar la acea data, conform raspunsului consolidat al
autoritatii contractante, ITP-ul trebuia sa fie valabil. De asemenea,
mentioneaza ca in aceeasi situatie se nemaiavand ITP valabil din data de
10.11.2022.

4. In ceea ce priveste autoremorcherul declarat in cadrul ofertei,
considera ca prin contractul de vanzare cumparare nr. 15/03.05.2023
ofertantul ..... & ... SRL nu face dovada ca detine autoremorcherul
respectiv, de asemenea asocierea nu demonstreaza sub nicio alta
modalitate (inchiriere, etc.) ca ar detine un autoremorcher care sa
respecte prevederile normativului AND 525/2013. In clauzele
contractuale nu este mentionat pretul contractului ci, doar faptul ca se
va achita un avans de 50.000 lei. Conform ordinului de plata nr. 488
care se regaseste in oferta depusa la rubrica detalii plata, este specificat
,avans marfa (...)”, acest avans marfa putand sa reprezinte, spre
exemplu, un avans pentru mobilier. Din documentele depuse, nu reiese
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faptul ca autoremorcherul ar fi inmatriculat in Romania si nici ca este
proprietate a LKW PKW OMNIBUS CENTER BUCURESTI SRL.

5. Referitor la propunerea financiara, in ceea ce priveste salariul
minim pe economie practicat de asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - .....
SRL sustine ca, cheltuielile cu salarizarea de 18,83 lei/ora sunt sub
minimul pe economie. Doi dintre asociati, ..... & ... SRL si ..... SRL, au
ca si obiect principal de activitate, conform certificatului constatator,
codul CAEN 4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, ceea



ce inseamna ca acestia, conform legii, sunt obligati sa practice un salariu
orar minim de 24,194 lei/ora.

II. Oferta ......... SRL trebuia declarata neconforma si inacceptabila,
din urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste modalitatea de constituire a garantiei de
participare a ofertantului ......... SRL, contestatorul precizeaza ca fsi
mentine criticile aduse in contestatia depusa.

Formuleaza argumente suplimentare prin faptul ca societatii Wiz
Cover IFN, inca din data de 13.04.2023, i s-a interzis dreptul de
desfasurare a activitatii bancare, conform Hotarérii nr. 4 din 12.05.2023,
publicata pe site-ului BNR.ro.

2. Conform art. 4 punctul 4.1. din caietul de sarcini precum si in
urma raspunsului consolidat nr. 270/733/28.04.2023, dat la intrebarea
4, punctul 4, ATB- urile si UML-urile trebuie sa fie dotate cu instalatie de
preumectare. In cadrul ofertei depuse de cétre ......... SRL nu reiese
faptul ca acesta ar detine instalatiile de preumectare, iar din contractele
de inchiriere reiese faptul ca UML-urile si ATB-urile inchiriate sunt
echipate doar cu lama si RSP. Aceste autovehicule respecta doar
normativul AND 525/2013 dar, nu si cerinta prevazuta in caietul de
sarcini la art. 4, punctul 4.1., in ceea ce priveste instalatiile de
preumectare, inclusiv pentru ATB-uri. Spre exemplu, ATB-urile inchiriate
in baza contractului de inchiriere autoutilaje nr. 26/02.05.2023, incheiat
intre Dumexim SRL si ......... SRL, nu sunt dotate cu instalatie de
preumectare. (Extras din caietul de sarcini Anexa 3).

3. Pentru incarcatorul frontal avand nr. de inregistrare RO 392INEU
AR, cu certificat de finregistrare nr. 329/12.05.2023, respectiv
incarcatorul frontal cu numar de inregistrare RO 393 ......... AR, cu
certificat de finregistrare nr. 330/12.05.2023, nu reiese capacitatea
cupei. Comisia de evaluare a declarat conforma oferta depusa de .........
SRL, in situatia in care, pentru doua din cele noua incarcatoare, nu
exista documente din care sa reiasa dimensiunea cupei.

4. Conform contractului de inchiriere nr. 23/02.05.2023, ......... SRL
inchiriaza de la AB STAR GRUP SRL autoremorcherul cu seria CIV -
N087844, unde este specificat ca autoremorcherul respecta normativul
AND 525/2013. Dar autoremorcherul declarat de ......... SRL, nu
respecta normativul de mai sus.

Conform Normativului AND 525, autoremorcherul trebuie sa
indeplineasca mai multe caracteristici tehnice: masa maxim admisa de
minim 26 tone, iar configuratia rotilor sa fie 8x4, ceea ce inseamna 4
axe. La pagina 1509 din volumul 17, s-a constatat faptul ca
autoremorcherul are configuratia rotilor 6x4, adica 3 axe.
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In opinia sa, comisia de evaluare trebuia s& declare, si pentru acest
motiv, oferta Iui ......... SRL neconforma. Apreciaza ca autoritatea
contractanta nu putea sa faca o derogare, pentru un anumit ofertant, in
ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale autoremorcherului. De
asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea sa accepte
modificari ale caracteristicilor tehnice ale autoremorcherului, doar daca
acestea erau mentionate in caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei sau
raspunsul consolidat la clarificari.



5. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului .........
SRL, sustine ca, cheltuielile cu salarizarea sunt sub salariul minim pe
economie in domeniul constructiilor.

Avand in vedere ca tertul sustinator plateste salariile angajatilor
conform domeniului de constructii, societatile care au Iinchiriat
autovehicule si utilaje ofertantului ......... SRL, de asemenea platesc
salarii conform domeniului constructiilor (exemplu Dumexim SRL detine
codul CAEN 4120), apreciaza ca ofertantul nu ar avea cum sa achite
catre acestia o prestatie care ar fi sub salariul minim pe economie in
domeniului constructiilor. Acest lucru, din capul locului presupune o
incalcare a legislatiei muncii in ceea ce priveste nivelul de salarizare.

Mentioneaza ca, in cazul in care, tertul sustinator preia acordul
cadru, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca salarizarea
personalului se va face conform legislatiei in vigoare, deoarece si tertul
sustinator are codul CAEN 4211.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in acest sens.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60841/07.11.2023, .........
SRL depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209649696/1, tranzactia nr. 1387029684/142390679 din data de
01.11.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de
203.372,44 lei, aferenta dosarului nr. 3090/2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61737/10.11.2023, .........
SRL depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209663910/1, tranzactia nr. 1389146626/144094313 din data de
06.11.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
199.851,03 lei, aferenta dosarului nr. 3099/2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61736/10.11.2023, .........
SRL depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209663930/1, tranzactia nr. 1389148869/144098970 din data de
06.11.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
203.372,44 lei, aferenta dosarului nr. 3100/2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60914/07.11.2023, .........
SRL depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209651961/1, tranzactia nr. 1388136502/142675872 din data de
02.11.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de
199.851,03 lei, aferenta dosarului nr. 3104/2023.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului
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cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru pentru intretinere curenta pe timp
de iarna pe raza de activitate a D.R.D.P. .........: Lot 1 S.D.N. ......... , Lot
6 Autostrada ..... " cod CPV: 90620000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /31.03.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 72.313.836,45 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din

anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.



In cauza care face obiectul dosarelor CNSC nr. 3090/2023 si nr.
3104/2023, avand ca obiect contestatiile formulate de ......... SRL in
cadrul lotului 6 si de ......... SRL in cadrul lotului 1, ......... SRL a depus
cererile de interventie inregistrate la CNSC sub nr. 62159/14.11.2023 si
nr. 62117/14.11.2023, care prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data
02.11.2023 si 03.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
cele 2 contestatii, in fisierele cu identificatoarele ,[...../00410]
Contestatie AS ......... -CLR DENIS LOT 6.pdf” si ,[...../00411]
Contestatie AS TRECON&TREDECO LOT 1.pdf”, Consiliul constata ca
ambele cereri de interventie transmise prin e-mail la data 13.11.2023
sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
......... SRL are calitatea de ofertant desemnat admisibil, situat pe locul 2
al ierarhiei rezultata din aplicarea criteriului de atribuire pentru ambele
loturi, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate de .........
SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale ......... SRL impreuna cu contestatiile
fata de care au fost formulate.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse de
operatorii economici participanti la procedura, precum si raportat la
solicitarile contestatorilor si intervenientului privind accesul la dosarul
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a transmis, ......... SRL
adresa nr. 64603/3099/C1/24.11.2023, ......... SRL adresa nr.
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64606/3104/C1/24.11.2023, ... SRL adresa nr.
64612/3090/C1/24.11.2023, ... SRL adresa nr.
64610/3090/C1/24.11.2023 Si . SRL adresa nr.
64600/3090/C1/24.11.2023, prin care a solicitat acestora sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

..... SRL a raspuns prin adresa nr. 87/28.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 65353/28.11.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 1184 din noul cod de procedura civila, art. 304 din noul
cod penal, art. 123 alin. (1) si art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
65431/28.11.2023 invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (6), art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ordinul Consiliului
Concurentei nr. 438/2016, dispozitiile art. 6 din Directiva 2004/CE a
Parlamentului European si a Consiliului European, Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza C-450/06, Hotararea
din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-33+9/10 si T-532/10, Legea
Concurentei nr. 21/1996, Legea nr. 298/2001, precum si Regulamentul
UE 2016/679.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 758/27.11.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 65171/28.11.2023, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 129 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
1184 din noul cod civil, precum si art. 304 din noul cod penal.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 882/27.11.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 65082/27.11.2023, invocand, Iin sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
art. 123 alin. (1), art. 129 din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 1184 din noul cod de procedura civila
si art. 304 din noul cod penal.

La aceste raspunsuri generice, ofertantii in cauza nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
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inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile anterior mentionate, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra



exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SRL, invocata
de ......... SRL in cererea de interventie formulata in cadrul lotului 6
(dosar CNSC nr. 3090/2023).

In opinia intervenientului, criticile formulate de ......... SRL in cadrul
lotului 6 cu privire la oferta intervenientului ......... SRL situata pe locul 2
ar trebui respinse pe cale de exceptie deoarece respectivul ofertant,
situat pe locul 5 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire,
a formulat exclusiv critici cu privire la ofertantii situati pe locurile 1 si 2,

apartinand asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL si ......... SRL,
fara a critica, insa, si ofertele situate pe locurile 3 si 4, apartinand
asocierii ..... SRL - ..... SRL si asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de ......... SRL in cererea de

interventie aferenta dosarului CNSC nr. 3090/2023, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este
definita ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedurd de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a



suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute. Rezulta fara putintda de tagada faptul ca prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Potrivit raportului procedurii nr. 270/2485/23.10.2023, aferent

lotului 6, oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ..... SRL s-a situat pe
locul 5 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, dupa
ofertele depuse de Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL (locul
1), .oo.n. SRL (locul 2), Asocierea ..... SRL - ..... SRL (locul 3) si
Asocierea ......... SRL - ..... SRL (locul 4).

Din analiza contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca
acesta a formulat critici doar cu privire la oferta clasata pe locul I, a
Asocierii ..... SRL - ..... & ... SRL - ..... SRL (punctele I si II din
contestatie), cu privire la oferta clasata pe locul II, a ......... SRL (punctul

III din contestatie) si a mentionat care ar fi trebuit sa fie, in opinia sa,
modalitatea de verificare a utilajelor, de catre comisia de evaluare.

Ulterior, in urma studierii dosarului cauzei, ......... SRL a formulat
concluziile scrise nr. 775/07.12.2023, in cuprinsul carora, la punctul 3, a
formulat critici doar cu privire oferta Asocierii ..... SRL - ..... SRL (locul 3),

fara insa a formula vreo critica cu privire la oferta situata pe locul 4,

Pagina 99 din 139



apartinand  Asocierii  ......... SRL - ... SRL, despre care
contestatorul ......... SRL mentioneaza in concluziile scrise faptul ca nici
dupa studierea dosarului cauzei nu a identificat motive de contestare.
Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 si
admisibilitatea din perspectiva art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a
criticilor din concluziile scrise cu privire la oferta situata pe locul 3, atata
vreme cat, datorita motivelor retinute anterior, referitoare la lipsa
oricaror critici referitoare la oferta situata pe locul 4, respectivul



contestator, ofertant clasat pe locul 5, nu poate accede la calitatea de
ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 985/15.07.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 6637/2/2019.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
de interes invocata de ......... SRL in cadrul lotului 6 (dosar CNSC nr.
3090/2023), sa respinga ca fiind lipsite de interes criticile contestatorului
cu privire la ofertele situate pe locul 1, apartinand Asocierii ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL si locul 2, respectiv cu privire la oferta ......... SRL
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a criticilor formulate de ......... SRL in
cadrul lotului 1 cu privire la oferta situata pe locul 2, apartinand .........
SRL, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei, ......... SRL a formulat cu
privire la oferta anterior mentionate critici exclusiv din punctul de vedere
al garantiei de participare constituita printr-un instrument de garantare
emis de un IFN (acronim de la Institutie Financiara Nebancara).

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL cu
privire la garantia de participare a intervenientului ......... SRL, Consiliul
retine ca, la sectiunea ,VI.3) Informatii suplimentare” din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~REGULI PRIVIND GARANTIA DE BUNA EXECUTIE Garantia de buna
executie va fi constituita in lei, prin una din urmatoarele forme:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romé&nia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara T.V.A. si
respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara T.V.A.;

(iii) asigurari de garantii emise: - fie de societati de asigurare care
detin autorizatii de functionare emise in Romé&nia sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele
publicate pe site-ul Autoritdtii de Supraveghere Financiara, dupa caz; -
fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romadania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

(c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei;
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(d) prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale, pe perioada de derulare a contractului”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine
prevederile art. 154 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor care reglementeaza cuantumul si
modalitatea de constituire a garantiei de participare dupa cum urmeaza:

,(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Valoarea garantiei de



participare nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent.

(...)

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;
b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimatd este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este
mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA,

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar dacad valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
faptul ca, in cazul specific al procedurilor organizate pentru incheierea
acordului-cadru, determinarea cuantumului garantiei de participare se
face prin raportare la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, aspect din care, aplicand principiile prevazute in Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative care dispun in sensul organizarii logice si unitare a articolelor
de lege, rezulta ca sintagma ,(...) achizitiile de produse sau servicii a
caror valoare estimatd este mai micd sau egala cu 7.000.000 lei fara
TVA (...)" din cuprinsul alin. (4) lit. b) pct. ii) al aceleiasi norme juridice
nu se raporteaza la valoarea estimata a intregului lot care urmeaza a se
finaliza prin incheierea unui acord-cadru, ci, la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent.
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Rationamentul anterior este sustinut si de faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat la punctul ,VI.3) Informatii suplimentare” din
anuntul de participare, posibilitatea constituirii garantiei de participare
prin scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare, in
conditiile in care ambele loturi au valoare estimata superioara limitei de
7.000.000 lei (potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a
lotului 1 este 35.843.063,40 lei iar cea a lotului 6 este 36.470.773,05
lei) insa valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este
inferioara acestei limite, situatie in care eventuala extragere a



prevederilor alin. (4) lit. b) pct. II) al art. 154 din Legea nr. 98/2016 din
contextul in care a fost formulat (astfel cum solicita contestatorul .........
SRL) ar conduce la imposibilitatea aplicarii in cadrul prezentei proceduri
de atribuire a prevederilor de la ,VI.3) Informatii suplimentare”, cu
incalcarea prevederilor alin. (1) al aceleiasi norme juridice, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile ......... SRL cu privire la garantia de participare din
oferta ......... SRL, formulate prin raportare la valoarea estimata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, din concluziile scrise,
privind inaplicabilitatea garantiei de participare constituita de .........
SRL, prin raportare la suspendarea licentei de functionare a emitentului
acesteia, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate deoarece, contrar
sustinerilor contestatorului, Hotararea Bancii Nationale a Romaniei nr.
4/2023, prin care a fost radiata Societatea WIZ COVER IFN - SA
(emitentul garantiei depusa de ......... SRL) din Registrul general
Institutii Financiare Nebancare si, implicit, interzicerea desfasurarii
activitatii de creditare a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial nr. Partea I nr. 452 din 24 mai 2023, astfel cum rezulta textul art.
3 ,Prezenta hotarare isi produce efectele incepand cu data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I” iar garantia prezentata de
catre ......... SRL a fost emisa anterior radierii, respectiv la data
15.05.2023 (a se vedea, in acest sens, mentiunile din procesul verbal nr.
270/1100/24.05.2023, pag. 113, vol. 2 al dosarului cauzei).

Criticile ......... SRL din concluziile scrise privind utilajele si pretul
ofertei ......... SRL urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, in baza art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia” motivat de
faptul ca in contestatie nu se regaseste nicio critica cu privire la aceste
aspecte, contestatorul limitdndu-se in contestatia initiala la exprimarea
generica a propriei viziuni cu privire la modalitatea in care ar trebui sa
evalueze autoritatea contractanta ofertele in cadrul prezentei proceduri,
fara a formula nicio critica concreta cu privire la utilajele sau pretul
ofertei ......... SRL.
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In acest sens, Consiliul retine prevederile art. 249 Cpc potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si



practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca, in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 prin raportare la luarea la
cunostinta a actului atacat, faptul ca, in exercitarea atributiilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
ar fi efectuat o analiza improprie a propunerii tehnice si propunerii
financiare depusa de ......... SRL in cadrul lotului 1; ori, contestatorul s-a
limitat la calcule si argumente privind anumite caracteristici pe care ar
trebui sa le indeplineasca, in general, utilajele din ofertele prezentate in
cadrul prezentei proceduri si la exprimarea suspiciunii ca autoritatea
contractanta nu a parcurs toti pasii indicati de el, fara, insa, a produce
vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Mai mult, in situatia in care dorea sa supuna jurisdictiei Consiliului
aspectele cu privire la oferta ......... SRL despre care a luat cunostinta
doar cu ocazia studierii dosarului la CNSC, ......... SRL avea posibilitatea
sa formuleze o noua contestatie, in termenul prevazut la art. 8 din Legea
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nr. 101/2016, calculat de aceasta data de la luarii efective la cunostinta,
cu ocazia studierii dosarului achizitiei la CNSC si insotit de o cautiunea
prevazuta la art. 611 din Legea nr. 101/2016, pentru aceasta
contestatie.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corespunzator prevederile Legii nr. 98/2016 privind demonstrarea
caracterului confidential al ofertelor si, implicit, nu a permis
contestatorului accesul la ofertele contracandidatilor sdi, nu este de
natura sa repuna societatea contestatoare in termenul de



formulare/motivare a contestatiei deoarece prevederile privind
repunerea in termenul de contestare de la art. 186 Cpc nu sunt aplicabile
intrucat respectivele prevederi ale Codului de procedura civila, in calitate
de lege generala sunt in contradictie cu prevederile legii speciale,
respectiv cu cele ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
statueaza in sensul ca este inadmisibila completarea contestatiei cu noi
motive/capete de cerere dupa expirarea termenului legal de contestare.

Or, conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, completarea acesteia
cu prevederile Codului de procedura civila este posibila doar in masura in
care acestea din urma nu sunt contrare legii speciale.

Prin urmare, institutia repunerii in termen, prevazuta la art. 186
Cpc, nu este aplicabila in domeniul solutionarii contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, fiind contrara atat principiului celeritatii statuat la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cat si prevederilor exprese ale art.
21 alin. (3) coroborat cu art. 68 din acelasi act normativ.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul contestatorului de fata care,
daca i s-ar analiza pe fond argumentele din concluziile scrise ar obtine
beneficiile formularii unei veritabile noi contestatii, cu incalcarea, insa, a
tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate criticile contestatorului ......... SRL privind oferta ......... SRL.
In ceea ce priveste criticile ......... SRL sSi ......... SRL privind oferta

Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL, desemnata castigatoare in

cadrul lotului 1 si cele formulate de ......... SRL in cadrul lotului 6, cu

privire la aceeasi asociere, Consiliul le va solutiona in mod unitar,
motivat de faptul ca vizeaza aspecte identice iar motivele invocate sunt
similare.

Astfel, un prim aspect invocat de contestatori cu privire la ofertele
Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL se refera la faptul ca
operatorul economic ..... SRL nu ar fi avut in obiectul de activitate, la
data limita de depunere a ofertelor, niciun cod CAEN corespunzator
obiectului contractului.

Avand in vedere criticile anterior mentionate, Consiliul va retine ca,
la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta de calificare:
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,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului/
acordului-cadru”.

Potrivit aceluiasi anunt de participare, modalitatea de dovedire a
cerintei de calificare anterior reprodusa a fost stabilita astfel:



,Documentele justificative, care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt:

- Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial, din care sa rezulte ca activitatea
principald/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN
corespunde obiectului contractului si care sa contina informatii
reale/actuale la momentul prezentarii, sau, in cazul ofertantilor stradini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta.

(...) i

Nota 2: In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru
fiecare dintre membrii asocierii pentru partea de contract pe care o
realizeaza. Pentru indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de
activitate al fiecarui membru sa fie in concordanta cu partea din contract
pe care o va realiza”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca asocierea ..... SRL
- e & ..... SRL - ..... SRL a prezentat acorduri de asociere in care se
mentioneaza, la clauza 4.3, faptul ca ,partile vor raspunde individual si
solidar in fata achizitorului in ceea ce priveste toate responsabilitatile si
obligatiile decurgand din sau in legatura cu contractul/acordul-cadru”,
iar, la clauza 6.2, sunt enumerate anumite cote de participare, ponderea
majoritara de 70%, fiind asumata de ..... SRL.

Rezulta ca fiecare dintre membrii asocierii urmeaza sa execute
prestatiile aferente contractelor subsecvente, inclusiv, liderul de asociere
..... SRL, aspect din care urmeaza a se retine ca, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, ..... SRL ar fi trebuit sa depuna certificat
constatator din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe
care o desfasoara, conform codificarii CAEN, corespunde obiectului
contractului, iar, aceasta informatie este actuala la momentul

prezentarii.
Consiliul retine ca, ulterior aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL

- e SRL documentele justificative DUAE, actualizate, astfel cum dispun
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, constatand faptul
ca, in certificatul emis de ONRC pentru ..... SRL nr. 1040735/21.09.2023
(pag. 1271-1275, vol. 4 al dosarului cauzei) nu se regdseste niciun cod
CAEN cu privire la activitatea de deszapezire care face obiectul prezentei
proceduri, a solicitat clarificari respectivului ofertant (pag. 2067, vol. 5 al
dosarului cauzei) in sensul ,(...) comisia de evaluare solicita sa clarificati
aceasta situatie”.

Urmare acestei noi solicitari de clarificare, Asocierea ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL a transmis comisiei de evaluare -certificatul
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constatator nr. 28443/29.09.2023 (pag. 2068-2072, vol. 5 al dosarului
cauzei), in care se regaseste autorizata activitatea cod CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie, in care este inclusa si activitatea de deszapezire.
Urmare a tuturor acestor demersuri, autoritatea contractanta a
incheiat procesul verbal nr. 270/2329/02.10.2023, in care a mentionat
(la pag. 2077-2080, vol. 5 al dosarului cauzei) decizia de respingere a
ofertei Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca acest operator
economic nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind capacitatea



profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului si a
procedat la solicitarea documentelor justificative de la ofertantul situat
pe locul 2, respectiv, de la ......... SRL.

Consiliul retine ca la pag. 2848-2851, in vol. 5 al dosarului cauzei,
se regaseste avizul conditionat emis de ANAP in data 19.10.2023, in care
observatorii opineaza in sensul ca oferta ar fi fost respinsa din motive
formale, deoarece:

- in documentatia de atribuire nu a fost solicitat un anume cod
CAEN, ci, doar ca acesta sa aiba echivalent in obiectul contractului;

- Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL a prezentat codul
CAEN 8129, considerat corespunzator de comisia de evaluare in cazul
ofertantului situat pe locul 2,

precum si faptul ca

- ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii obiectului de activitate
la data prezentarii, nu la data depunerii ofertelor.

Ulterior, asumandu-si rationamentul din avizul conditionat ANAP,
autoritatea contractanta a revenit asupra deciziei de respingere a
Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL, desemnand-o, in schimb,
admisibila si castigatoare.

Succesiunea demersurilor anterior mentionate, din cadrul lotului 6,
se regaseste intocmai si in cazul lotului 1, pentru care certificatul
constatator nr. 1040735/21.09.2023 se regaseste la pag. 127-131, vol.
12 al dosarului cauzei, solicitarea de clarificari cu privire la capacitatea
profesionala de a realiza activitatile contractului se regaseste la pag.
904, vol. 12, certificatul constatator nr. 28443/29.09.2023 se regaseste
la pag. 905-909 in vol. 12, iar, raportul procedurii pentru lotul 1, nr.
270/2484/23.10.2023 aflat la pag. 1650-1660, vol. 14, in care este
descrisa succesiunea demersurilor cu privire la documentele justificative
DUAE ale Asocierii ..... SRL - ..... &..... SRL - ..... SRL este practic identic
cu raportul procedurii pentru lotul 6, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 270/2485/23.10.2023 (pag. 2906—2916, vol. 5).

Analizand, la randul sau, in mod unitar, inscrisurile depuse de
Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru, Consiliul retine ca decizia initiala - prin care autoritatea
contractanta a respins respectiva oferta, deoarece certificatul nr.
1040735/21.09.2023, transmis de catre respectivul ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare - a fost corectq,
deoarece, respectivul ofertant nu a demonstrat prin raspunsul la
solicitarea de depunere a documentelor justificative DUAE indeplinirea
tuturor cerintelor de calificare.
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In solutionare, Consiliul va retine c8, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile



contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

In preambulul Anexei 1 la regulamentul nr. 7/2016 se precizeaza ca
+DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritdtile publice sau de parti terte. In conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie
oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una
dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi,
indeplineste criteriile de selectie relevante si, dacd este cazul,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe. Obiectivul acestui document este de a reduce sarcinile
administrative care decurg din necesitatea de a produce un numar
semnificativ de certificate sau de alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie”.

Coroborand aceste prevederi legale cu cerinta de calificare privind
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si modalitatea de dovedire a acesteia din urma, stabilite prin
anuntul de participare, Consiliul retine ca ofertantii, inclusiv
Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL aveau obligatia sa declare
in DUAE daca indeplinesc sau nu respectiva cerinta, urmand ca ofertantul
aflat pe primul loc in clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documentul doveditor prin care sa probeze
exactitatea aspectelor declarate in DUAE (,declaratie oficiala” conform
textului anexei 1 la Regulamentul nr. 7/2016) sau, altfel spus, sa
demonstreze ca aspectele declarate anterior in DUAE depus odata cu
oferta sunt reale si inca actuale.

In acest sens, sunt si prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia
.Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
(...) in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, (...) solicita
acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
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demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Prin urmare, este eronat rationamentul autoritatii contractante,
ulterior finsusirii avizului conditionat, potrivit caruia demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare nu se raporteaza la data limita de
depunere a ofertelor, ci, la o data ulterioara, deoarece, astfel cum
rezulta din norma juridica reprodusa anterior, scopul prezentarii
documentelor justificative actualizate este demonstrarea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse



in DUAE sau, altfel spus, demonstrarea faptului ca aspectele declarate
anterior in DUAE sunt reale si actuale.

In speta, aplicand prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL prin adresa nr. 270/2186/20.09.2023 (pag. 165,
vol. 4 al dosarului cauzei) sa depuna documente prin care sa
justifice/demonstreze/probeze ca indeplineste fiecare dintre cerintele
minime de calificare, astfel cum a declarat acesta in DUAE depus anterior
datei limita de depunere a ofertelor iar, din certificatul ONRC nr.
1040735/21.09.2023, transmis in anexa raspunsului nr. 33/25.09.2023,
rezulta ca respectivul ofertant nu indeplinea, la data prezentarii
documentului actualizat, cerinta de calificare privind capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, aspect
care, intr-o prima evaluare a condus, in mod corect, la respingerea
ofertei.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect, diligent si pertinent la formularea solicitarii de clarificare nr.
270/2293/27.09.2023 aflata la pag. 2067, vol. 5 si a solicitarii de
clarificare nr. 270/2292/27.09.2023 aflata la pag. 904, vol. 12, in
temeiul art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta clarificare fiind
necesara din perspectiva intelegerii motivului pentru care a fost
prezentat un certificat constatator emis de ONRC care nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Consiliul subliniaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca documentele prezentate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in respectiva documentatie.

In acest sens sunt si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (reprezentdnd cadrul general in materia solicitarilor de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare) care stabilesc in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari formulata de catre
comisia de evaluare cu privire la documentele justificative DUAE si-a
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atins scopul, motivat de faptul ca Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL
- s SRL nu a transmis vreo explicatie/argument prin care sa indice
unde anume in documentele justificative DUAE prezentate la data
stabilita de autoritate s-ar fi regasit dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, ci, a procedat la transmiterea unui noi certificat,
obtinut ulterior solicitarii de clarificare, in care se regaseste un cod CAEN
prin care demonstreaza indeplinirea cerintei.



Or, un astfel de raspuns prin care respectivul ofertant inlocuieste,
practic, certificatul ONRC depus anterior cu unul nou si corespunzator,
nu poate fi acceptat, deoarece, o astfel de modalitate permisiva de
evaluare a ofertelor este de natura a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL, dintr-o oferta care
nu Tndeplineste in totalitate cerintele de calificare (situatie sanctionata
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu respingerea, ca
inacceptabild), intr-o oferta conforma si, ulterior, castigatoare.

Nici faptul ca Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL a fost in
masura sa-si modifice obiectul de activitate in scurtul interval de timp
acordat de catre comisia de evaluare pentru clarificarea inscrisurilor
transmise anterior, nu poate conduce la bagatelizarea cerintei de
calificare, in cauza, deoarece, autoritatea contractanta are obligatia de a-
si respecta cu strictete propriile reguli stabilite In documentatia de
atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile celor
2 contestatori, cu privire la lipsa demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului de catre Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - .....
SRL.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL privind pretinsa omisiune a
operatorului economic ..... & ..... SRL, membru al Asocierii ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL, de a completa DUAE cu situatiile in care nu si-a
indeplinit corespunzator obligatile asumate prin contracte derulate
anterior, Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din instructiunile pentru ofertanti publicate
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in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
sL...../00009] FisaDate_ DF1175105.pdf”, intitulate generic ,Fisa de
date”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare:

»~Operatorii economici (ofertantii/tertii sustinatori/ subcontractantii)
nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.



Operatorii economici (ofertantii/tertii sustinatori/ subcontractantii)
participanti la procedura de atribuire vor completa D.U.A.E. cu
informatiile aferente situatiei lor”.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

(---)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3'), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b):

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul



economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, @ masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie, in
declaratia DUAE, toate situatiile in care si-au incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar, aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat, autoritatea contractantda, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea, in concret, a
credibilitatii acestora.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a



operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ, se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci, dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
madsurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
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articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard, in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu



o0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns, atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute, in mod expres, in cadrul DUAE, cu privire la situatiile
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar, in cazul
incalcarii acestei obligatii, devin incidente textele legale ce
reglementeaza cazurile de excludere prevazute de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca la pag. 18-27 din vol. 12 si la pag. 206-210 din
vol. 2 al dosarului cauzei se regasesc declaratiile DUAE, completate de
..... & ..... SRL in cadrul celor 2 loturi unde, la intrebarea: ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?”, acesta a
completat raspunsul ,NU”, indicand astfel autoritatii contractante ca nu
s-ar fi regasit in situatia de a nu-si fi indeplinit obligatiile principale dintr-
un contract, iar ,aceste abateri sa fi condus la aplicarea de sanctiuni cum
sunt cele de mai sus.

Urmare a analizei declaratiei DUAE depusa de ..... & ..... SRL,
autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii, atacat prin
contestatiile formulate de ......... SRL in cadrul celor 2 loturi, in care a
hotarat ca ofertele depuse de Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - .....
SRL sunt admisibile si castigatoare.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit Tnscris, avand un anumit continut, insa, potrivit art. 166
alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta
are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;
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b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare, emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016, este de a oferi celorlalte autoritatii contractante,
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau



neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Consiliul retine ca, in anexa celor 2 contestatii, ......... SRL a
transmis, la dosarul cauzei, 2 documente constatatoare emise de ..... Iasi
pe numele unei asocieri din care face parte operatorul economic .....
& ..... SRL, in care se mentioneaza ca respectivele contracte nu ar fi fost
indeplinite corespunzator, abaterea constand in faptul ca nu ar fi fost
respectate termenele privind prestarea de servicii, faptul ca au fost
calculate anumite penalitati si achitarea penalitatilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modul superficial de
completare a DUAE anterior mentionat in cazul operatorului economic
..... & ..... SRL, deoarece, acesta nu a mentionat in cadrul DUAE niciuna
din situatiile in care sunt indeplinite, in mod cumulativ, ambele conditii
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice

Si

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, respectiv omisiunea
completarii DUAE cu toate cazurile de reziliere anticipata, eventuale
daune-interese sau alte sanctiuni survenite in termenul de 3 ani prevazut
la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
distinctia clara intre motivele de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare
(respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile), implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care existenta unui
certificat constatator negativ, desi, poate avea relevanta in cauza, nu
poate constitui in sine si in lipsa altor elemente, un motiv suficient de
excludere.
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Pe de alta parte, in cauza dedusa solutionarii s-a invocat atat
caracterul repetat al incalcarii unor obligatii contractuale anterioare, cat
si omisiunea operatorului economic de a aduce la cunostinta autoritatii
contractante, la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de
derulare al unor contracte de achizitii anterioare.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca, ei insisi, care sunt informatiile pertinente in vederea



evaluarii ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului
DUAE. Astfel, conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii
cerintelor privind situatia personala a operatorilor economici -
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea 98/2016, trebuia
completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipa sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”. De asemenea, formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ, precum si
masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Urmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE
de catre ..... & ..... SRL, comisia de evaluare a desemnat admisibila
oferta Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL, fara sa procedeze la
efectuarea verificarilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, astfel cum avea obligatia, potrivit art.
127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Rezulta, fara echivoc, ca declaratia acestui ofertant a produs efecte
in procedura, fiind relevant raspunsul CJUE la intrebarile preliminare ce
au facut obiectul cauzei C-387/14, potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul
(2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui
operator economic de la participarea la un contract de achizitii publice

printre altele daca sa facut ,grav vinovat” de declaratii false prin

furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie
interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cadnd operatorul in cauza

sa facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o

neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor
de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii
publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina
acestui operator”.
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Asocierea ..... SRL - ..... & ..... SRL - ..... SRL, prin modul in care a
completat ..... & ..... SRL declaratia DUAE, a evitat riscul aplicarii unei
eventuale sanctiuni de excludere din procedura de catre comisia de
evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate dar si urmare a
procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare, dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
abaterilor contractuale mentionate in cele 2 documente constatatoare
sau cu privire la calculul penalitatilor, ofertantul in cauza avea obligatia
clara de a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma, ca



atare, posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a urma
proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor
acte; o asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului
egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Asocierea ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL nu a prezentat pentru asociatul ..... & ..... SRL
informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de evaluare avea
obligatia, impusa de textul de lege, de a dispune excluderea acestora din
procedura. O asemenea sanctiune intervine automat, la momentul la
care se constata intervenite conditiile impuse de textul de lege, dat fiind
faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea
procedurii de achizitii publice (a se vedea in acest sens
considerentele Hotararii pronuntata de CJUE in cauza C-178/16).
Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de
achizitie, respectiv, corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale 1in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretarea contrara, ar lipsi de continut dispozitile care
reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de
atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere ca ar fi procedat, deoarece, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8)
si art. 171 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care
ofertantul declara, in mod complet, situatiile de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea
contractanta, pe baza analizei documentelor depuse, sa aprecieze
gravitatea 1incalcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic
are prilejul de a-si demonstra, in mod concret, credibilitatea, evitand
astfel, excluderea din procedura.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, respectiv, cu
privire la situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii

Pagina 133 din 139



acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora, in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile



luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii aplicate eronat
de autoritatea contractanta, era necesar ca, initial, ofertantul sa declare
situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acesta, altfel, autoritatea contractanta nu poate face analiza
proportionalitatii si nu poate decide daca se impune aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului ca
respectivul operator economic nu le-a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii
nr. 1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la
27.11.2019 in dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii
nr. 386/2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov la 09.07.2020
in dosarul nr. 233/64/2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile .........
SRL privind modalitatea superficiala si partinitoare de verificare a
situatiilor de excludere cu privire la oferta Asocierii ..... SRL - ..... & .....
SRL - ..... SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor Asocierii ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL pentru cele 2 loturi, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. , in cadrul loturilor 1
si 2 si va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in cadrul

lotului 1, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, iar, pe cale
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de consecinta, va anula raportul procedurii pentru fiecare din cele 2
loturi, in partea aferenta ofertei desemnate castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor Asocierea ..... SRL - .....
& ..... SRL - ..... SRL, pentru ambele loturi, de la etapa de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL cu privire la oferta .........



SRL si ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, ambele in

contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. , iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL in
cadrul lotului 1.

Referitor la solicitarea contestatorului ......... SRL privind acordarea

cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, din documentele depuse l|la dosar de catre
contestator, nu rezulta ca acesta a efectuat plata cheltuielilor
solicitate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, cererea acestuia privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii. In acest sens, s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in Decizia nr. 1378 din 23.04.2010, avand ca
obiect recursul impotriva neacordarii cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .............. , in cadrul loturilor 1 si 2 si admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, in cadrul lotului 1, in ceea ce

priveste oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii pentru fiecare din cele 2 loturi in partea
aferenta ofertei desemnate castigatoare si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ..... SRL - ..... & ..... SRL
- ... SRL pentru ambele loturi, de la etapa de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL cu privire la
oferta ......... SRL si, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL,
ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. , iar, pe

cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de .........
SRL in cadrul lotului 1.
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Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SRL
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 79 (saptezecisinoud) pagini
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