CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , e jud. , .., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de dl. .., Tmpotriva adresei de
comunicare nr. 3703/26.03.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
in ... , loc. ......... , cod postal 210165, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,......... “, cod CPV 33100000-1, s-a solicitat anularea

comunicarii mai sus mentionata, admiterea documentului DUAE si
continuarea participarii la procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire initiata
de autoritatea contractanta prin anuntul de participare
o] R [ e, Contestatorul sustine ca in data de 05.03.......... a
pregatit toate documentele pentru participarea la procedura, le-a semnat
electronic si depus la loturile participante. Dintr-o eroare materiala la
urcarea in SEAP a documentelor a fost atasat documentul DUAE varianta
nesemnata electronic.
In data de 26.03.......... , arata contestatorul, a primit comunicarea nr.
3703/26.03.......... , oferta fiindu-i respinsa deoarece DUAE, respectiv
documentul espd-response.xml, in format *.xml nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa si, prin urmare, nu a respectat prevederile
art. 123, alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, precum si cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.


http://www.cnsc.ro/

www.achizitiipublice.gov.roContestatorul considera ca eroarea comisa
este una minora care se incadreaza la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si precizeaza ca a depus notificarea prealabila nr. 7001270318
din ......... si documentul DUAE semnat electronic care se poate verifica
ca este semnat la o data/ora anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor. Avand in vedere ca celelalte documente depuse in procedura
erau semnate electronic contestatorul considera ca autoritatea
contractanta putea solicita clarificari in loc sa fie luatda masura
respingerii. Raspunsul autoritatii contractante nr. 4089 din 30.03.2018
publicat in SEAP la data de 02.04.2018 specifica ca nu vor fi luate masuri
de remediere. In justificare se transmite cd oferta a fost considerats ,ca
fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016", iar ,eroarea nu poate fi asociata cu una din situatiile in care
se pot solicita clarificari conform art. 209 din Legea nr. 98/2016", iar
,Solicitarea de clarificari intr-o astfel de situatie, in vederea reincarcarii
DUAE semnate cu semnatura electronica, ar conduce la crearea unui
avantaj in toate documentele depuse”. Totodata, arata contestatorul a
fost invocata si speta nr. 265 din www.achizitiipublice.gov.ro.

Contestatorul considera ca eroarea comisa este una minora si se
incadreaza la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind un viciu de
forma (fiind selectat eronat fisierul care nu era semnat pentru a fi urcat
la sectiunea documente) si acceptarea DUAE nu poate fi considerata ca
fiind un avantaj deoarece a fost depusa Declaratia DUAE semnata
electronic inainte de termenul de depunere. Contestatorul invoca in acest
sens si speta nr. 265 deoarece propunerea tehnica este semnata
electronic iar speta considera ca ,in situatia in care DUAE si propunerea
tehnica din oferta depusa nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, autoritatea contractanta va respinge ca inacceptabila (...)”

Luand in considerare faptul ca s-a depus documentul DUAE semnat
electronic (semnatura este realizata inainte de data limita de depunere a
ofertelor), precum si faptul ca restul documentelor depuse in cadrul
loturilor 1, 2, 5 si 16 sunt semnate electronic, contestatorul considera c3,
participarea in continuare la procedura prin acceptarea corectiei DUAE
semnat electronic are rol de clarificare si confirmare.

De asemenea, contestatorul considera ca, trebuiau solicitate
clarificari.
In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
14280/......... /10.04.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; dovada
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respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4712/29.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
14903/13.04.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, precizdnd ca societatea contestatoare
a depus oferta pentru loturile 1, 2, 5 si 16.

Autoritatea contractanta in preambul ii enumera pe ofertantii care
au depus oferta pentru loturile 1, 2, 5 si 16 si arata ca, in procesul
verbal nr. 3258/16.03.......... , Incheiat cu ocazia verificarii DUAE depuse
in SEAP in cadrul procedurii mentionate, contestatorul a prezentat DUAE
in forma .xml, nesemnat cu semnatura electronica extinsa, neindeplinind
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de prezentare a
ofertei, eroare recunoscuta de altfel, chiar de catre contestator atat prin
notificarea transmisa, cat si ulterior prin contestatia depusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a solicitat in acest sens un
punct de vedere Autoritatii Nationale a Achizitiilor Publice, aceasta
transmitand un raspuns, in care face trimitere si la speta 265 din casuta
Biblioteca de spete.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 135 alin. (3)din HG nr. 395/2006, eroarea neputand fi incadrata ca
un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 1/4712/13.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 15435/17.04.......... , autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, aferente dosarului achizitiei publice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand

drept obiect: ,,......... ”, cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [oviiniinn , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 1,436,202.1 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Avand 1n vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL 1l constituie
respingerea ofertei acestuia conform adresei nr. 3703/ 26.03.......... ca inacceptabild in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2017 deoarece DUAE nu a fost semnat cu semnaturd electronica
extinsd, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si prevederile legale specifice in vigoare.

Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date la sectiunea 1V.4.3 - Modul
de prezentare a ofertei, exista urmatoarea mentiune: ,Toate
documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa
si se vor incarca electronic in SEAP, in sectiunile respective, atasat
prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www.e-lictatie.ro”.



Consiliul va retine ca operatorii economici interesati, inclusiv
contestatorul SC ......... SRL, alegand sa participe la prezenta procedura
de atribuire, si-au asumat obligatia de a completa DUAE conform
instructiunilor de utilizare detaliate in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- Jgart. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta aplicd procedura simplificatd prin mijloace electronice,
situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot
depune oferta;

- art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Prevederile art. 59-
66 se aplica in mod corespunzator”; i

- art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”;

- art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP”;

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Documentele
prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentdnd documente originale”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele inclusiv
DUAE se depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora
prin semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
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Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”,

Consiliul va retine faptul ca riscul intocmirii DUAE respectiv lipsa
semnaturii electronice extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nesemnarii electronice cu semnatura extinsa a DUAE, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
Fisei de date modul de transmitere a acestuia respectiv prin semnare
electronica cu semnatura extinsa, subliniind astfel aplicabilitatea
prevederilor art. 104 alin. (3) coroborat cu art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Sub acest aspect, Consiliul retine ca in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice
extinse a DUAE echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentului in
cauza.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii procedurii simplificate
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea .

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normatiyv,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar
fi procedat la o solicitare de clarificari pentru a-i oferi contestatorului
posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune, ar fi insemnat ca
autoritatea contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale
care sta la baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice
extinse a DUAE nu este doar o abatere minora si formala asa cum
pretinde, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai



importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, rationament care se regdseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr. 525/35/CA/2017.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta respecta regulile si principiile
care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata urmand a fi respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si pe
cale e consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini.



