Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul in mun. ......... ,
str. ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand cod unic de identificare
RO ......... , reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales in mun.
......... , Bd. .... Tmpotriva rezultatului procedurii de negociere fara publicare

prealabila a wunui anunt de participare, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”, cod
90921000-9, de catre ......... , cu sediul in mun. ......... , ...., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. In principal:

I.1. anularea comunicarilor rezultatului procedurii, a raportului procedurii
de atribuire nr. 7691 din 12.07.2024, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia si a actelor subsecvente acestui raport;

I.2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... SRL, cu consecinta declararii acesteia ca inadmisibila;

I.3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire - pretul
cel mai scazut, doar ofertelor admisibile, emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica.

II. In subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge capetele de cerere nr. I.1., 1.2. si
I.3., formulate in principal, contestatorul solicita anularea procedurii, conform
art. 104 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu
participare in urma invitatiei nr. 6877 din 26.06.2024.

..... SRL, cu sediul in ...inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de inregistrare fiscala ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in ......... , Str. ...., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
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nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...din 05.08.2024, prin care solicita:

-admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

-obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. 7691/12.07.2024, considerandu-I nelegal.

Contestatorul sustine ca prin Raportul procedurii nr. 7691 din
12.07.2024, oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu o valoare ofertata
dupa negociere de 373.609,11 lei fara TVA.

Oferta ..... SRL, desi inadmisibila, a fost declarata céastigatoare, cu o
valoare ofertata dupa negociere de 359.148,60 lei fara TVA.
Contestatorul invoca inadmisibilitatea ofertei ..... SRL, aprecind ca

aceasta trebuia respinsa de autoritatea contractanta, ca urmare a faptului ca
prezinta nenumarate neconformitati.

Se mentioneaza ca oferta ..... SRL nu respecta prevederile punctului
I1.2.3 - specificatii deratizare, subpunctul 9 din caietul de sarcini: (a se vedea
fila 12/19).

La punctul II.2.3 - specificatii deratizare, subpunctul 9 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor urmatoarele:

,Se va mentiona, in mod obligatoriu, formula de calcul utilizat de catre
ofertanti pentru stabilirea cantitatiide raticid utilizata pentru un metru patrat.”

Contestatorul invedereaza ca aceasta cerinta expresa a caietului de
sarcini nu a fost respectata de ofertanta ..... SRL.

..... SRL a precizat in propunerea sa tehnica, la fila 12 din 13,
urmatoarele:

,~Formula de calcul are la baza indicatiile din certificatul de autorizare
reinoit si cel vechi pe care il anexam, precum si precizarile producatorului
Kollant."

Asadar, ..... SRL, mentioneaza ca a utilizat o formula, insa nu o
precizeaza expres, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Niciunde in cuprinsul ofertei tehnice a ..... SRL, nu se regaseste formula
solicitata la punctul I1.2.3 - specificatii deratizare, subpunctul 9 din caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca ..... SRL a ofertat prestarea serviciilor de
deratizare fara sa respecte prevederile certificatului de autorizare emis de
Comisia Nationala pentru Biocide:

Doza de utilizare indicata de ..... SRL, pentru serviciile de deratizare,
ofertate cu raticidul Brody Wax Block nu respecta indicatiile de utilizare
mentionate in Certificatul de Autorizare al Produsului Biocid, valabil la data
desfasurarii procedurii de achizitie.
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in cuprinsul propunerii sale tehnice, la filele 5 din 13 si 12 din 13, .....
SRL, mentioneaza:

,Doza de aplicare:

¢100 grame/1 statie de intoxicare/100 mp,; acest gramaj s-a stabilit in
stricta conformitate cu cerintele minimaie ah caietului de sarcini si precizarile
din certificatul de autorizare pentru infestare mare cu rozatoare.

ePentru o etapa de 90 de zile se va utiliza o cantitate totala de 3 grame/
mp (1 gram completare la fiecare 30 zile)."

Contestatorul retine ca indicatiile de utilizare ale raticidului Brody Wax
Block, precizate in oferta sa de ..... SRL, sub aspectul cantitatii utilizate pe
unitatea de suprafata sunt diferite, in conditiile aceluiasi grad de infestare si
tip de vector (soarece/sobolan).

a) In certificatul de autorizare al produsului biocid eliberat Ia
28.06.2019, cu prelungire pana la 31.12.2026, la pagini 9 din 11, capitolul
XIV Instructiunile si dozele de aplicare, este precizat ca pentru combaterea
sobolanilor concentratia este de:

,60-100 g momeala pe statie. La utilizarea mai multor statii, distanta
dintre acestea sa fie de min. 5 m."

b) In certificatul vechi de autorizare al produsului biocid eliberat Ila
18.03.2015, expirat la data de 31.01.2017, la fila 4 din 6, capitolul XIV,
denumit Instructiunile si dozele de aplicare, se precizeaza ca:

~pentru combaterea sobolanilor (sobolanul cenusiu, sabolanul de
acoperis): 3-5 momeli (60-100 g)/10 mp."

c) Pe un document, fara data, fara stampila, fara semnatura, emis de nu
se stie cine, cu mentiunea denumirii produsului Brody - Bucati Crocante de
Ceara, si a numarului de certificat de autorizare a produsului, expirat, la fila 3,
se precizeaza ca:

~pbentru combaterea sobolanilor dozele recomandate sunt urmatoarele:
3-5 momeli (60-100 g) x 100 m2."

d) Intr-o adresa emisa de Kollant SRL, in 15.04.2023, se precizeaza ca
doza de aplicare a raticidului Brody Crunckhy Wax:

»..In condttii de infestare mare este de 100 grame/statie amplasate la o
distanta de maxim 100 mp... ". Mentionam ca distanta se masoara in unitatea
de masura metru.

Se constata ca toate normele de aplicare pe unitatea de suprafata, a
raticidului Brody Wax Block, indicate de ..... SRL, nu se coreleaza nici intre ele
si NU CORESPUND nici cu doza de aplicare precizata in oferta sa (propunere
tehnica si financiara).

Articolul 69, alin. 2, litera g) din ,Regulamentul UE nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide, precizeaza:

.[...pe eticheta trebuie sa fie mentionate clar si indelebil urmatoarele
informatii:...

(g) instructiunile de utilizare, frecventa aplicarii si doza, exprimata
inunitati metrice, intr-un mod accesibil utilizatorilor si usor de inteles de catre
acestia, pentru fiecare utilizare prevazuta de autorizatie."

Singurul document, care precizeaza doza de aplicare a raticidului care
trebuie utilizata, este certificatul de autorizare al produsului raticidului Brody
Wax Block, eliberat la 28.06.2019, cu prelungire pana la 31.12.2026, valabil si
legal la data desfasurarii procedurii de achizitie.
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In certificatul de autorizare al raticidului Brody Wax Block, la capitolul
XIV Instructiunile si dozele de aplicare, se precizeaza ca pentru combaterea
sobolanilor, concentratia este de:

,60-100 g momeala pe statie.
La utilizarea mai multor statii. distanta dintre acestea sa fie de min. 5
m."

Asadar, doza raticid mentionata de ..... SRL atat in propunerea tehnica,
cat si in cea financiara, de 100 grame/statie de intoxicare/100 mp, nu este
prevazuta in certificatul de autorizare al produsului biocid, emis de Comisia
Nationala Pentru Produse Biocide.

In plus, ..... SRL si-a fundamentat doza de aplicare a raticidului, in baza
unor documente expirate si eronate, fara sa respecte cerintele din Caietul de
Sarcini,

ede la fila 9 din 19, unde se precizeaza: ,Prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare se efectueaza cu produse biocide, in conformitate cu
Avize de plasare pe piata/Certificate de recunoastere mutuala, emise de
Ministerul Sanatatii/Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sau alte
organisme acreditate, in termen de valabilitate, pentru toate biocidele din
oferta, la data initierii achizitiei...";

ede la fila 10 din 19, capitolul I1.2.3., punctul 3, unde se precizeaza:

,Se accepta raticide din grupa principala 3, tip de produs 14,
avizate/autorizate de Ministerul Sanatatii - CNPB si/sau atte organisme
acreditate, in termen de valabilitate:"

ede la fila 12 din 19, capitolul I1.2.3., punctul 6, unde se precizeaza:

,Dozele de aplicare, modul de utilizare ... a raticidului ofertat vor fi, cel
putin, cele precizate in Certificatul de recunoastere mutuala emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide si/sau atte organisme
acreditate, in termen de valabilitate:"

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca oferta ..... SRL
este neconforma, sens in care urmeaza a fi respinsa.

Contestatorul sustine ca raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, cu privire la documentatia de atribuire, sunt obligatorii
pentru ofertanti. ..... SRL nu a respectat prevederile clarificarii nr.
6999/28.06.2024 a autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta a transmis in termen, raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 3795/26.06.2024, adresata de contestator, prin adresa nr.
6999/28.06.2024.

In cuprinsul raspunsului, referitor la fundamentarea tarifelor unitare si
justificarea cheltuielilor luate in calculul tarifelor unitare pe tip de serviciu si
tip de obiectiv, autoritatea contractanta precizeaza ca:

~Se va prezenta fundamentarea detaliata a structurii tarifului/mp... se
mentine cerinta privind prezentarea dovezilor de justificare pentru toate
cheltuielile (inclusiv manopera, transport, echipament de protectie etc.)."

Se arata ca oferta financiara prezentata de ..... SRL nu respecta cerintele
autoritatii contractante, anterior mentionate, intrucat:

a) oferta financiara initiala depusa de ..... SRL, sub nr. 7371/05.07.2024,
conform OPIS la oferta financiara, contine 7 file, astfel: formular de oferta 1
fila, anexa la formular oferta 1 fila, fundamentare tarife cf. caiet sarcini 1 fila,
factura achizitie raticid 1 fila, factura achizitie insecticid 1 fila, oferta pret
producator 2 file;
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b) conform solicitarii din procesul verbal al sedintei de negociere nr.
7451/05.07.2024 ,Se va transmite justificarea de pret pana la data de
05.07.2024, ora 23:59, la adresa de e-mail: contact@achizitii.unibuc.ro”, in
data de 05.07.2024, ora 2:42 PM, ..... SRL a transmis autoritattii contractante
,Oferta financiara dupa faza de negociere".

Oferta financiara negociata, cu data de 04.07.2024, si justificarea
acesteia, transmise de ..... SRL pe e-mail, in 05.07.2024, dupa etapa de
negociere, contine 4 file, astfel:

¢1 fila Formularul de oferta;

¢1 fila Anexa la formularul de oferta financiara;

o2 file Mod de fundamentare a tarifelor ofertate conform caiet de sarcini
(pct. II1.3.1.1);

Cu toate ca ..... SRL a precizat ca modul de fundamentare al tarifului
respecta cerinta din caietul de sarcini, de la punctul III.3.1.1., petentul
constata ca oferta financiara initiala si oferta financiara negociata, contin doar
facturi de achizitie si o oferta de pret pentru produsele biocide (insecticide si
raticide). Pentru celelalte cheltuieli luate in calcul, nu a prezentat niciun
document justificativ!

Mai mult decat atét, in propunerea financiara, formularul de oferta, atat
cel initial, cat si cel negociat, datat 04.07.2024, (formulare intocmite pe un
formular care nu corespunde cu cel pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), ..... SRL precizeaza:

~Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabiiita
castigatoare: sa prestam servicilUe ce fac obiectul achizitiei, in graficul de timp
anexat in o (una) zi calendaristica de la data semnarii contractului si a primirii
unei comenzi ferme."

Contestatorul precizeaza ca in oferta financiara ..... SRL nu se regaseste
nici o mentiune, precizare, document, referitor la vreun grafic de timp sau la
numarul de zile luate in calculul tarifului unitar (manopera, cheltuieli cu
echipament de protectie, transport etc.) pentru prestarea serviciilor de

deratizare si dezinsectie intr-o zi, asa cum a mentionat ..... SRL in cele doua
propuneri, tehnica si financiara.
Prin urmare, oferta ..... SRL, nu respecta cerintele autoritatii

contractante, respectiv nu au fost justificate si nici prezentate dovezi de
justificare pentru toate cheltuielile luate in calculul tarifului unitar, pentru nicio
activitate,

In acelasi raspuns al autoritatii contractante, la solicitarea de clarificari
nr. 3795/26.06.2024, adresata de contestator, la fila 4 din raspunsul la
solicitarile de clarificare nr. 6999/28.06.2024, autoritatea contractanta,
precizeaza:

,Da, negocierea se va desfasura intre comisie si fiecare ofertant, dupa
constatarea respectarii intocmai a cerintelor din invitatia de participare si din
caietul de sarcini, si anume verificarea documentelor de calificare, a
propunerii tehnice si a corelarii acesteia cu propunerea financiara."

In propunerea tehnica, ofertantul ..... SRL a precizat:

~Pentru operatiunlle de dezinsectie va asiguram un numar suficient de
agenti ..... , Cu atestat de calificare in profesia de agent ..... , reprezentand 4-5
echipe de lucru cu toata dotarea necesara pentru asigurarea efectua rii
dezinsectiei la orice solicitare a dvs." ( a se vedea fila 3 din 13);
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,Operatiunile de deratizare si dezinsectie vor fi efectuate in termen de
24 ore de a comanda delegatilor-beneficiari ai Universitatii din ......... , prin
punerea la dispozttie a minimum 5 operatori ..... (echipe mobile dotate cu
echipamente specifice) conform caiet sarcini."” ( a se vedea fila 5 din 13)

In propunerea tehnicd la fila 5 din 13, 12 din 13 si fila 1 din Anexa nr. 4
la propunerea tehnica, Tabel conform punct 5 din cap. II.2.3.- Specificatii

deratizare, ..... SRL a precizat ca va amplasa 1 statie de intoxicare/100 mp.
In propunerea financiara, niciun document nu contine vreo referire la
numarul de agenti ..... luati Tn calculul manoperei sau la numarul de statii de

intoxicare care urmeaza a fi amplasate la activitatea de deratizare.

Asadar, rezulta ca propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

..... SRL mentioneaza in propunerea sa tehnica, referitor la amplasarea
statiilor ca pentru infestare mare cu sobolani, va amplasa 1 statie de intoxic!
re/100 mp (fila 5 din 13, fila 12 din 13, fila 1 din Anexa 4 la propunerea
tehnica, fila 1 Tabel conform punct 5 din Specificatii deratizare cap. 11.2.3.

Se mentioneaza ca aceasta precizare nu se regaseste in certificatul de
autorizare al produsului biocid, care la pagina 9 din 11, capitolul XIV
Instructiunile si dozele de aplicare, precizeaza ca pentru combaterea
sobolanilor:

,La utilizarea mai multor statii, distanta dintre acestea sa fie de min. 5
m".

In plus, in niciun alt document invocat de ofertant, nu se regdseste
aceasta modalitate de amplasare, astfel in adresa Kollant SRL din 15.04.2023,
se precizeaza ca doza de aplicare a produsului raticid Brody Crunckhy Wax
»..in conditii de infestare mare este de 100 grame/statie amplasate la o
distanta de maxim 100 mp..."

Distanta nu se masoara in metri patrati ci in metri liniari, ori daca am
considera ca in adresa s-a produs o eroare de redactare/traducere, la unitatea
de masura: in loc de mp sa fie m (metri) sau in loc de distanta sa fie
suprafata, aceste precizari ar fi in contradictie directa cu precizarile din
certificatul produsului biocid (certificatul fiind singurul document, autorizat si
avizat conform actelor normative in vigoare, la nivel national sau european,
care precizeaza cum trebuie utilizat produsul raticid).

Rezulta astfel, ca modul de amplasare al statiilor de intoxicare indicat de

ofertantul ..... SRL in propunerea sa tehnica, nu respecta instructiunile de
utilizare din certificatul de autorizare al produsului biocid.
Asadar, contestatorul opineaza ca oferta tehnica a ..... SRL nu respecta

cerinta caietului de sarcini, cap. I1.2.3., la pagina 11 din 19, de a indica corect
numarul de statii utilizate pentru fiecare locatie, pentru grad de infestare mare
(asa cum este solicitat si prin tabelul de la pagina 11 din 19 din caietul de
sarcini).

In final, raportat la prevederile legale a caror nerespectare a fost
mentionata in cuprins, in masura in care, se constata ca nu pot fi adoptate
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa aduca
atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, coroborate cu prevederile in drept
incidente, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL
in care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In cadrul procedurii de negociere au depus oferta 3 operatori economici,
printre care si contestatorul ......... SRL, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 7691/12.07.2024.

Se mentioneaza ca sustinerile contestatorului privind inadmisibilitatea
ofertei depusa de ..... S.R.L. sunt neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,Oferta ..... SRL nu
respecta prevederile punctului II.2.3 - specificatii deratizare, subpunctul 9 din
caietul de sarcini: Se va mentiona, in mod obligatoriu, formula de calcul
utilizat de catre ofertanti pentru stabilirea cantitatii de raticid utilizata pentru
un metru patrat”, Autoritatea precizeaza ca ofertantul ..... S.R.L. a precizat la
punctul 9, in propunerea tehnica depusa, urmatoarele: ,Formula de calcul are
la baza indicatiile din certificatul de autorizare precum si precizarile
producatorului Kollant”.

In cuprinsul certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr.
R0/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, la capitolul XIV. INSTRUCTIUNILE SI
DOZELE DE APLICARE se precizeaza: ,60-100 grame, momeala pe statie. La
utilizarea a mai multor statii, distanta trebuie sa fie de minim 5 m".

Astfel, contrar celor declarate de contestator, ..... S.R.L. a corelat
indicatiile din cuprinsul certificatului pentru autorizarea produsului raticid si a
precizat in propunerea tehnica, la pag. 12, modul de calcul urmator:

»,100 grame/1 statie de intoxicare/100 mp. Pentru o etapa de 90 de zile
se va utiliza o cantitate totala de 3 grame pentru 1 mp (1 gram completare la
fiecare 30 de zile)".

Referitor la criticile privind faptul ca ..... S.R.L. a ofertat prestarea
serviciilor de deratizare fara sa respecte certificatul de autorizare emis de
Comisia Nationala pentru Biocide si si-a fundamentat doza de aplicare a
raticidului, in baza unor documente expirate si eronate, fara a respecta
cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
aceasta nu a impus prin documentatia de atribuire modul de amplasare al
statiilor de intoxicare, precizand in caietul de sarcini, la pagina 10, punctul 5 :
,Raticidul va fi amplasat in conformitate cu precizarile producatorilor/
detinatorilor/emitentilor de certificate de recunoastere mutuala si cerintelelor,
exigentelor convenite la nivel de Uniune Europeana, pentru profilaxia sanitar -
umana, considerdnd, situatii de infestare mare cu sobolani. Ofertantul va
indica, in cadrul propunerii tehnice, tipul de raticid ofertat, numarul de statii
utilizate pentru fiecare locatie, precum si modalitatea de amplasare a acestora
astfel incat serviciul sa fie eficient pentru perioada dintre doua tratamente”,
aspecte respectate de ofertantul ..... S.R.L. in cadrul propunerii tehnice
depuse, dupa cum urmeaza: ,100 grame/| statie de intoxicare/100 mp. Acest
gramaj s-a stabilit in stricta conformitate cu cerintele minimale ale caietului
de sarcini si cu precizarile din certificatul de autorizare pentru infestare mare
cu rozatoare. Pentru o etapa de 90 de zile se va utiliza o cantitate totala de 3
grame pentru 1 mp ( 1 gram completare la fiecare 30 de zile)."

Se arata ca ..... S.R.L. a respectat normele de aplicare prevazute in
cuprinsul  certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT la capitolul XIV. INSTRUCTIUNI SI
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DOZELE DE APLICARE, mentionate anterior, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, certificat valabil la momentul desfagurarii procedurii de
atribuire. In acest sens, impreuna cu propunerea tehnica a fost depusa decizia
de punere in aplicare a (UE) 2024/734 A COMISIEI din 27.02.2024, in care se
precizeaza in mod clar urmatoarele: ,In consecinta, din motive independente
de solicitanti, este posibil ca aprobarile sa expire inainte de a se lua decizii
privind reinnoirea lor. Prin urmare, este adecvat sa se amane data expirarii
aprobarilor cu o perioada de timp suficienta pentru a permite examinarea
cererilor. Jindnd seama de termenele pentru evaluarile emise de autoritatile
competente responsabile de evaluare si pentru pregatirea si transmiterea de
catre Agentie a avizelor sale, precum si de timpul de care are nevoie Comisia
pentru a decide daca aprobarea acestor substante active destinate utilizarii in
produsele biocide apartindnd tipului de produs 14 poate fi reinnoita, este
necesar ca data de expirare sa fie amanata pana la 31 decembrie 2026”.

Cu privire la criticile conform carora oferta financiara initiala cat si
negociata, prezentata de ..... S.R.L., nu respecta cerintele autoritatii
contractante privind fundamentarea tarifelor unitare, Autoritatea precizeaza ca
propunerea financiara initiala si negociata a ofertantului ..... S.R.L. a fost
riguros justificata conform cerintelor documentatiei de atribuire, in ciuda
afirmatiilor facute de contestator. Analiza detaliata a ofertei a evidentiat
conformitatea acesteia cu cerintele stabilite, atat in ceea ce priveste aspectele
financiare, cat si cele tehnice.

Propunerea financiara initiala, asa cum rezulta din documentele depuse,
a cuprins modul de fundamentare a tarifelor ofertate conform punctului
I11.3.1.1 din caietul de sarcini cat si facturi de achizitie pentru produsele
biocide.

Propunerea tehnica negociatd a cuprins pentru fiecare operatiune
(dezinsectie si deratizare), modul de fundamentare a tarifelor ofertate
conform punctului III.3.1.1 cat si cheltuieli materiale, de transport, cu
manopera directa si taxe manopera (contributia asiguratorie de munca),
cheltuieli cu utilaje, cheltuieli directe si indirecte, profit.

Propunerea a fost evaluata cu atentie si obiectivitate de catre comisia de
evaluare, iar concluzia finala a fost ca oferta ..... S.R.L. este intocmita cu
respectarea criteriile si conditiile stipulate in documentatia de atribuire. Se
subliniaza faptul ca procesul de evaluare a fost transparent si conform cu
legislatia aplicabila, asigurand astfel corectitudinea deciziei finale.

De asemenea, se mentioneaza ca propunerea financiara depusa de .....
S.R.L. (parte a dosarului achizitiei), a fost corelata cu propunerea tehnica a
acestuia, ......... neaducand niciun avantaj, in acest sens, ofertantului declarat
castigator - ..... S.R.L., fiind respectate intocmai principiile achizitiilor publice.

Afirmatia contestatorului conform careia tabelul anexat de ofertantul .....
S.R.L. la propunerea tehnica este incomplet, nu este intemeiata, tinand cont
de faptul ca in caietul de sarcini, la pagina 11 punctul a), a fost precizat:
,coloanele 5, 6 si 7 din tabel se completaza de catre ofertant”, aspecte
respectate de ofertantul declarat castigator.

Totodata, critica ......... SRL privind statiile de intoxicare este, in opinia
Autoritatii, neintemeiata, avand in vedere ca nu a fost impus ofertantilor un
numar minim sau maxim de statii de intoxicare, autoritatea contractanta
solicitdnd prin caietul de sarcini urmatoarele: ,Cantitatea de raticid ofertata
trebuie sa asigure eficienta pentru o perioada de 90 de zile, statiile fiind
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permanent monitorizate si realimentate, ori de cate ori este nevoie, de catre
operatorul economic, in pretul ofertat", fara sa se faca vorbire despre un
anumit numar de statii de intoxicare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta depusa de
oferantul declarat castigator ..... S.R.L. respecta in totalitate toate prevederile
documentatiei de atribuire, fiind admisibila si conforma cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, iar evaluarea acestei oferte a fost realizata intr-un
mod obiectiv si impartial, asigurand transparenta procesului de selectie si
egalitatea de sanse a tuturor participantilor.

Totodata, Autoritatea subliniaza ca nu se justifica solicitarea de anulare a
procedurii, intrucat procedura de atribuire prin ,negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare" a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare", coduri CPV: 90921000 - 9
(Servicii dezinsectie); 90923000 - 3 (Servicii deratizare), s-a derulat cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse anterior si de prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL si sa mentina atat
Raportul procedurii nr. 7691/12.07.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si procedura de atribuire a contractului.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ..... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
invedereaza urmatoarele:

La data de 12.07.204 autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii
nr. 7691/12.07.2024 prin care oferta ..... a fost declarata drept admisibila si
castigatoare, iar oferta ......... , admisibila si necastigatoare. De asemenea,
prin Comunicarea privind rezultatul procedurii intervenientul a fost invitat la
data de 23.07.2024 la sediul din Sos. Panduri in vederea semnarii
contractului.

In considerarea mentiunilor din cadrul comunicarii, la data de
23.06.2024 intervenientul s-a prezentat la sediul autoritatii contractante,
context in care a fost informat ca nu se poate proceda la semnarea
contractului intrucat Tmpotriva rezultatului procedurii operatorul ......... a
formulat contestatie. Avand in vedere situatia de fapt, intervenientul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea contestatiei formulate.

La data de 25.06.2024 intervenientul a luat cunostinta efectiv de
continutul contestatiei si implicit de criticile privind pretinsul caracter
inacceptabil al ofertei sale.

In ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 precizand ca justifica un
interes legitim, propriu, nascut si actual in participarea la judecata
contestatiei, intrucat oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin prezentul
demers judiciar urmareste mentinerea si consolidarea statutului sau de
ofertant castigator.

A. Fata de pretinsa nerespectare a prevederilor punctului 11.2.3 -
specificatii deratizare, subpunctul 9 din Caietul de sarcini, respectiv, critica
contestatoarei ce vizeaza faptul ca ..... nu ar fi mentionat in cadrul ofertei
tehnice formula de calcul pentru stabilirea cantitatii de raticid/mp,
intervenientul arata ca:
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Contrar sustinerilor acesteia, in cadrul Propunerii tehnice, capitolul 9,
pagina 13, ..... a mentionat: ,Formula de calcul are la baza indicatiile din
certificatul de autorizare reinnoit si cel vechi pe care il anexam, precum si
precizarile producatorului Kollant."

Astfel, coreland Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT cu precizarile producatorului, ...a
inclus in cadrul Propunerii tehnice urmatorul mod de calcul:

,100 grame/1 statie intoxicare/100 mp;

Pentru o etapa de 90 zile se va utiliza o cantitate totala de min. 3 grame
pentru 1 mp".

In concret, conform mentiunilor de la pct. XIV din Certificatului pentru
autorizarea produsului biocid nr. R0O/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT
doza de aplicare pentru sobolani este de 60-100 g momeala pe statie, iar in
cazul in care se utilizeaza mai multe statii, distanta minima dintre acestea
trebuie sa fie de 5 metri.

Prin adresa producatorului se arata ca pentru infestare mare, doza
maxima de aplicare este de 100 gr/statie amplasate la o distanta de maxim
100 mp, iar durata tratamentului nu trebuie sa depaseasca 35 de zile.

Altfel spus, producatorul recomanda 100gr/100mp adica 1 gr/mp iar
momeala se reinnoieste la fiecare 35 de zile.

Intervenientul a invederat in propunerea tehnica ca va utiliza pentru o
etapa de 90 de zile 3 gr/mp.

Luand in calcul o trecere la 30 de zile rezulta ca in perioada de 90 de zile
se realizeaza 3 treceri, ceea ce inseamna ca la fiecare trecere se va utiliza
cantitatea de 1gr/mp conform specificatiilor producatorului.

Avand in vedere modul de intocmire a ofertei, intervenientul apreciaza
faptul ca a respectat cerinta documentatiei de atribuire, reiesind modul de
calcul al cantitatii de raticid utilizata astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

De altfel, in masura in care s-ar aprecia faptul ca ar fi fost necesara o
modalitate de prezentare mai detaliata a modului de calcul, intervenientul
sustine ca o asemenea constatare nu ar putea justifica respingerea ofertei sale
in conditiile in care datele avute in vedere pentru determinarea valorii anterior
mentionate se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

Se arata ca in acest caz ar deveni incidente prevederile art. 209 din
Legea 98/2016 potrivit caruia:

~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Avand in vedere acestea, intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata
critica privind pretinsul caracter inacceptabil al ofertei sale, intrucat pe de o
parte acesta a respectat cerinta documentatiei de atribuire prezentand modul
de calcul a cantitatii de raticid din care rezulta cantitatea pe mp, iar pe de alta
parte constatarea faptului ca a fi fost necesara o prezentare mai detaliata a
modului de calcul ar determina incidenta prevederilor art. 209 din Legea
98/2016 iar nu sanctiunea respingerii ofertei.
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Fata de pretinsa nerespectare a prevederilor Certificatului de Autorizare
al Produsului Biocid si a fundamentarii dozei de aplicare pe documente
expirate/eronate, intervenientul retine ca o prima criticd a contestatoarei
vizeaza faptul ca ..... nu ar fi respectat prevederile Certificatului de Autorizare
al Produsului Biocid intrucat doza ofertata, respectiv 100 grame/statie de
intoxicare/100 mp, nu ar fi prevazuta explicit in Certificatul de autorizare al
produsului biocid emis de Comisia Nationala Pentru Produse Biocide.

Contrar sustinerilor acesteia, doza precizata in oferta a fost stabilita in
conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini si cu respectarea
limitelor indicate in atat Certificatul de autorizare al produsului biocid.

In acest sens, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca in
cadrul Certificatului nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, Capitolul
XIV. INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICFARE, se precizeaza ca, pentru
combaterea sobolanilor, se utilizeaza urmatoarele doze:

,60-100 g momeala pe statie

La utilizarea mai multor statii, distanta dintre acestea sa fie de min. 5 m.
(minim 5m)".

De asemenea, in adresa emisa de producatorul Kollant S.R.L. se
mentioneaza faptul ca pentru infestare mare, doza maxima de aplicare este de
100 gr/statie amplasate la o distanta de maxim 100 mp.

In cadrul propunerii tehnice intervenientul a ofertat o doza care respecta
atat limita cuprinsa intre 60-100 grame momeala, propunand 100 grame, cat
si distanta MINIMA de 5m din cuprinsul Certificatului precum si datele din
adresa producatorului:

~Doza de aplicare:

100 grame / 1 statie intoxicare/ 100 mp,; acest gramaj s-a stabilit in
stricta conformitate cu cerintele minimale ale caietului de sarcini si precizarile
din certificatul de autorizare pentru infestare mare cu rozatoare.

Pentru o etapa de 90 zile se va utiliza o cantitate totala de 3 grame / mp
( 1 gram completare la fiecare 30 zile)".

Avand in vedere faptul ca intervenientul a respectat intocmai atat
limitele din cuprinsul certificatului, cat si cerintele minime ale caietului de
sarcini, se apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contestatoarei.

O alta critica a acesteia vizeaza faptul ca ..... si-ar fi fundamentat doza
de aplicare pe documente expirate/eronate.

Referitor ia acesta, intervenientul arata faptui ca Certificatul pentru
autorizarea produsului bicoid nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014 /00207/AUT in
baza caruia si-a fundamentat dozele nu este nici expirat, nici eronat, fiind
valabil pana la data de 31 decembrie 2026.

In acest sens relevanta este Decizia de punere in aplicare (UE) 2014/734
a Comisiei din 27 februarie 2024, decizie depusa odata cu oferta, in care la
paragraful (10) se mentioneaza explicit faptul ca data expirarii aprobarilor se
amana pana la data de 31.12.2026:

,(...) este adecvat sa se amane data expirarii aprobarilor cu o perioada
de timp suficienta pentru a permite examinarea cererilor. Jindnd seama de
termenele pentru evaluarile emise de autoritatile competente responsabile de
evaluare si pentru pregatirea si transmiterea de catre Agentie a avizelor sale,
precum si de timpul de care are nevoie Comisia pentru a decide daca
aprobarea acestor substante active destinate utilizarii in produsele biocide
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apartindnd tipului de produs 14 poate fi reinnoita, este necesar ca data de
expirare sa fie amanata pana la 31 decembrie 2026."

De asemenea, in Anexa la Certificatul pentru autorizarea produsului
bicoid nr. R0O/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT (parte integranta din
acesta conform mentiunii finale ulterior punctului V) se precizeaza explicit
faptul ca data expirarii autorizatiei este 31.12.2026.

Avand in vedere acestea, intervenientul sustine ca sunt neintemeiate
criticile referitoare la faptul ca oferta acestuia s-ar intemeia pe documente
expirate/eronate. De altfel contestatorul insusi mentioneaza in cuprinsul
contestatiei faptul ca acest document este valabil.

Referitor la pretinsa nerespectare a cerintelor ofertei financiare, se arata
ca, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul a Iintocmit oferta
financiara atat cea initialda, cat si cea negociata cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

In acest sens a mentionat in mod detaliat in cadrul Formularului de
oferta financiara modul de fundamentare a tarifelor ofertate, inclusiv
defalcarea cheltuielilor cu manopera. Totodata a depus in vederea justificarii
preturilor ofertate documentele solicitate de autoritatea contractanta, in speta
facturi ce au fost considerate suficiente de catre achizitoare pentru a
demonstra caracterul serios si real al pretului ofertat.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016,
in masura in care autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati sau ar fi
constatat faptul ca lipsesc anumite documente, ar fi trebuit sa solicite
subscrisei clarificari.

De asemenea, referitor la criticile privind necorelarea propunerii tehnice
cu propunerea financiara si nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire acestea sunt neintemeiate in opinia intervenientului.

Astfel, cu privire la nedepunerea niciunui document referitor la numarul
de agenti luati in calculul manoperei sau a numarului de statiilor, se
mentioneaza ca nu a exista nicio cerinta a documentatiei de atribuire in acest
sens.

Or, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Intervenientul afirma ca a depus odata cu oferta toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Se subliniaza faptul ca corelativ obligatiei autoritatii de a include in
documentatie toate cerintele, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

De altfel, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate avand in vedere
faptul ca: (i) ..... si-asumat faptul ca va asigura un numar suficient de agenti
de ..... pentru executarea contractului, iar valoarea manoperei s-a calculat
prin raportare la lei/mp si (ii) in cadrul propunerii tehnice a fost expres
mentionat numarul de statii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa completare
necorespunzatoare a tabelului regasit la Capitolul 11.2.3. din Caietul de
sarcini, intervenientul arata ca relevante pentru constatarea netemeiniciei
sustinerilor contestatoarei sunt mentiunile din Nota de subsol regasita la
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pagina 11 in care se mentioneaza explicit faptul ca, din cele 7 coloane,
coloanele 5, 6 si 7 se completeaza de catre ofertant.

Astfel cum rezulta din analiza tabelului aferent ofertei ..... , acesta a fost
completa cu datele solicitate de autoritatea contractanta, fiind mentionata
cantitatea de raticid si numarul e capcane (de statii de intoxicare).

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca numarul de statii
mentionat pentru fiecare locatie ar fi imposibil de respectat in practica,
intervenientul arata ca, astfel cum rezulta din analiza Anexelor la propunerea
tehnica, acesta a calculat numarul de statii prin raportare la suprafata fiecarei
locatii si suprafata acoperita de fiecare statie (1 statie/mp) numarul de statii
reprezentand o estimate ideala pentru acoperirea intregii suprafete
mentionate de autoritatea contractanta.

Spre exemplu, in cazul imobilului Rectorat la suprafata de 4194 mp
(pentru deratizarea) * 1 statie/100 mp = 41,94 statii.

De asemenea modul de amplasare respecta atat cerintele Certificatului
pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014 /
00207/AUT referitor la distanta minima de 5 metri dintre statii, cat si adresa
producatorului.

Avand in vedere toate acestea, intervenientul solicita CNSC sa constate
netemeinicia criticilor referitoare la pretinsul caracter inacceptabil al ofertei
sale.

In ceea ce priveste capitul subsidiar referitor la anularea procedurii, se
retine ca ofertantul aduce urmatoarea motivare: in masura in care se va
considera ca nu pot fi adoptate masuri de remediere a documentatiei de
atribuire fara incalcarea principiilor (...) solicitam anularea procedurii.

Intervenientul constata netemeinicia capatului de cerere prin raportare la
obiectul contestatiei ce nu vizeaza documentatia de atribuire, ci rezultatul
procedurii.

In al doilea rand, avand in vedere faptul ca modalitatea de derulare a
procedurii si de evaluare a ofertelor s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
legale si documentatiei de atribuire, se apreciaza faptul ca nu este incident
niciunul din cauzele care ar putea justifica anularea.

Pentru toate considerentele expuse in cele ce preced, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulate cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire astfel cum acesta a fost stabilit prin Raportul procedurii
nr. 7691/12.07.2024.

Totodata intervenientul solicita, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la prima critica din
contestatie, potrivit careia oferta ..... ..... SRL nu a respectat prevederile
punctului II.2.3 - specificatii deratizare, subpunctul 9 din caietul de sarcini,
contestatorul retine ca din sustinerile autoritatii contractante, care fac
trimitere chiar la propunerea tehnica depusa de ..... SRL, nu rezulta in concret
formula de calcul aplicata de aceasta ofertanta.
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Totodata, contestatorul subliniaza ca nu poate fi retinuta nici trimiterea
autoritatii contractante la calculul prezentat de ..... SRL in oferta sa, preluat
de aceasta.

Referitor la trimiterile autoritatii contractante, la prevederile certificatului
pentru autorizarea raticidului Brody Crunchy Wax Block nr.
RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, contestatorul afirma ca nu sunt relevante in cazul de fata
intrucat acestea nu precizeaza formula de calcul solicitata.

Se apreciaza de catre petent ca autoritatea contractanta nu poate
modifica/inlatura de la aplicare prevederile caietului de sarcini, in etapa de
evaluare a ofertelor, potrivit modului in care un ofertant si-a formulat oferta,
creand acestuia un avantaj, prin mentinerea in procedura pentru a-l declara
castigator, fiind incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, se solicita respingerea, ca nefondate, a apararilor
autoritatii contractante, si constatarea faptului ca oferta ..... SRL nu a
indeplinit cerinta prevazuta la punctul I1.2.3 - specificatii deratizare,
subpunctul 9 din caietul de sarcini, intrucat nu a precizat in propunerea
tehnica formula de calcul pentru determinarea cantitatii de raticid/metru
patrat, in procedura fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, la cea de-a doua critica
din contestatie, potrivit careia ofertanta ..... SRL a ofertat prestarea serviciilor
de deratizare, fara sa respecte prevederile certificatului de autorizare emis de
Comisia Nationala pentru Biocide, contestatorul remarca faptul ca Autoritatea
a preluat in punctul sau de vedere, sustinerea ..... SRL din propunerea sa
tehnica, in contextul in care prin caietul de sarcini nu s-a stabilit doza de
aplicare a raticidului pe unitatea de suprafata, de 100 grame/1 statie de
intoxicare/ 100 mp si a conchis ca aceasta doza de aplicare respecta in
integralitate cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca oferta ..... SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, contestatorul opineaza ca aceasta trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in conformitate cu care oferta
este neconforma in cazul in care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
comisia de evaluare avand obligatia sa o respinga.

Se mentioneaza de catre petent ca sustinerile autoritatii contractante
privitoare la actul doveditor al valabilitatii certificatului de autorizare nr.
R0/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT din data de 28.06.2019, emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, prezentat de ..... SRL la
05.07.2024, data depunerii ofertelor, sunt nefondate.

Autoritatea contractanta recunoaste practic ca la data de 05.07.2024,
data depunerii ofertelor, ..... SRL a depus atasat propunerii tehnice, in loc de
anexa la certificatul pentru autorizarea  produsului  biocid nr.
R0/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, care facea dovada valabilitatii
certificatului de mai sus la data ofertarii, "decizia de punere in aplicare a (UE)
2024/734 A COMISIEI din 27.02.2024".

In contextul in care ..... SRL nu a depus la data ofertarii, dovada
prelungirii termenului de valabilitate al certificatul pentru autorizarea
produsului biocid nr. R0/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, emis la
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28.06.2019,contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ca neconforma oferta acesteia, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul invedereaza ca apararile autoritatii contractante,
cu privire la indeplinirea cerintelor stabilite de aceasta, referitoare la
modalitatea de intocmire a propunerii financiare si corelarea prevederilor
acesteia cu cele ale propunerii tehnice, in cazul ofertei prezentate de ..... SRL
sunt nefondate; elementele de cost din cuprinsul tarifelor unitare ofertate, pe
tip de serviciu si tip de obiectiv nu sunt sustinute de documentele justificative
anexate propunerii financiare.

Se apreciaza de catre petent ca prezentarea unui singur de tip de
documente justificative, aferente cheltuielilor care incumba prestarea
serviciilor de dezinsectie si deratizare nu reprezinta o justificare a cheltuielor
asa cum a invederat autoritatea contractanta in sustinerea sa.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a confirmat ca
preturile unitare ofertate de ..... au fost insotite de justificari ale elementelor
de cost care compun aceste preturi si de documente care sa confirme
realitatea acestor cheltuieli, astfel cum a solicitat expres prin solicitarea de
clarificari nr. 6999 din 28.06.2024.

Tot in sensul necorelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara,
contestatorul retine ca niciunde in propunerea financiara a ..... SRL nu se
regaseste, justificare si corelate cu propunerea tehnica.

Asadar, contestatorul retine ca propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara, considerent pentru care in procedura sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, oferta urmand a fi respinsa ca neconforma.

In referire la statiile de intoxicare pentru soareci/sobolani, contestatorul
observa ca numarul de astfel de statii ofertat de ..... SRL in propunerea sa
tehnica nu este corect, serviciile de deratizare neputand fi prestate, pe fractii
de statii de intoxicare, asa cum a ales sa oferteze.

Rezulta astfel ca, modul de amplasare al statiilor de intoxicare indicat de
ofertantul ..... SRL in propunerea sa tehnica, nu respecta instructiunile de
utilizare din certificatul de autorizare al produsului biocid.

Prin urmare, oferta tehnica a ..... SRL nu respecta cerinta caietului de
sarcini, cap. I1.2.3., la pagina 11 din 19, de a indica corect numarul de statii
utilizate pentru fiecare locatie, pentru grad de infestare mare.

Avand in vedere considerentele prezentate in prezentul raspuns,
contestatorul solicita CNSC sa respinga ca nefondate apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatia care face obiectul dosarului
nr. .

Anexat la prezentul Raspuns contestatorul depune factura seria ... nr. ..

din 25.07.2024 in suma de .... lei, reprezentand onorariu avocat servicii
juridice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Raspuns la cererea de interventie formulata de ..... SRL, solicitand

respingerea apararilor intervenientului ca fiind nefondate.

Contestatorul reia argumentele expuse in cuprinsul contestatiei si
raspunsul ulterior, sustindnd temeinicia contestatiei sale si admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... - Sucursala ......... , In
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”,
cod 90921000-9. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a transmis invitatia de participare nr. 6877/26.06.2024, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 7691/12.07.2024, s-a consemnat depunerea a
3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de .....
SRL castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 359.148,60 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 7691/12.07.2024, ......... SRL a forumlat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
raportului procedurii nr. 7691/12.07.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Se retine ca potrivit Raportului procedurii nr. 7691/12.07.2024, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, cu o valoare
ofertata dupa negociere de 373.609,11 lei, fara TVA; in cuprinsul contestatiei,
acesta sustine ca oferta depusa de ..... SRL nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa, intrucat prezinta numeroase
neconformitati.

Referitor la critica vizand nerespectare prevederilor pct. 11.2.3 -
specificatii deratizare, subp. 9 din caietul de sarcini, respectiv ca ..... SRL nu
ar fi mentionat in cadrul ofertei tehnice formula de calcul pentru stabilirea
cantitatii de raticid/mp, se retine ca:

In cadrul Propunerii tehnice, cap. 9, pagina 13, castigatorul a mentionat:
~Formula de calcul are la baza indicatiile din certificatul de autorizare reinnoit
si cel vechi pe care il anexam, precum si precizarile producatorului Kollant."

Astfel, coreland Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.
RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT cu precizarile producatorului, ..... a
inclus in cadrul Propunerii tehnice urmatorul mod de calcul:

,100 grame/1 statie intoxicare/100 mp;

Pentru o etapa de 90 zile se va utiliza o cantitate totala de min. 3 grame
pentru 1 mp".

Potrivit mentiunilor de la pct. XIV din Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT, doza de
aplicare pentru sobolani este de 60-100 g momeala pe statie, iar in cazul in
care se utilizeaza mai multe statii, distanta minima dintre acestea trebuie sa
fie de 5 metri.
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Prin adresa producatorului se arata ca pentru infestare mare, doza
maxima de aplicare este de 100 gr/statie amplasate la o distanta de maxim
100 mp, iar durata tratamentului nu trebuie sa depdseasca 35 de zile;
producatorul recomanda 100gr/100mp adica 1 gr/mp iar momeala se
reinnoieste la fiecare 35 de zile.

..... SRL a mentionat in propunerea tehnica ca va utiliza pentru o etapa
de 90 de zile cate 3 gr/mp, ceea ce inseamna ca, daca se ia in calcul o trecere
la 30 de zile, rezulta ca in perioada de 90 de zile se realizeaza 3 treceri; deci
la fiecare trecere se va utiliza cantitatea de 1gr/mp conform specificatiilor
producatorului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ofertantul castigator a respectat
cerinta documentatiei de atribuire, reiesind modul de calcul al cantitatii de
raticid, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica privind nerespectarea prevederilor Certificatului de
Autorizare al Produsului Biocid si a fundamentarii dozei de aplicare pe
documente expirate/eronate, contestatorul sustine ca ..... SRL nu ar fi
respectat prevederile Certificatului de Autorizare al Produsului Biocid intrucat
doza ofertata, respectiv 100 grame/statie de intoxicare/100 mp, nu ar fi
prevazuta explicit in Certificatul de autorizare al produsului biocid emis de
Comisia Nationala Pentru Produse Biocide.

Contrar sustinerilor acesteia, se retine ca doza precizata in oferta
mentionata a fost stabilita in conformitate cu cerintele minime ale caietului de
sarcini si cu respectarea limitelor indicate in atat Certificatul de autorizare al
produsului biocid.

De asemenea, se retine ca in cadrul Certificatului nr. RO/2019 /0131/
MRA/IT/ 2014/00207/AUT, Capitolul XIV. INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE
APLICFARE, se precizeaza ca pentru combaterea sobolanilor se utilizeaza
urmatoarele doze:

,60-100 g momeala pe statie

La utilizarea mai multor statii, distanta dintre acestea sa fie de min. 5 m.
(minim 5m)".

De asemenea, in adresa emisa de producatorul Kollant S.R.L. se
mentioneaza faptul ca pentru infestare mare, doza maxima de aplicare este de
100 gr/statie amplasate la o distanta de maxim 100 mp.

Castigatorul a a ofertat in propunerea tehnica o doza care respecta atat
limita cuprinsa intre 60-100 grame momeala, propunand 100 grame, cat si
distanta MINIMA de 5m din cuprinsul Certificatului precum si datele din adresa
producatorului:

,Doza de aplicare:

100 grame / 1 statie intoxicare/ 100 mp,; acest gramaj s-a stabilit in
stricta conformitate cu cerintele minimale ale caietului de sarcini si precizarile
din certificatul de autorizare pentru infestare mare cu rozatoare.

Pentru o etapa de 90 zile se va utiliza o cantitate totala de 3 grame / mp
( 1 gram completare la fiecare 30 zile)".

Avand in vedere ca ofertantul a respectat intocmai atat prevederile din
cuprinsul certificatului cat si cerintele minime ale caietului de sarcini, Consiliul
va respinge ca nefondata critica formulata in acest sens.

Referitor la critica vizadnd Certificatul pentru autorizarea produsului bicoid
nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014 /00207/AUT, aceasta va fi respinsa, deoarece
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documentul este valabil pana la data de 31 decembrie 2026, in acest sens
fiind relevanta Decizia de punere in aplicare (UE) 2014/734 a Comisiei din 27
februarie 2024, in care la paragraful (10) se mentioneaza explicit faptul ca
data expirarii aprobarilor se amana pana la data de 31.12.2026:

.(...) este adecvat sa se améne data expirarii aprobarilor cu o perioada
de timp suficientd pentru a permite examinarea cererilor. TJinand seama de
termenele pentru evaluarile emise de autoritatile competente responsabile de
evaluare si pentru pregatirea si transmiterea de catre Agentie a avizelor sale,
precum si de timpul de care are nevoie Comisia pentru a decide daca
aprobarea acestor substante active destinate utilizarii in produsele biocide
apartindnd tipului de produs 14 poate fi reinnoita, este necesar ca data de
expirare sa fie aménata pana la 31 decembrie 2026."

De asemenea, in Anexa la Certificatul pentru autorizarea produsului
biocid nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014/00207/AUT - parte integranta din
acesta - mentiunea finala ulterior punctului V - se precizeaza explicit ca data
expirarii autorizatiei este 31.12.2026.

Referitor la critica vizand nerespectare cerintelor din documentatie
privind intocmirea ofertei financiare, se retine ca acesta a mentionat in mod
detaliat in cadrul Formularului de oferta financiara modul de fundamentare a
tarifelor ofertate, inclusiv defalcarea cheltuielilor cu manopera. Totodata, a
depus in vederea justificarii preturilor ofertate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv facturi pentru a demonstra caracterul real
al pretului ofertat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunr nefondate criticile privind
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara si nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu privire la numarul de agenti luati in calculul manoperei sau a
numarului de statiilor, nu exista nicio cerinta a documentatiei de atribuire in
acest sens. Or, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,

Ofertantul desemnat castigator si-a asumat prin oferta faptul ca va
asigura un numar suficient de agenti pentru executarea contractului, iar
valoarea manoperei s-a calculat prin raportare la lei/mp si in cadrul propunerii
tehnice a fost expres mentionat numarul de statii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la necompletarea corespunzatoare
a tabelului de la Cap. 11.2.3. din caietul de sarcini, se retine ca in Nota de
subsol de la pagina 11 se mentioneaza explicit ca la coloanele 5, 6 si 7 se
completeaza de catre ofertant; tabelul din oferta a fost completata cu datele
solicitate de autoritatea contractanta, fiind mentionata cantitatea de raticid si
numé[ul de capcane - de statii de intoxicare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la numarul de statii mentionat
pentru fiecare locatie, se retine ca ofertantul castigator a calculat numarul de
statii prin raportare la suprafata fiecarei locatii si suprafata acoperita de
fiecare statie (1 statie/mp), numarul de statii reprezentand o estimare ideala
pentru acoperirea intregii suprafete mentionata de autoritatea contractanta;
de exemplu, in cazul imobilului Rectorat la suprafata de 4194 mp (pentru
deratizarea) * 1 statie/100 mp = 41,94 statii.
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De asemenea, vor fi respinse ca nefondate si criticile privind modul de
amplasare a statiilor, deoarece sunt respectate atat cerintele din Certificatul
pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/0131/MRA/IT/2014 /
00207/AUT referitor la distanta minima de 5 metri dintre statii cat si din
adresa producatorului.

Fata de cele expuse anterior in motivare, se apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod corect a desemnat castigatoare oferta depusa de ..... SRL,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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