Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1521/C5/1479
Data: 14.07.2021

Prin contestatia nr. 356/16.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, depusa in original prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31210/16.06.2021 si, respectiv, sub nr. 32258/
23.06.2021, Asocierea DRAGOS INSTAL TRUST SRL - DOLPHIN SRL, prin
liderul de asociere DRAGOS INSTAL TRUST SRL, cu sediul in localitatea
Soimus, str. Principala nr. 154, judetul Hunedoara, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J20/848/2015, avand CIF RO 35042289,
reprezentata legal de Sirbu Horia Valentin, in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 2313/11.06.2021, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de construire pentru investitia «BAZA
SPORTIVA SCOALA GENERALA TELIUCU INFERIOR, JUD. HUNEDOARA»",
cod CPV 45212200-8 (Rev. 2), initiata de COMUNA TELIUCU INFERIOR,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna Teliucu
Inferior, str. Minei nr. 2, judetul Hunedoara si a solicitat:

»- anularea raportului de atribuire a procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 2313/11.06.2021 (...);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere si recunoasterea dreptului pretins de catre subscrisa asociere
contestatoare, respectiv reevaluarea ofertei GYMREC PREST COMEX
SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a invederat
ca in urma raportului procedurii a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2313/11.06.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa (clasata pe locul 2), a fost declaratéa admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, avand un pret mai mare decéat oferta depusa de
GYMREC PREST COMEX SRL.

DRAGOS INSTAL TRUST SRL a precizat ca, prin adresa nr 354/
11.06.2021, i-a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei, iar in data de 14.06.2021 a fost invitata la sediul acesteia in
vederea studierii ofertei depusa de GYMREC PREST COMEX SRL. Astfel,
in urma studierii dosarului achizitiei a constatat urmatoarele nereguli:

1. In angajamentul de sustinere tehnica a ofertantului GYMREC
PREST COMEX SRL se face referire la obiectivul ,Cresterea eficientei
energetice a cladirilor publice - Gradinita Voinicelul din Calan”,
denumirea corecta fiind mentionata doar la sfarsitul respectivului
document;

2. Formularele de propunere financiara: F1, F2 - C7, C8, C9/fisele
tehnice, centralizatorul, depuse in cadrul ofertei initiale, nu sunt semnate
si stampilate;

3. Declaratiile de disponibilitate RTE: Fratila Gheorghe, respectiv
»,Gheorghe Mihaila”, depuse in cadrul ofertei initiale, nu sunt semnate de
catre respectivele persoane si nici nu poarta amprenta stampilelor
acestora;_

4. In cadrul ofertei initiale nu a fost depusa diploma RTE a
specialistilor si nu au fost indicate domeniile pentru care au fost
nominalizati ca si disponibili;

5. Nu au fost semnate urmatoarele documente depuse in cadrul
ofertei initiale:

- organigrama;

- documentele de confirmare si acceptare a clauzelor contractuale;

- declaratia de garantie a lucrarilor;

- declaratia privind subcontractantii;

- graficul de executie;

- polita de asigurare;

- declaratia prevazuta la art. 60 din Legea nr. 98/2016,
iar celelalte declaratii prevazute de art. 164, art. 167 si art. 165 din
Legea nr. 98/2016 nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale;

6. In cadrul ofertei initiale nu au fost depuse documente privind
montajul si executia instalatiilor electrice de catre firma ofertanta sau alt
subcontractant atestat ANRE;

7. In cadrul ofertei initiale nu au fost depuse actele privind forma
de colaborare cu SSM si RTE.

Avand in vedere precizarile facute de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, respectiv:

- Pct. 4.: ,Toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sunt
obligatorii a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. Corectarea sau completarea in urma solicitarilor de
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clarificari a unor informatii, sunt premise doar in masura in care acele
informatii sunt inscrise, in mod corect, in alta parte din oferta”;

- Pct. 5.: ,Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea,
corectarea sau completarea unor documente sau informatii prezentate in
oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta”;

- Pct. 8. (ultimul paragraf): ,Ofertantul trebuie sa transmita o
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract”,

contestatoarea considera ca nerespectand mai multe cerinte,
prevazute in mod expres, in caietul de sarcini, conform art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de GYMREC PREST COMEX SRL,
trebuia declarata ca fiind neconforma, ori, in pofida faptului ca ofertantul
GYMREC PREST COMEX SRL nu a respectat toate cerintele de calificare
impuse in caietul de sarcini, autoritatea contractanta |-a desemnat totusi
castigator.

In dovedirea contestatiei, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 31622/1479/C5/17.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei DRAGOS INSTAL TRUST SRL sa transmita la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar
in copie, dovada asocierii incheiata cu DOLPHIN SRL, precum si acordul
acestui asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 32223/22.06.2021, DRAGOS INSTAL
TRUST SRL a precizat faptul ca ,toate documentele au fost trimise si cu
posta” si a anexat dovada constituirii cautiunii aferenta contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 2379/
17.06.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei, corespondenta
fiind inregistrata de catre Consiliu sub nr. 31958/22.06.2021.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Asa cum s-a mentionat in Procesul-verbal nr. 3 al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1511/06.04.2021, comisia de evaluare a
constatat completarea incorecta a obiectului procedurii de atribuire,
inclusiv a numarului anuntului de participare simplificat, la documentul
,~Angajament privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului” (Formular nr. 5) depus de catre ofertantul GYMREC PREST
COMEX SRL (cu tertul sustinator R&G INDUSTRIES SRL). Prin adresa nr.
1517/06.04.2021, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat mai multe
clarificari ofertantului GYMREC PREST COMEX SRL, inclusiv prezentarea
revizuita a documentului ,Angajament privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului” (Formular nr. 5), cu completarea corecta a
obiectului procedurii de atribuire si a numarul anuntului de participare
simplificat. Comisia de evaluare a stabilit ca termen de raspuns la
solicitarea de clarificari data de 08.04.2021.

Ofertantul GYMREC PREST COMEX SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari, in SEAP, in data de 08.04.2021 ora 11:13, reprezentand
documente semnate cu semnatura electronica extinsa, inregistrate la
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autoritatea contractanta cu nr. 1548/08.04.2021. Ofertantul prezinta,
revizuit, documentul ,Angajament privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului” (Formular nr. 5), cu scrierea corecta a
obiectului procedurii de atribuire si a numarului anuntului de participare
simplificat.

Contestatoarea DRAGOS INSTAL TRUST SRL, face trimitere in
cadrul contestatiei la o serie de documente pe care ofertantul GYMREC
PREST COMEX SRL, le-a prezentat in cadrul ofertei, fara a fi semnate si
stampilate/semnate. In contestatie se face trimitere la urmatoarele
documente:

- la punctul 2 - Formularele de propunere financiara: F1, F2...C7,
C8, C9/fisele tehnice, centralizator;

- la punctul 3- Declaratiile de disponibilitate RTE: Fratila Gheorghe,
respectiv ,Gheorghe Mihaila”;

- la punctul 5 - Urmatoarele documente depuse in cadrul ofertei
initiale: organigrama, documentele de confirmare si acceptare a
clauzelor contractuale, declaratia de garantie a lucrarilor, declaratie
privind subcontractantii, graficul de executie, polita de asigurare,
declaratia prevazuta la art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns la cele semnalate anterior, autoritatea contractanta
considera faptul ca formularele de propunere financiara prezentate de
catre GYMREC PREST COMEX SRL, nu sunt semnate olograf si
stampilate, nu reprezinta un motiv de descalificare a ofertantului, cu atat
mai mult cu cat art. V din OG nr. 17/2015 prevede: ,Persoanele fizice,
persoanele juridice de drept privat, precum si entitatile fara personalitate
juridica nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri sau orice
alte documente depuse la institutiile sau autoritatile publice”. Autoritatea
contractanta a tinut cont de faptul ca toate documentele ofertei (deci si
documentele la care face referire contestatoarea), au fost incarcate de
ofertant in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii. Acest lucru intareste, in mod expres, punctul
de vedere al autoritatii contractante, cu privire la faptul ca toate
documentele ofertei prezentate de catre ofertant sunt asumate de catre
acesta datorita semnaturii electronice extinse aplicate,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,celelalte declaratii prevazute de art. 164, art. 167 si art. 165 din
Legea nr. 98/2016 nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale”,
autoritatea contractanta considera ca este contraargumentata de
precizarile fisei de date de la pct. III. 1.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, unde se mentioneaza ca: , Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 177, art. 178, art. 180 din Legea nr. 99/2016".

Modalitatea de indeplinire:

.Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeazda a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- dupd caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016;,

- alte documente edificatoare, dupa caz".

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca la momentul etapei de
evaluare a informatiilor continute in DUAE, documentele ,,DUAE” depuse
de catre ofertantul GYMREC PREST COMEX si tertul R&G INDUSTRIES
SRL au fost completate conform cerintelor pct. III.2.1 .a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date, unde s-a
prevazut ca ofertantii sa precizeze ca nu se regasesc in situatiile
prevazute la art. 164 - 167 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de
demonstrare a indeplinirii cerintei fiind precizata in sensul de
,completarea DUAE de catre operatorii economici participanti Ila
procedura de atribuire”.

Toate documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE au fost prezentate de catre ofertant
conform cerintelor fisei de date, asa cum este mentionat in Procesul-
verbal nr. 9 al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2238/07.06.2021,
respectiv Procesul-verbal nr. 10 al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2294/ 10.06.2021. i

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca ,In
cadrul ofertei initiale nu a fost depusa diploma RTE a specialistilor si nu
au fost indicate domeniile pentru care au fost nominalizati ca si
disponibili”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca in fisa de date
nu exista cerinte legate de mentionarea expresa a acestor informatii, in
sensul ca nu s-a cerut ca ofertantii sa prezinte specialisti cu o anumita
calificare tehnica si/sau profesionalda, intr-un anumit domeniu de
activitate sau intr-o specializare anume si nici nu a fost ceruta
prezentarea diplomelor de calificare/specializare pentru personalul
disponibil si propus de catre ofertanti. Cerinta expresa a autoritatii
contractante, conform precizarilor din fisa de date de la punctul IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, a fost ca ,La nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel

Pagina 5 din 23



indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca ,In cadrul ofertei initiale nu au fost depuse documente privind
montajul si executia instalatiilor electrice de catre firma ofertanta sau alt
subcontractant atestat ANRE”, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate, in mod
explicit, autorizari ANRE, ca o conditie de participare a ofertantilor la
procedura, cu atadt mai mult cu cat conform Procesului-verbal nr. 5 al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1511/06.04.2021 si a Raportului nr. 1
de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic intocmit de expertul
tehnic cooptat - ing. Mosut Maria, inregistrat sub nr. 1908/12.05.2021,
raport pe care comisia de evaluare si I-a insusit si de care a tinut cont,
nu au fost constatate si formulate neconformitati la oferta GYMREC
PREST COMEX SRL, lipsuri de natura celor la care face trimitere
contestatoarea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca ,in cadrul ofertei initiale nu au fost depuse actele privind forma de
colaborare cu SSM si RTE”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
aceste documente nu au fost solicitate in fisa de date si a invederat
faptul ca in cadrul ofertei sale, GYMREC PREST COMEX SRL, precizeaza
clar cine din personalul de specialitate propus pentru indeplinirea
contractului este angajat permanent/temporar, prezentand declaratii de
disponibilitate pentru personalul nominalizat ca angajat temporar.

Autoritatea contractanta a precizat ca mentiunile contestatoarei:
,Toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sunt obligatorii a fi
prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea
excluderii. Corectarea sau completarea in urma solicitarilor de clarificari
a unor informatii, sunt permise doar in masura in care acele informatii
sunt inscrise in mod corect in alta parte din oferta” si ,Solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau completarea
documentelor sau informatii prezentate in oferta si nu prezentarea celor
care lipsesc din ofertd”, nu sunt intemeiate, deoarece procesul de
evaluare a ofertelor a fost realizat cu respectarea tuturor cerintelor de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, fara a exista situatii de
nerespectare a specificatiilor documentatiei de atribuire de genul celor la
care face referire contestatoarea.

In final, autoritatea contractanta a concluzionat ca intregul proces
de evaluare a fost realizat cu respectarea tuturor prescriptiilor legale in
vigoare, cu respectarea in totalitate a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016, iar solicitarile contestatoarei in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei depusa de GYMREC PREST COMEX SRL sunt
nefondate.

Prin adresa nr. 358/22.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32679/24.06.2021, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a formulat un raspuns
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, anexand, in
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copie, un set de documente probante, precum si dovada, in original,
privind constituirea sumei de 11.772,42 RON, cu titlu de cautiune,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 207280802/1 eliberata la data de
22.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Deva.

DRAGOS INSTAL TRUST SRL a punctat urmatoarele aspecte:

1. autoritatea contractanta a avut dreptate cadnd a precizat ca
angajamentul de sustinere tehnica a ofertantului GYMREC PREST COMEX
SRL, care facea referire, in mod gresit, la obiectivul ,, Cresterea eficientei
energetice a cladirilor publice - Gradinita Voinicelul din Calan” si nu la
,Executie lucrari de construire pentru investitia «Baza sportiva, Scoala
Generala Teliucu Inferior, judetul Hunedoara»”, a fost corectat in urma
raspunsului de clarificari din data de 08.04.2021;

2. autoritatea contractanta a fost in eroare cand a afirmat ca
,Formularele de oferta financiara prezentate de catre ofertantul GYMREC
PREST COMEX SRL (F1,F2....C7/C8/C9/fise tehnice)” nefiind ,semnate
olograf nu reprezinta un motiv de descalificare a ofertantului” pe motiv
ca ,autoritatea contractanta a tinut cont de faptul ca toate documentele
ofertei au fost incarcate de ofertant in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii. Acest lucru intareste
in mod expres punctul de vedere al autoritatii contractante cum ca toate
documentele ofertei prezentate de catre ofertant sunt asumate de catre
acesta datorita semnaturii electronice extinse aplicate”.

Raportat la aceste afirmatii ale autoritatii contractante, autoarea
contestatiei se intreaba retoric: ,,Cum isi poate asuma un ofertant niste
documente primite de la niste terti care nu si le-au asumat prin
semnatura olografa (...) sa fi omis autoritatea contractanta faptul ca
intre semnatura olografa aplicata pe un document de catre un
ofertant/asociat/tert sustinator, etc. si semnatura electronica extinsa a
persoanei care incarca in SEAP respectivul document nu exista nicio
legatura ?”.

Odata declarat castigator, GYMREC PREST COMEX SRL trebuia sa
scaneze, atat documentele pe care le-a intocmit si pe care trebuia sa le
semneze olograf, cat si documentele semnate olograf de persoanele care
participa (tert sustinator, experti tehnici RTE) alaturi de respectiva
societate la prezenta procedura si apoi sa le incarce in SEAP, prin
intermediul unui operator certificat, cu drept de semnatura electronica
extinsa.

Conform uzantelor, declaratile de disponibilitate trebuiau
completate de catre declaranti, in speta, de catre specialistii RTE, iar
semnatura aplicata de fiecare dintre ei trebuia sa fie in original, adica
olografa.

La intrebarea logica: ,De ce autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului GYMREC PREST COMEX SRL sa-i puna la dispozitie
declaratiile de disponibilitate ale celor doi RTE purtand semnaturile lor
olografe”, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a precizat ca a regasit raspunsul
in adresa transmisa de specialistul RTE, dl. Fratila Gheorghe care a
infirmat in adresa FN/18.06.2021, inregistrata la societatea sa sub nr.
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357/ 18.06.2021, participarea sa ca specialist RTE cooptat de firma
GYMRAEC PREST COMEX SRL.

In ceea ce-l priveste pe celdlalt specialist RTE, dl. ,Mihaila
Gheorghe”, ,cooptat” de catre GYMREC PREST COMEX SRL, DRAGOS
INSTAL TRUST SRL precizeaza ca nu a reusit sa-l identifice in Registrul
responsabililor tehnici cu executia autorizati de I1.S.C., aspect care
conduce la presupunerea ca nici declaratia de disponibilitate a acestuia,
la fel ca si In cazul d-lui Fratila Gheorghe, nu a fost completata de
acesta, nefiind trimisa ofertantului GYMREC PREST COMEX SRL.
Totodata, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a invederat faptul ca situatia este
asemanatoare si in cazul specialistului RTE, dl. ,Mihaila Gheorghe”.

Astfel, rezulta ca GYMREC PREST COMEX SRL a incercat sa se
califice fraudulos in procedura, prin inducerea in eroare a autoritatii
contractante, careia i-a prezentat, ca fiind valabila, cel putin una dintre
declaratiile de disponibilitate a celor doi specialisti RTE, declaratie
necompletata de catre dl. Fratila Gheorghe si despre existenta careia
respectivul specialist nu avea cunostinta.

DRAGOS INSTAL TRUST SRL considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica lipsa semnaturilor olografe de pe cele doua
declaratii de disponibilitate prin intermediul unei solicitari de clarificari,
insa nu a facut-o, favorizdnd involuntar ofertantul GYMREC PREST
COMEX SRL pe care, ulterior, I-a desemnat castigator al procedurii.

3. DRAGOS INSTAL TRUST SRL este de acord cu autoritatea
contractanta in ceea ce priveste valabilitatea unui document semnat pe
care nu s-a mai aplicat amprenta stampilei, insa, in speta, cele doua
declaratii de disponibilitate ale specialistilor RTE de pe care, in afara
stampilei a carei amprenta nu mai este necesara, lipseste semnatura
olografa a persoanelor care se presupune ca le-au intocmit, cel putin una
dintre ele fiind prezentata in numele altei persoane, fara stiinta si fara
acordul scris al acesteia din urma.

4. Autoritatea contractanta a fost in eroare in ceea ce priveste lipsa
declaratiilor prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Din cauza vitezei de lucru si fiind sub presiunea timpului, DRAGOS
INSTAL TRUST SRL a reclamat lipsa respectivelor declaratii din cadrul
ofertei initiale, insa este evident ca intentia sa a fost aceea de a se referi
la lipsa declaratiilor prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/20216 din dosarul achizitiei publice pe care I-a consultat in data
de 14.06.2021.

la pct. II.1.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date se precizeaza ca: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute de art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016", ceea ce
nu inseamna ca acestia nu trebuie sa depuna respectivele declaratii.

DRAGOS INSTAL TRUST SRL considera ca, in ipoteza in care ar fi
asa cum sustine autoritatea contractanta: ,Precizam ca la momentul
etapei de evaluare a informatiilor continute in DUAE, documentele DUAE
depuse de ofertantul GYMREC PREST COMEX SRL si tertul R&G
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INDUSTRIES SRL au fost completate conform cerintelor pct. I1.1.2.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din fisa de date,
atunci Consiliul trebuie sa-i solicite autoritatii contractante sa precizeze
numarul paginilor din dosarul achizitiei publice in care se regasesc cele
trei declaratii de neincadrare in situatiile prevazute de art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/20216.

5. Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, prezentarea diplomelor
specialistilor RTE, dar DRAGOS INSTAL TRUST SRL a formulat respectiva
observatie, deoarece nu a identificat in dosarul achizitiei publice
declaratiile de disponibilitate semnate olograf de catre specialistii RTE,
aspect care i-a creat suspiciuni si care au condus, in cele din urma, la
descoperirea faptului ca specialistul RTE, dl. Fratila Gheorghe ,a fost
cooptat” in procedura, fara ca acesta sa fi completat respectiva
declaratie de disponibilitate, fara stirea si fara acordul respectivei
persoane. Totodata, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a invederat faptul ca
pe celalalt specialist RTE, dl. ,Mihaila Gheorghe” nu I|-a identificat in
Registrul responsabililor tehnici cu executia autorizati de I1.S.C.

6. Autoritatea contractanta a fost in eroare atunci cand a afirmat ca
expertul tehnic cooptat, ing. Mosut Maria, bazat pe faptul ca ,in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost solicitate in mod explicit autorizari
ANRE ca o conditie de participare a ofertantilor la procedura”, nu a
constatat ca fiind o neconformitate lipsa atestatului ANRE.

DRAGOS INSTAL TRUST SRL considera gresita abordarea
respectivului expert tehnic cooptat, ing. Mosut Maria, in ceea ce priveste
modul de interpretare al posibilitatii lipsei autorizarii ANRE, deoarece
respectiva autorizatie a fost solicitata implicit in cadrul pct. 5 din caietul
de sarcini - ,Instalatii electrice” unde s-a precizat ca: ,Instalatiile
electrice prevazute in documentatie se realizeaza de electricieni
autorizati ANRE”.

Daca opinia expertului tehnic cooptat, ing. Mosut Maria ar fi
acceptata, ar insemna ca autoritatea contractanta a fost si este in
continuare de acord sa realizeze lucrarile de instalatii electrice inclusiv cu
personal neacreditat ANRE, aspect deosebit de grav si care contravine
tuturor normelor SSM, NTS, de prevenire a situatiilor de urgenta si
inclusiv cerintei de la pct. 5 din caietul de sarcini — ,Instalatii electrice”
care este parte integranta a documentatiei de atribuire.

7. Autoritatea contractanta a avut dreptate cand a precizat ca
documentele referitoare la forma de colaborare cu SSM si RTE, a caror
lipsa DRAGOS INSTAL TRUST SRL a reclamat-o in cuprinsul contestatiei,
nu au fost solicitate in fisa de date.

DRAGOS INSTAL TRUST SRL a formulat respectiva observatie
deoarece, asa dupa cum a precizat anterior, declaratiile de disponibilitate
nu au fost semnate olograf de specialistii RTE, aspect care i-a creat
suspiciuni in ceea ce priveste autenticitatea lor si care a condus la
descoperirea faptului ca specialistul RTE, dl. Fratila Gheorghe ,a fost
cooptat” in prezenta procedura de atribuire, fara ca acesta sa completeze
respectiva declaratie de disponibilitate, fara stirea si fara acordul sau.
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Totodata, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a precizat ca celdlalt specialist
RTE, respectiv dl. ,Mihaila Gheorghe” nu a fost identificat in Registrul
responsabililor tehnici cu executia autorizati de 1.S.C.

8. Autoritatea contractanta a fost in eroare cand a afirmat ca
mentiunile DRAGOS INSTAL TRUST SRL referitoare la pct. 4 si pct. 5 din
caietul de sarcini la care a facut trimitere in finalul contestatiei, nu sunt
intemeiate, atat timp cat a dovedit motivat contrariul.

Mai mult, DRAGOS INSTAL TRUST SRL considera ca autoritatea
contractanta a omis sa comenteze continutul ultimului paragraf al pct. 8
din caietul de sarcini, paragraf pe care societatea sa |-a mentionat in
cadrul contestatiei si care este pe deplin aplicabil in speta: , Ofertantul
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestui contract”, insa acest lucru nu s-a intamplat in cazul
ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
33007/25.06.2021, respectiv sub nr. 33443/29.06.2021, reprezentand
Strategia de contractare.

Prin adresa nr. 33106/1479/C5/28.06.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea DRAGOS INSTAL TRUST SRL la sediul CNSC in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 359/28.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33289/28.06.2021, DRAGOS INSTAL TRUST SRL a instiintat ca renunta
la accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca opiniile sale au fost
exprimate in corespondenta anterioara.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35130/08.07.2021, DRAGOS INSTAL
TRUST SRL a facut dovada comunicarii adresei sale nr. 358/22.06.2021,
catre autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35727/12.07.2021, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca isi mentine punctul de vedere exprimat
anterior cu privire la contestatie, ca wurmare a adresei nr.
358/22.06.2021 formulata de DRAGOS INSTAL TRUST SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr.
36061/13.07.2021 si, respectiv sub nr. 36066/13.07.2021, reprezentand
documente necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA TELIUCU INFERIOR, in calitate de autoritate contractanta,
a organizat, procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de construire pentru investitia «BAZA
SPORTIVA SCOALA GENERALA TELIUCU INFERIOR, JUD. HUNEDOARA»",
cod CPV 45212200-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1081955/11.02.2021, stabilind ,termenul
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limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ila
22.03.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 588.620,88 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si Asocierea DRAGOS INSTAL TRUST SRL -
DOLPHIN SRL, aspect consemnat in Procesul-verbal nr.
1302/22.03.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
2310/11.06.2021, potrivit caruia patru oferte au fost declarate
admisibile, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de GYMREC
PREST COMEX SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea DRAGOS
INSTAL TRUST SRL - DOLPHIN SRL, s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2313/
11.06.2021, asocierea DRAGOS INSTAL TRUST SRL- DOLPHIN SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207280802/1 eliberata la data de
22.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Deva, in suma de 11.772,42 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
2313/11.06.2021, autoritatea contractanta a comunicat asocierii
DRAGOS INSTAL TRUST SRL - DOLPHIN SRL rezultatul procedurii de
atribuire, comunicandu-i faptul ca oferta acesteia s-a pozitionat pe locul
2 in clasamentul final, pe primul loc aflandu-se oferta depusa de
GYMREC PREST SRL al carui pret este de 535.303,30 lei fara TVA.

Analizdnd contestatia formulata de asocierea DRAGOS INSTAL
TRUST SRL- DOLPHIN SRL, Consiliul retine ca acest ofertant a criticat
oferta desemnata castigatoare sub urmatoarele aspect:

1. In angajamentul de sustinere tehnicd a ofertantului GYMREC
PREST COMEX SRL se face referire la obiectivul ,Cresterea eficientei
energetice a cladirilor publice - Gradinita Voinicelul din Calan”,
denumirea corecta fiind mentionata doar la sfarsitul respectivului
document;

2. Formularele de propunere financiara: F1, F2 - C7, C8, C9/fisele
tehnice, centralizatorul, depuse in cadrul ofertei initiale, nu sunt semnate
si stampilate;

3. Declaratiile de disponibilitate RTE: Fratila Gheorghe, respectiv
»,Gheorghe Mihaild”, depuse in cadrul ofertei initiale, nu sunt semnate de
catre respectivele persoane si nici nu poarta amprenta stampilelor
acestora;
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4. In cadrul ofertei initiale nu a fost depusa diploma RTE a
specialistilor si nu au fost indicate domeniile pentru care au fost
nominalizati ca si disponibili;

5. Nu au fost semnate urmatoarele documente depuse in cadrul
ofertei initiale:

- organigrama;

- documentele de confirmare si acceptare a clauzelor contractuale;

- declaratia de garantie a lucrarilor;

- declaratia privind subcontractantii;

- graficul de executie;

- polita de asigurare;

- declaratia prevazuta la art. 60 din Legea nr. 98/2016,

iar celelalte declaratii prevazute de art. 164, art. 167 si art. 165 din
Legea nr. 98/2016 nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale;

6. In cadrul ofertei initiale nu au fost depuse documente privind
montajul si executia instalatiilor electrice de catre firma ofertanta sau alt
subcontractant atestat ANRE;

7. In cadrul ofertei initiale nu au fost depuse actele privind forma
de colaborare cu SSM si RTE.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in angajamentul de sustinere tehnica a ofertantului GYMREC PREST
COMEX SRL se face referire la obiectivul ,Cresterea eficientei energetice
a cladirilor publice - Gradinita Voinicelul din Calan”, denumirea corecta
fiind mentionata doar la sfarsitul respectivului document, Consiliul retine
urmatoarele:

Verificand DUAE-ul depus in procedura de societatea GYMREC
PREST COMEX SRL, Consiliul constata ca aceasta a depus oferta
individuala, avand ca tert sustinator pe societatea R&G INDUSTRIES
SRL.

Analizand Angajamentul privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici
semnat de societatea R&G INDUSTRIES SRL, stampilat si datat
22.03.2021, Consiliul constata ca la pag. 1 a acestuia este mentionata o
alta procedura de atribuire si un alt numar al anuntului de participare
simplificat publicat in SEAP, in timp ce la pagina 2 a documentului este
mentionata denumirea corecta a prezentei proceduri de atribuire.

Aceste neconcordante existente la nivelul angajamentului de
sustinere, au format obiectul cererii de clarificari nr. 1517/06.04.2021 pe
care Comisia de evaluare a transmis-o ofertantului GYMREC PREST
COMEX SRL.

Prin corespondenta inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1548/08.04.2021, GYMREC PREST COMEX SRL. a prezentat
Angajamentul tertului sustinator R&G INDUSTRIES SRL, corectat, la pag.
1 a acestuia fiind mentionata denumirea corecta a prezentei proceduri de
atribuire cat si numarul corect al anuntului de participare simplificat.

Constatand ca neconcordantele existente la nivelul angajamentului
de sustinere semnat de R&G INDUSTRIES SRL (tert sustinator), au facut
obiectul unei solicitari de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016, informatiile necorelate existente la nivelul
acestui document incadrandu-se in categoria ,clarificarilor formale sau
de confirmare”, iar ca urmare a raspunsului la clarificari a fost depus un
angajament de sustinere in cadrul caruia nu mai exista informatii
necorelate, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticA a contestatoarei
referitoare la faptul ca Formularele de propunere financiara: F1, F2 - C7,
C8, C9/fisele tehnice, centralizatorul, depuse in cadrul ofertei initiale, nu
sunt semnate si stampilate, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul DUAE-ului depus de ofertantul criticat este mentionat ca
reprezentant legal al societatii GYMREC PREST COMEX SRL, domnul
Purdea Cristian Viorel (administrator).

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, se regasesc urmatoarele informatii:

,Pentru transmiterea Ofertei in SICAP documentele care compun
Oferta si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SICAP in sectiunile specifice
disponibile ’:” sistemul informatic.

(...) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SICAP, documentele respective se transmit catre autoritatea
contractantd in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate pe e-mail, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

(...) In cazul in care Ofertantul este un Operator Economic
Individual si reprezentantul care semneaza Oferta este altul decat
persoana desemnata in DUAE ca imputernicita sa reprezinte Operatorul
Economic pentru scopul acestei proceduri, Ofertantul va prezenta o
Imputernicire scrisa, care va include informatii detaliate privind
reprezentarea, in original. A

In cazul unei Asocieri, Imputernicirea scrisa din partea fiecarui
membru al  Asocierii, inclusiv. a Liderului pentru  aceeasi
persoana/aceleasi persoane prin care aceasta este autorizatd/acestea
sunt autorizate in calitate de semnatar/semnatari al/ai Ofertei sa implice
Ofertantul (in calitate de Asociere) in procedura de atribuire”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca toate documentele depuse de GYMREC PREST COMEX SRL in
procedura sunt semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

Verificand documentele transmise Consiliului de catre autoritatea
contractanta, se retine faptul ca societatea GYMREC PREST COMEX SRL a
depus oferta individuala semnata cu semnatura electronica extinsa de
domnul Purdea Cristian Viorel (administrator).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica:
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- art. 4:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezintd acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar,;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila.

- art. 5:

,Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata”;

- art. 6:

LInscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia
i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au
subscris si intre cei care le reprezinta drepturile”;

_-art. 7:

~In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este cerutd ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semndatura electronica extinsd, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii”.

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea si integritatea.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care propunerea financiara a
ofertantului criticat (care a depus oferta individuala si emana de la
acesta), inclusiv documentele care fac parte integranta din aceasta, este
semnatda cu semnatura electronica extinsa, in conditiile Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica, de domnul Purdea Cristian
Viorel (administrator), persoana fizica desemnata si in cadrul DUAE-ului
depus de ofertantul criticat ca reprezentant legal al societatii GYMREC
PREST COMEX SRL, critica autoarei contestatiei apare ca fiind
neintemeiatda. Desigur, daca membrii Comisiei de evaluare considera
necesar ar putea solicita ofertantului criticat redepunerea documentelor
si cu semnatura olografa.

In ceea ce priveste aplicarea stampilei societatii pe formularele in
discutie, Consiliul retine ca in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr.
17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
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modificarea si completarea unor acte normative, Art. V alin. (1)
~Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum gi
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca declaratiile de disponibilitate RTE pentru domnii Fratila Gheorghe si
»,Gheorghe Mihaila”, depuse in cadrul ofertei initiale, nu sunt semnate de
catre respectivele persoane si nici nu poarta amprenta stampilelor
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstréand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia se regaseste organigrama proiectului, in cadrul
careia sunt nominalizate doua persoane ca RTE - Fratila Gheorghe si
Gheorghe Mihail (prin urmare nu ,Gheorghe Mihailda”, cum sustine
contestatoarea), care sunt ,angajati temporari” ai ofertantului, pentru
care se prezinta doua declaratii de disponibilitate datate 19.03.2021 dar
nesemnate de persoanele in discutie.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice se
regaseste si Declaratia de disponibilitate a doamnei Catalina Lascoi,
manager proiect, tot angajata temporar a ofertantului, document datat
19.03.2021, dar purtand semnatura olografa a semnatarului.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca cele doua
declaratii de disponibilitate ale domnilor Fratila Gheorghe si Gheorghe
Mihail ar fi trebuit semnate si stampilate de emitentii lor si, ulterior,
incarcate in SEAP.

Nefiind documente emise de societatea ofertantda ci de persoane
fizice, declartiile nu pot fi semnate doar cu semnatura electronica a
domnului Purdea Cristian Viorel (administrator societatii), in speta
impunandu-se ca membrii Comisiei de evaluare sa solicite ofertantului
GYMREC PREST COMEX SRL, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, depunerea acestor documente semnate olograf si
stampilate de emitentii lor. Consiliul apreciaza ca aplicarea stampilei
profesionale a emitentilor persoane fizice este necesara pentru dovedirea
calitatii de RTE in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat depunerea unor documente probante in acest sens.

Solicitarea de clarificari este cu atat mai necesara cu cat dl. Fratila
Gh. Gheorghe a transmis asocierii DRAGOS INSTAL TRUST SRL -
DOLPHIN SRL, adresa inregistrata la DRAGOS INSTAL TRUST SRL sub nr.
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357/18.06.2021 (depusa la dosarul cauzei de catre contestatoare), prin
care infirma participarea ca specialist RTE cooptat de firma GYMREC
PREST COMEX SRL la prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul ofertei initiale nu a fost depusa diploma RTE a specialistilor si
nu au fost indicate domeniile pentru care au fost nominalizati ca si
disponibili, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio
cerinta referitoare la obligatia ofertantilor de a depune diploma RTE a
specialistilor si indicarea domeniilor pentru care au fost nominalizati.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate (in
cadrul termenului legal) de niciun operator economic, drept pentru care
toate dispozitile acesteia si-au dobandit caracterul obligatoriu atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire, nu a fost
instituita vreo obligatie a ofertantilor de a depune documentele a caror
lipsa este reclamata de contestatoare, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a semnat
urmatoarele documente depuse in cadrul ofertei initiale:

- organigrama;

- documentele de confirmare si acceptare a clauzelor contractuale;

- declaratia de garantie a lucrarilor;

- declaratia privind subcontractantii;

- graficul de executie;

- polita de asigurare;

- declaratia prevazuta la art. 60 din Legea nr. 98/2016,

iar celelalte declaratii prevazute de art. 164, art. 167 si art. 165 din
Legea nr. 98/2016 nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind garantia de
participare, in sensul ca polita de asigurare nu este semnata de
ofertantul castigator Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata avand in
vedere dispozitiile art. 2200 alin. (2) si (3) din Codul civil:

»(2) incheierea contractului de asigurare se constata prin polita de
asigurare sau certificatul de asigurare emis si semnat de asigurator
ori prin nota de acoperire emisa si semnata de brokerul de asigurare.

(3) Documentele care atesta incheierea unei asigurari pot fi
semnate si certificate prin mijloace electronice”.
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Pe cale de consecinta, polita depusa de ofertantul criticat a fost
emisd si semnatd de asigurdtor ABC ASIGURARI REASIGURARI SA, fiind
incarcata in SEAP cu semnatura electronica extinsa a domnului Purdea
Cristian Viorel (administratorul ofertantului), astfel incat sustinerile
contestatorului nu sunt intemeiate,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a semnat urmatoarele documente
depuse in cadrul ofertei initiale:

- organigrama;

- documentele de confirmare si acceptare a clauzelor contractuale;

- declaratia de garantie a lucrarilor;

- declaratia privind subcontractantii;

- graficul de executie;

- declaratia prevazuta la art. 60 din Legea nr. 98/2016,

Consiliul o va respinge pentru considerentele avute in vedere in
analiza criticii nr. doi a contestatoarei (pag. 12 - 14 ale prezentei
decizii).

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus declaratiile prevazute de art.
164, art. 167 si art. 165 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Capitolul
III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeazda a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- dupd caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

Pagina 17 din 23



In cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit
ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu se emit documente de
natura celor prevazute mai sus sau respectivele documente nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art.164, 165 si 167, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

2. Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante cu privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii
de atribuire sunt: (...)

Ofertantii sau dupa caz, ofertantii asociati, tertii sustinatori,
subcontractantii declarati nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute de art. 60, lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016. Se va prezenta
Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art.
60, lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016. Declaratia se va prezenta odata
cu DUAE de catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant,
asociat, subcontractant si tert sustinator)”.

In sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a introdus modele de declaratii pentru situatiile
prevazute la art. 164, art. 167 si art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Analizand dispozitiile Legii nr. 98/2016, se retin urmatoarele
articole relevante cauzei:

o Art. 164:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarére definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completdrile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;
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d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea Si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea
terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995,

(.7

e Art. 165:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascd sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(.-:)7

e Art. 167:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;
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d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauzad, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentad informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativda asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic. (...)".

(...)".

Analizand documentele prezentate de ofertantul criticat in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine ca acesta a depus DUAE,
completand toate campurile, inclusiv cele care se regasesc in Partea III
Motive de excludere (A. Motive referitoare la condamnari penale, B.
Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale), insa, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de a
depune documentele suport/justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor asumate prin completarea DUAE, societatea GYMREC PREST
COMEX SRL nu a depus declaratii separate pentru situatiile prevazute la
art. 164, art. 167 si art. 165 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ si sa
solite ofertantului criticat si depunerea acestor documente, critica sub
acest aspect fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca in cadrul ofertei initiale nu au fost
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depuse documente privind montajul si executia instalatiilor electrice de
catre firma ofertanta sau alt subcontractant atestat ANRE.

Analizand prevederile Caietelor de sarcini (PT_Partiscrise_1 si PT_
Partiscrise_2) Consiliul retine ca in cadrul acestora se regasesc
urmatoarele informatii:

- «Instalatiile electrice prevazute in documentatie se
realizeaza de electricieni autorizati ANRE. Executia lucrarilor se face
Ccu respectarea prevederilor din prescriptiile tehnice:

e Normativ pentru proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor
electrice aferente cladirilor, indicativ I 7-2011 aprobat de MDRT cu
Ordinul Nr. 2741 din 1 noiembrie 2011.

e Normativ pentru proiectarea si executia retelelor de cabluri
electrice, indicativ NTE 007/08/00 aprobat cu Ord. ANRE nr. 38 din
20.03.2008.

In conformitate cu art. 3.0.1.1. - 3.0.1.5 din Normativul I 7-2011:

e instalatiile electrice se executa de catre unitati atestate;

e este interzisd inceperea lucrarilor de instalatii electrice fara
proiecte tehnice verificate;

e instalatiile electrice trebuie realizate fara afectarea sigurantei
utilizatorilor si a mediului;

e punerea in functiune se face dupa controlul executiei instalatiilor
electrice de unitati autorizate”.

- «Prezentul CAIET DE SARCINI se refera la instalatiile electrice
aferente obiectivului de investitii care se executa de electricieni
autorizati in conformitate cu ,Regulamentul pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice”aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11 din 13
martie 2013, publicat in MO nr. 152 din 21 martie 2013, modificat cu
Ordinul ANRE nr. 116/2016 privind inlocuirea Anexei».

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu cerintele caietului de sarcini anterior
mentionate, acestia nu au facut nicio verificare.

Intrucat CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare, care, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, au ca responsabilitate ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
se apreciaza ca, in spetda, se impune ca autoritatea contractanta sa
analizeze propunerea tehnica depusa de GYMREC PREST COMEX SRL sub
aspectul indeplinirii cerintelor caietului de sarcini anterior evidentiate.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul ofertei
initiale, GYMREC PREST COMEX SRL nu a depus acte privind forma de
colaborare cu SSM si RTE.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica deoarece in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio cerinta
referitoare la obligatia ofertantilor de a depune acte privind forma de
colaborare cu SSM si RTE.
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In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstréand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate (in
cadrul termenului legal) de niciun operator economic, drept pentru care
toate dispozitiile acesteia si-au dobandit caracterul obligatoriu atéat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”,

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu a fost
instituita vreo obligatie a ofertantilor de a depune acte privind forma de
colaborare cu SSM si RTE ci doar de a prezenta o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca, avand in vedere urmatoarele mentiuni din Caietul de sarcini:

~4. Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini sunt
obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. Corectarea sau completarea in urma solicitarilor
de clarificari a unor informatii, sunt permise doar in masura in care acele
informatii sunt inscrise in mod corect in alta parte din oferta.

5. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea
sau completarea unor documente sau informatii prezentate in oferta si
nu prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi
respinse.

(...)

8.  (...) Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestui contract”, oferta depusa de
GYMREC PREST COMEX SRL trebuia declarata neconforma, Consiliul
apreciaza ca, in raport de prevederile Caietului de sarcini si avand in
vedere activitatea Comisiei de evaluare, nu s-a facut dovada, la acest
moment, ca oferta criticata (propunerea tehnica) este incompleta/nu
indeplineste unele dintre cerintele Caietului de sarcini, astfel incat nu se
poate concluziona ca aceasta este neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
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acesteia sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatdand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de asocierea DRAGOS
INSTAL TRUST SRL - DOLPHIN SRL, in contradictoriu cu COMUNA
TELIUCU INFERIOR, in calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. 2310/11.06.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de GYMREC
PREST COMEX SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de GYMREC PREST COMEX SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de DRAGOS INSTAL TRUST SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA TELIUCU INFERIOR.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2310/11.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de GYMREC PREST COMEX SRL si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de GYMREC PREST COMEX SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Lehel-Lorand Daniela UIFALEAN
RADU BOGDAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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