In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 575/07.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11857/08.03.2023,
formulata de ...., cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
prin administrator dlI. ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
fara numar de inregistrare, transmisa pe e-mail in data de 28.02.2023,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in
cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-au solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei formulata de catre
subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 8323/21.02.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, (...), pe care le criticam
ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire ...;

4. Incuviintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce
se va constitui spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale.

Prin cererea de interventie nr. 141/17.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14565/17.03.2023, ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., s-au solicitat:

- incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu;

- in subsidiar, admiterea prezentei cereri ca cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei nr. 575/07.03.2023 formulata de ...., in
ceea ce priveste oferta ...., ca inadmisibila si neintemeiata, iar, in cazul in
care se va trece peste exceptiile mentionate, respingerea contestatiei, ca
nefondata;
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- respingerea solicitarii contestatorului de a avea acces la
documentele confidentiale din oferta ....;

- mentinerea Procesului-verbal de evaluare finala nr. 15516/
28.02.2023;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
fara numar de inregistrare, transmisa pe e-mail in data de 28.02.2023,
emisa de ...., In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor, dupa aplicarea criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta .... a fost clasata pe locul I, cu pretul de 17,68
lei/ora, fara TVA, punctaj total 100 puncte, timp interventie 7 min, oferta
.... a fost clasata pe locul II, cu pretul de 18,89 lei/ora, fara TVA, punctaj
total 96,34 puncte, timp interventie 5 min, iar oferta .... a fost clasata pe
locul III, cu pretul de 19,79 lei/ora, fara TVA, punctaj total 91,47.

Apreciind ca autoritatea contractanta a ingradit accesul asupra
informatiilor din oferta depusa de catre ...., pe baza unor simple
declaratii privind confidentialitatea documentelor prezentate,
contestatorul prezinta, in continuare, o serie de aspecte pe care le-a
sesizat in urma studierii documentelor ofertantilor clasati pe locul 1 si 2,
puse la dispozitie de catre autoritate.

Referitor la oferta clasata pe Locul 1, depusa de ...., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Facand trimitere la caietul de sarcini si la invitatia de participare nr.
13829/21.02.2023 - pct. 12, contestatorul sustine ca, desi nu a fost
solicitata in mod expres in documentatia de atribuire o ,Autorizatie de
folosire arme si munitii", pentru a putea presta servicii de paza inarmata
este necesara detinerea unei astfel de autorizatii. Avand in vedere faptul
ca ofertantul castigator a nominalizat un tert ce detine o autorizatie de
folosire arme si munitii, contestatorul considera ca .... are cunostinta
despre legislatia existenta cu privire la implementarea unui contract ce
implica prestatia de paza inarmata.
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Potrivit contestatorului, ofertantul castigator nu detine aviz de
folosire arme si munitie, iar, pentru findeplinirea acestei cerinte,
nominalizeaza tertul sustinator - ...., fara insa ca acesta sa execute
aceasta parte din contract ,Pentru un post la Directia Venituri (casierie),
...., S€ solicita agent inarmat cu arma neletala".

Invedereaza contestatorul faptul ca un tert nu poate sustine, prin
prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic ofertant,
intrucat acest gen de autorizatie se poate utiliza numai in nume propriu,
nefiind o resursa transferabild, iar pentru a putea fi folosita aceasta
autorizatie, .... ar fi trebuit sa fie asociat sau subcontractant si sa
execute partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva.

In atare situatie, contestatorul este de parere ca .... nu a indeplinit
criteriile de calificare solicitate in documentatia de atribuire, astfel ca
oferta sa nu poate fi considerata admisibila si, cu atat mai putin,
castigatoare.

Referitor la oferta clasata pe Locul 2, depusa de ...., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
,asigurarea pazei (cu agent inarmat cu arma neletala, respectiv posturi
de 24/24 ore, 17,5/24 ore, 16/24 ore, 14/24 ore, 10,5/24 ore, si 8/24
ore) la obiectivele de interes local ale .... (....)", .... a depus un certificat
de absolvire a cursului de instruire teoretica si practica in domeniul
armelor si munitiilor pentru d-I ...., insa acest certificat poate fi folosit in
nume propriu de catre persoana care a promovat respectivul curs, nu de
catre entitatea juridica ...., rezultand, asadar, ca .... nu detine o
autorizatie de folosire arme si munitii.

Potrivit contestatorului, in conditiile in care ofertantii au declarat ca
indeplinesc cerintele de calificare si selectie la momentul depunerii
ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica modul de
indeplinire prin analizarea continutului ofertei si de a decide respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4).

In ceea ce priveste oferta financiara, prezentand modalitatea de
calcul a tarifului legal pentru posturile de paza 24h, in conformitate cu
Legea nr. 53/2003, Codul muncii si legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, contestatorul sustine ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 15199/27.02.2023, ofertantul .... nu include in
fundamentarea tarifului contributia asiguratorie pentru munca, de
2,25%.

Totodata, se arata ca fondul de handicap trebuia sa fie evidentiat
separat de cheltuielile directe si indirecte, dat fiind ca, din informatiile
regasite pe portalul Ministerului de Finante, .... are peste 50 de angajati,
fiind obligata sa plateasca acest fond.

Mai mult decat atat, subliniaza contestatorul, .... face precizarea ca
utilizeaza subventii in vederea diminuarii tarifului ofertat - ,deoarece
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politica firmei noastre este de a ne alinia la cerintele statului si de a
ajuta persoanele aflate in somaj peste 45 de ani ne angajam sa mai
angajam inca 13 persoane in aceasta situatie" si prezinta urmatorul
calcul: 7 persoane subventionate, 1 luna x 2250 lei x 7 persoane =
15.750 lei, respectiv 1 luna x 2250 lei x 13 persoane = 29250 lei, cu un
total de 45.000 lei subventie.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, din explicatiile prezentate,
se poate constata ca aceasta nu are in plata respectivele subventii, in
numar de 13, iar calculul celor 7 conventii aflate in plata sunt acordate in
data de 07.11.2022, pe o perioada de 12 luni, conform prevederilor art.
85 din Legea nr. 76/2002.

Prin urmare, arata contestatorul, cele 7 subventii invocate sunt in
platd pana la data de 06.11.2023, or .... in vederea diminuarii ofertei,
prevede 2250 lei pe intreaga perioada contractuala, 01.03.2023-
30.11.2023.

In atare situatie, invocand si jurisprudenta instantelor in spete
similare, contestatorul apreciaza ca achizitorul nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Referitor la oferta ...., contestatorul subliniaza ca nu a avut acces la
aceasta, motiv pentru care solicita CNSC sa verifice urmatoarele
aspecte:

- in situatia in care ofertantul ar fi utilizat subventii pentru
diminuarea pretului, acestea trebuiau calculate in perioada contractuala
prevazuta de catre documentatia de atribuire, 01.03.2023-30.11.2023;

- in cazul in care ofertantul castigator a prevazut un provizion,
trebuie avut in vedere faptul ca acesta este destinat acoperirii unor
cheltuieli aferente contractului care urmeaza a fi incheiat;

- recunoasterea unui provizion nu este posibila in conditiile in care
publicarea unui anunt nu este de natura a crea obligatii curente pentru
un operator economic si nu poate sa-i creeze acestuia obligatii in mod
legal sau implicit;

- in cazul in care ofertantul castigator si-a redus contributia la
fondul de handicap, comisia de evaluare avea responsabilitatea de a
respecta prevederile Ordinului nr. 590/12.11.2008 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, numarul
de angajati care se ia in calcul fiind numarul mediu de angajati din luna;

- pentru stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la
bugetul de stat consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale
aplicabile, ofertantii aveau obligatia de a depune in oferta, Extras
REVISAL cu numarul total de salariati, din care sa rezulte numarul
angajatilor activi la data depunerii ofertei;
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- In cazul in care ofertantul castigator are persoane cu handicap
angajate, acesta trebuia sa depuna extras REVISAL din care sa reiasa ca
salariatii sunt activi si certificat incadrare in grad de handicap, in termen;

- in cazul reducerii sporului de noapte, aplicand prevederile art. 126
lit. @) din Codul Muncii, ofertantul are de platit 1 ora libera/zi, respectiv
pentru posturile unde se presteaza munca de noapte, iar daca s-a
invocat utilizarea acestor compensari trebuia sa cuprinda orele rezultate
suplimentar;

- pentru demonstrarea sustenabilitatii in mod real a acestei
compensari, operatorii economici aveau obligatia de a depune graficul
activitatii (pontaj lunar) pentru fiecare post in parte, din care sa reiasa
diminuarea programului de lucru cu 1 ora;

- in eventualitatea compensarii sporului de noapte prin acordarea
unei ore libere platite, ofertantul trebuie sa includa in oferta si costurile
privind remuneratia salariald, concediul de odihna al acestora si restul
sporurilor obligatorii reglementate prin Codul Muncii pentru personalul
suplimentar;

- in eventualitatea in care reducerea a fost efectuata in baza
ajutorului de stat primit conform Legii nr. 76/2002, oferta trebuie sa
contind o explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate
precum si a perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste
conventii nu sunt valabile pe toata perioada contractual3a;

- pentru persoanele ce fac obiectul conventiilor AJOFM si efectueaza
serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate, acestea
neavand domiciliul pe raza municipiului Arad, trebuiau cuprinse in tariful
ofertat, cheltuielile cu transportul, cazarea, deplasarea;

- In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete,
iar acestea nu beneficiaza de cazare, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze modul in care agentii ar putea indeplini contractul, sub
aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa orele
petrecute pe drum, dus-intors;

- daca domiciliul persoanelor subventionate se afla in alte judete,
pentru acestia se vor aloca costuri cu deplasarea, precum si cu diurna,
daca executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb (posturi permanente
24 ore/24 ore, de L-D).

Fata de criticile de mai sus, contestatorul sustine ca pretul oferit de
societatea sa a fost conform legislatiei in vigoare si a inclus cheltuielile
administrative, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia sa, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestuia.
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Prin urmare, arata contestatorul, in conditiile in care propunerea
financiara este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca, pentru a se
incadra in propunerea financiara, ofertantii fie nu vor respecta cerintele
caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul ca, in lipsa unei
solicitari de justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea
contrqctanté nu poate determina sustenabilitatea ofertelor.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta europeana in spete
similare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 20998/13.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 13247/14.03.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara precizand ca atat ofertantul ...., cat si ofertantul .... au respectat
cerintele minimale solicitate prin caietului de sarcini, pentru indeplinirea
in conditii optime a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la restrictionarea
accesului la documentele confidentiale, autoritatea contractanta face
trimitere la dispozitiile art. 123 alin. (1) conform cu care ,ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”.

In privinta ofertei ...., autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 14978/24.02.2023, a solicitat clarificari in sensul prezentarii
seriilor si numerelor atestatelor profesionale (adeverinte dupa caz-in
copie) pentru personalul nominalizat si prezentat in cadrul ofertei,
precum si a listei agentilor pentru fiecare locatie/obiectiv in parte,
solicitare la care a primit raspuns, conform documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

Referitor la critica in sensul ca .... nu detine aviz de folosire arme si
munitie, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acordului de
subcontractare nr. 01/22.02.2023, incheiat de .... cu SC .... sunt
prevazute ,servicii de paza si protectie cu agenti de securitate inarmati
si servicii de monitorizare si interventie cu dispecerat autorizat IPJ”,
(pagina 100-101 din dosarul achizitiei). Prin urmare, autoritatea
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contractanta sustine ca, asa cum se poate observa din intregul cuprins al
propunerii tehnice depusa de ...., cu subcontractant ...., acesta respecta
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, pentru indeplinirea in
conditii optime a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In continuare, in privinta ofertei ...., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin adresa nr. 14979/24.02.2023, a solicitat acestui
ofertant sa prezinte urmatoarele:

- o fundamentare economica a preturilor ofertate in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare privind salariul minim pe economie,
precum si a Codului Muncii, tinand cont ca serviciile de paza sunt
solicitate si pe timp de noapte, sarbatori legale, sambete si duminici;

- acordul de subcontractare sau contractul de colaborare cu
societatea .... pentru serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare,
cat si pentru servicile de interventie rapida, precum @ si
autorizatiile/licentele eliberate de M.A.I - I.G.P.R;

- pentru experienta similara, s-au solicitat copii ale contractelor
prezentate, precum si recomandare/proces verbal privind prestarea
serviciilor

Mentioneaza achizitorul ca, ofertantul .... a raspuns la aceste
solicitari conform documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
~pentru indeplinirea acestei cerinte de a presta servicii de paza inarmata,
.... depune un certificat de absolvire a cursului de instruire teoretica si
practica in domeniul armelor si munitiilor pentru DI. ...., .... Team nu
detine o astfel de autorizatie Autorizatie de folosire arme si munitii”,
autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, armele neletale fac referinta la tonfa si spray lacrimogen,
pentru care nu este necesara o autorizatie suplimentara, dotarea cu
acest tip de mijloace fiind avizata de Inspectoratul de Politie
Judetean ...., Politia Municipiului .... si Biroul de Ordine Publica, prin
adresa nr. 399840/28.02.2023, privind avizarea Planului de Paza nr.
13942/22.02.2023.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 141/17.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14565/17.03.2023, ...., solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de .....

Referitor la criticile contestatorului privind confidentialitatea ofertei
depusa de societatea sa, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect intrucat, asa cum a justificat in
declaratia de confidentialitate, aceste documente constituie concept
propriu si secret comercial, contin date cu caracter personal si nu trebuie
sa fie cunoscute de alti competitori.
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Semnaleaza intervenientul ca, desi contestatorul critica modul in
care a demonstrat confidentialitatea ofertei, acesta probeaza
confidentialitatea ofertei sale tot printr-o declaratie, fara alte dovezi.

In continuare, intervenientul prezinta argumente, care, in opinia
sa, demonstreaza faptul ca motivele invocate de contestator nu sunt
reale.

Referitor la Tindeplinirea cerintelor de calificare, intervenientul
precizeaza ca societatea sa a nominalizat, ca tert sustinator si
subcontractant, societatea ...., firma ce detine autorizatie de folosire
arme neletale si dispecerat autorizat si are dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie pe raza judetului Arad, iar, in acordul de
subcontractare prezentat in oferta, la pag. 30, se poate vedea ca
serviciile subcontractate sunt servicii de paza si protectie cu agenti de
securitate Tnarmati si servicii de monitorizare si interventie cu dispecerat
autorizat IPJ.

In ceea ce priveste presupusele critici privind oferta sa financiara,
intervenientul precizeaza ca are posibilitatea de a practica un tarif
competitiv deoarece are incheiate conventii cu AJOFM pentru angajarea
unor persoane provenite din somaj, de pe urma carora primeste
subventii. Se mai arata ca, aceste subventii au fost acordate in mod
legal inainte de data depunerii ofertelor iar dovada obtinerii acestora a
fost prezentata in propunerea financiara.

Sustine intervenientul ca modul de calcul al pretului ofertat raportat
la sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor, a fost prezentat
in propunerea financiara, in documentul ,Fundamentare pret", de unde
reiese ca au fost luate in calcul valorile subventiilor din perioada 1 martie
2023 - 31 noiembrie 2023, respectiv 1 martie - 30 septembrie 2023.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca valorile prezentate in
oferta pentru salariul de baza, sporul de noapte, sporul de weekend,
sporul pentru sarbatorile legale, sporul pentru ore suplimentare,
concediul de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie
pentru munca, coincid cu valorile prezentate, ca exemplu, de catre .... in
cuprinsul contestatiei, ceea ce demonstreaza ca oferta respecta toate
cerintele legale.

De asemenea, intervenientul sustine ca la momentul depunerii
ofertelor, societatea sa asigura serviciile de paza la obiectivele ce fac
obiectul procedurii de achizitie, drept urmare a efectuat pentru acest an
medicina muncii, instruirea/pregatirea profesionala, proiectia si
securitatea in munca pentru agentii care presteaza serviciile de paza si,
totodata, detine in stoc toate resursele/facilitatile tehnice, uniformele,
echipamentele, dotarile si registrele necesare pentru prestarea serviciilor
de paza in cadrul acestui contract, asadar nu va efectua cheltuieli pentru
achizitionarea acestora.

In atare situatie, intervenientul precizeaza ca societatea sa a tinut
cont de toate prevederile legale in vigoare la elaborarea ofertei financiare
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si a propus preturi care sunt rezultatul liberei concurente, iar, in ce
priveste propunerea tehnica, aceasta a fost intocmita conform cerintelor
din caietul de sarcini, fiind corelata cu propunerea financiara, unde se
regasesc toate cheltuielile care trebuie efectuate pentru a presta
serviciile de paza in mod corespunzator, conform documentatiei de
atribuire.

Asadar, intervenientul considera ca, prin modul in care a analizat
oferta societatii sale, comisia de evaluare a respectat, in mod diligent,
obligatia prevazuta de dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
verificand oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, solicitand clarificari in cazul elementelor care au indicat
neclaritati.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca motivele invocate prin
contestatie sunt simple presupuneri, fara nicio sustinere, in concret, sau
cu o motivare valida, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse.

Ca atare, sustine intervenientul, presupunerile contestatorului cu
privire la nelegalitatea deciziei de declarare admisibila si conforma a
ofertei depuse de societatea sa, sunt inadmisibile, nelegale si lipsite de
suport real, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse, contrar
obligatiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, .... solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 134/2010, ale art. 61 si 67 din Codul de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ofertantul .... si-a declarat oferta confidentialg,
in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 14272/C2/586/16.03.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze
daca permite contestatorului sa studieze respectivele documente,
precum si sa probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate
confidentiale.

Prin raspunsul transmis, facand trimitere la secretul comercial si
obligatia legala de protectie a datelor cu caracter personal din oferta sa,
societatea interpelata nu si-a exprimat acordul ca societatea
contestatoare sa aiba acces la informatiile declarate confidentiale in
oferta prezentata, alaturi de motivele pentru care respectivele
documente au fost declarate astfel, asa cum rezulta din adresa
nr.140/17.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 14468/17.03.2023.

Analizdnd raspunsul primit, tindand cont si de principiul
tratamentului egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat,
in mod similar, confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul respectivelor documente, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 668/23.03.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15985/24.03.2023, .... prezinta concluzii
scrise, prin care arata ca isi mentine in totalitate criticile din cuprinsul
contestatiei, atat pentru ...., cat si pentru .....

Potrivit contestatorului, chiar daca societatea ...., nominalizata de
ofertantul castigator ca tert sustinator, ar presta servicii de paza
inarmata, acesta ar avea obligatia de a prezenta personal subventionat,
in vederea justificarii nivelului scazut al pretului sau al costurilor
propuse, cu respectarea tuturor obligatiilor impuse de Legea nr.
53/2003.

In ceea ce priveste mentiunea autorititii contractante conform
careia ,in intelesul cerintelor impuse prin caietul de sarcini, armele
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neletale fac referinta la tonfa si spray lacrimogen pentru care nu este
necesara o autorizatie suplimentara”, contestatorul sustine ca nu este
corelata cu cerintele documentatiei de atribuire. Or, precizeaza
contestatorul, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insati le-a stabilit, avand obligatia de a
exclude din procedura un operator care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare este obligatorie.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, .... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca raspuns la concluziile scrise ale contestatorului, intervenientul
transmite adresa nr. 160/28.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16790/28.03.2023, aratand ca subcontractantul nu avea nicio obligatie
de a prezenta agenti subventionati, acestia fiind angajatii societatii sale,
iar nu ai subcontractantului.

De asemenea, subliniaza faptul ca oferta sa respecta legislatia
muncii si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 13.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
586/14.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza”, prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. ...., valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 15516/28.02.2023, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, s-a
decis respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...., castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din procesului-verbal nr.
15516/28.02.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.
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In legdturd cu exceptia invocatd de intervenient privind
inadmisibilitatea criticilor vizand oferta sa, exceptie prin raportare la
pretinsa nemotivare a contestatiei in acord cu art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca .... nu a avut acces la oferta ....,
urmare a caracterului confidential al acesteia, drept care nu i se poate
imputa lipsa mijloacelor concrete de proba in privinta neconformitatilor
sesizate. De altfel, si legiuitorul stabileste, la art. 10 lit. g) la care s-a
facut trimitere, inaintarea mijloacelor de probd pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil.

In privinta motivarii in fapt si in drept a contestatiei, Consiliul
constata ca petentul a indicat argumente pentru care, in opinia sa, se
impune anularea rezultatului contestat, precum si temeiurile de drept
care sustin cererile sale.

Pe cale de consecinta, aceasta exceptie se dovedeste a fi
neintemeiata.

Pe fond, Consiliul constata ca ...., a carui oferta a fost considerata
admisibila si clasata pe locul 3 in clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta, formuleaza critici, pe de o parte, cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de ...., iar, pe de alta parte, cu privire
la oferta situata pe locul 2, depusa de .....

Relativ la prima categorie de critici privind oferta ...., referitoare la
autorizatia de folosire arme si munitii, Consiliul constata existenta
acordului subcontractare nr. 01/22.02.2023, incheiat intre ofertant
si ...., prin care s-a decis subcontractarea urmatoarelor activitati: servicii
de paza si protectie cu agenti de securitate inarmati si servicii de
monitorizare si interventie cu dispecerat autorizat IPJ.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi
neintemeiate, .... fiind declarat subcontractant si pentru serviciile de
paza si protectie cu agenti de securitate inarmati, nu doar pentru cele de
monitorizare si interventie.

Urmatoarele critici vizeaza situatia propunerilor financiare intocmite
de ...., desemnat castigator, si ...., aflat pe locul 2, contestatorul
prezentand mai multe motive pentru care preturile regasite in ofertele
acestor operatori economici, ar fi nejustificate.

Pastrand ordinea expusa de contestator, cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, situatia
fundamentarii pretului societatii ...., observand ca, printre aspectele de
neconformitate sesizate, contestatorul indica lipsa, din calculul tarifului,
a contributiei asiguratorie pentru munca, de 2,25%, a fondului de
handicap, precum si justificarile privitoare la utilizarea subventiilor in
vederea diminuarii tarifului, respectiv explicatiile ofertantului in sensul ca
.2.Deoarece politica firmei noastre este de a ne alinia la cerintele
statului si de a ajuta persoanele aflate in somaj peste 45 de ani ne
angajam incd 13 persoane in aceasta situatie”, care, in opinia sa, nu pot
fi luate in considerare.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale  aplicabile, Consiliul achieseaza concluziei
contestatorului, constatand ca, intr-adevar, calculul prezentat de .... nu
evidentiaza contributia asiguratorie pentru munca, de 2,25%, prevazuta
de Codul fiscal, si nici fondul de handicap, conform Legii nr. 448/2006.

De asemenea, retine Consiliul ca autorul unei ofertei nu se poate
prevala de sume viitoare, incerte, pentru a justifica nivelul scazut al
pretului propus.

Asa cum rezulta din explicatiile prezentate ca raspuns la solicitarea
primita din partea comisiei conform adresei nr. 14979/24.02.2023, .... a
inteles sa isi justifice tariful prin prisma facilitatilor oferite de prevederile
Legii nr. 76/2002, bazandu-se, insa, conform propriilor afirmatii, pe
surse de finantare viitoare, respectiv fonduri care ar urma sa fie primite
din partea AJOFM urmare a intentiei sale de a mai angaja 13 persoane
aflate in somaj, cu varsta de peste 45 de ani.

Imprejurarea ca Legea nr. 76/2002 prevede ca se acorda subventii
si facilitati angajatorilor care incadreaza in munca someri, nu reprezinta
o dovada in sine a faptului ca ofertantul beneficiaza de ajutor de stat,
singura situatie in care diminuarea pretului putea fi sustinuta, in acord
cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine ca legislatia pe linia achizitiilor
publice impune <ca, in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse sa nu poata fi declarate
admisibile doar in baza unor prezumtii, declaratii pe propria raspundere,
contracte ce vor fi incheiate in viitor etc.

O solutie contrara are natura unui avantaj evident creat ofertantului
fata de contracandidatii sai care au inteles sa prezinte un pret care sa
tina cont de toate prevederile legale si care sa poata fi ulterior justificat,
ceea ce reprezinta o nesocotire a principiilor statuate la art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina cont
in atribuire. i

Prevederile art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016, dispun ca In cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma, iar, potrivit art. 137 alin. (3), din acelasi act
normativ, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmadatoarele situatii: ... c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.

Cele retinute mai sus conduc la concluzia ca ofertei .... i sunt
incidente dispozitiile legale antecitate, drept care este de prisos a fi
analizate si celelalte aspecte de sesizate de contestator, incadrarea
ofertei in categoria celor neconforme fiind evidenta.
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Referitor la propunerea financiara a ...., Consiliul remarca faptul c3,
in oferta, societatea a prezentat, sub forma tabelara, determinarea
tarifului orar, alaturi de calculele aferente, sumele indicate fiind aceleasi
cu cele prezentate de contestator in sustinerea criticilor sale. Tariful final
ofertat, de 17,68 lei/ora, este justificat, in principal, prin prisma
conventiilor pe care societatea le are incheiate cu AJOFM in baza carora
beneficiaza de subventii pentru 34 de persoane.

Se mai retine ca ofertantul nu suporta costuri cu sporul de noapte,
propunand pentru executia contractului un numar de 90 de agenti - mai
mare decat cel indicat in criticile din contestatie - asa cum rezulta din
documentul Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului
regasit la pag. 47 si urmatoarele din propunerea tehnica, si in care au
fost identificati toti cei 34 de agenti pentru care se primeste subventie.

De asemenea, in acord cu argumentele contestatorului, Consiliul
constata ca, in calculele prezentate, ofertantul .... a avut in vedere doar
perioada pentru care este in drept sa primeasca subventiile respective,
corelat cu perioada contractuala.

Sustinerile contestatorului in sensul ca inclusiv subcontractantul ar fi
trebuit sa prezinte personal subventionat sunt nefondate, cata vreme
pentru justificarea pretul propus apar suficiente conventiile invocate de
ofertant pentru proprii angajati.

Fata de criticile privind eventualele costuri cu cheltuielile de
transport si indemnizatia de delegare pe care ofertantul ar putea sa le
aiba cu agentii subventionati, Consiliul retine ca legislatia muncii impune
angajatorului obligatia de plata a cheltuielilor de transport si cazare,
precum si o indemnizatie de delegare salariatilor care exercita temporar,
din dispozitia sa, lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu in afara locului de munca.

Prin urmare, pentru a fi obligatorie includerea lor in tariful ofertat,
trebuie sa se stabileasca, cu prioritate, daca angajatii subventionati
utilizati in viitorul contract presteaza atributiile de serviciu in afara locului
de munca, in acord cu prevederile Codului muncii anterior citate.

Insa, in documentele ofertei, Consiliul nu a reusit sa identifice
inscrisuri care sa lamureasca aceasta situatie, iar comisia de evaluare nu
a apreciat oportuna clarificarea acestui aspect.

Potrivit art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat
se intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca.

Cum din oferta nu rezulta informatii cu privire la agentia pentru
ocuparea fortei de munca din partea careia se primesc subventiile de
care ofertantul se prevaleaza in diminuarea tarifului si nici locul de
munca rezultat din contractele de angajare semnate cu aceste persoane,
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Consiliul nu poate stabili, cu certitudine, daca erau necesare costurile cu
delegarea.

Faptul ca acest operator economic este cel care presteaza, la acest
moment, respectivele servicii de paza, nu este suficient pentru a se
putea concluziona intr-un anumit sens.

Prin adresa nr. 14978/24.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului in discutie ,seriile si numerele atestatelor
profesionale (adeverinte dup caz - in copie) pentru personalul
nominalizat si prezentat in cadrul ofertei, precum si lista agentilor pentru
fiecare locatie/obiectiv in parte”, dar informatiile obtinute nu sunt
relevante problematicii dezbatute.

Astfel, in lumina obligatiei de a se asigura ca propunerea financiara
are un fundament real si sustenabil, autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a clarifica inclusiv situatia incidentei, in cazul ofertei ...., a
prevederilor Codului muncii referitoare la costurile cu delegarea in
privinta agentilor subventionati.

Prin urmare, critica analizata se impune a fi admisa, cu consecinta
reluarii demersului de clarificare cu societatea desemnata castigatoare,
pentru o corecta si completa evaluare, in sensul celor stabilite mai sus.

O solutie de respingere a respectivei ofertei, asa cum urmareste
contestatorul, nu poate fi adoptata la acest moment, data fiind
insuficienta mijloacelor de proba de care dispune Consiliul.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], avand in
vedere criticile concrete din contestatie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula procesul-verbal nr.
15516/28.02.2023, in partea care priveste evaluarea ofertelor .... si ....,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestora, in considerarea celor aratate in motivare, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza procesul-verbal nr.
15516/28.02.2023, in partea care priveste evaluarea ofertelor .... si ....,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea acestora, in considerarea celor aratate in motivare, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .... si
0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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