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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 991/28.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21/03.01.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in
calitate de entitate contractanta, reprezentata conventional si avand sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ..., in
cadrul procedurii de dialog competitiv organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord cadru pentru Servicii
Integrate pentru Zona de Productie X”, se solicita, in principal, anularea
intregii proceduri de achizitie publicda cu consecinta anularii intregii
documentatii de atribuire si a solutiei finale de atribuire, iar in subsidiar,
anularea Invitatiei de ofertare (Invitation to bid), dar si a tuturor
documentelor care au stat la baza acesteia, anularea documentului privind
procedura de transfer a salariatilor denumit Schedule 6 - Specific Terms And
Conditions For Tupe din sectiunea 2 a FWA, anularea documentului privind
costurile si onorariile din anexa 2 din sectiunea 3 a FWA (Annex 2 - Appendix
21 Compensation Schedule of Rates and Fees Guideline), anularea Anexei nr.
1.3, din Sectiunea 3 a FWA, avand denumirea ,Servicii de mentenanta
Offshore si Onshore si alte serivicii auxiliare”, anularea partiala a Anexei nr.
10 din Sectiunea 3 a FWA - ,Items to be Provided by ...” a contractului de
atribuire (FWA), anularea procedurii, obligarea entitatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestator cu prezentul
demers procesual, secretizarea si asigurarea confidentialitatii cu privire la
preturile mentionate la capitolul II pct. 1. ,Incdlcarea principiilor procedurii
de achizitie publica prin dezvaluirea preturilor practicate de ... ... " (respectiv
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preturile ce fac obiectul contractului de prestari servicii nr. 4511 din data de
15.12.2006, inregistrat de ... sub nr. 8460002223), obligarea entitatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestator
cu prezentul demers procesual, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016,
precum si acces la dosarul achizitiei publice.

I1I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1739/15.01.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin ... si conventional de ..., subcontractant in
cadrul procedurii, impotriva notificarii nr. 4964/20.12.2018, prin care
entitatea contractanta a comunicat alegerea solutiei serviciilor integrate,
precum si a invitatiei de ofertare (Invitation to bid) comunicata in data de
21.12.2018 si documentatiei anexata acesteia (avand in vedere Raspunsul
din data de 03.01.2019 emis de catre entitatea contractanta ... cu privire la
notificarea prealabila formulata de catre contestator), acte emise de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de entitate contractanta, reprezentata
conventional si avand sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la ... (sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura), in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita in principal, anularea
intregii proceduri de achizitie sectoriala cu consecinta organizarii unor
proceduri diferite pentru fiecare serviciu din cele cuprinse in obiectul minim
si obiectul extins al procedurii, datorita incalcarii prevederilor legale si
principiilor care guverneaza procedura achizitiilor sectoriale, respectiv cu
consecinta organizarii unei proceduri in care sa fie definite corect si
transparent criteriile de calificare si selectie pentru toate serviciile (atat
obiectul minim, cat si obiectul extins), iar in subsidiar, modificarea/
completarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de atribuire prin
specificarea clara a cerintelor, specificatiilor si conditiilor tehnice care se
impun a fi indeplinite de catre operatorii de servicii din obiectul extins
(cerinte privind desfasurarea activitatii profesionale, cerinte tehnice si
profesionale), modificarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de
atribuire, respectiv a documentului ,Schedule 1 General Terms and
Conditions” in sensul mentionarii clare a obligatiei de detinere a autorizatiilor
si certificarilor specifice prestarii serviciilor, atat din obiectul minim, cat si din
obiectul extins, inca de la depunerea solicitarilor de participare, cu obligatia
prezentarii acestor documente la momentul semnarii acordului cadru si nu
ulterior, anularea Invitatiei pentru ofertare intrucat stabileste factori de
evaluare formali, respectiv modificarea corespunzatoare a acesteia, obligarea
entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata generate de
contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea contestatiei conform prevederilor art. 22 din Legea 101/2016.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1740/15.01.2019, formulata de catre ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,




reprezentata legal prin ... si conventional de ..., subcontractant in cadrul
procedurii, impotriva notificarii nr. 4964/20.12.2018, prin care entitatea
contractanta a comunicat alegerea solutiei serviciilor integrate, precum si a
invitatiei de ofertare (Invitation to bid) comunicata in data de 21.12.2018 si
documentatiei anexata acesteia (avand in vedere Raspunsul din data de
03.01.2019 emis de catre entitatea contractanta ... cu privire la notificarea
prealabila formulata de catre contestator), acte emise de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, in calitate de entitate contractanta, reprezentata conventional si
avand sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
la ... (sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura), in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita in principal, anularea intregii proceduri de
achizitie sectorialda cu consecinta organizarii unor proceduri diferite pentru
fiecare serviciu din cele cuprinse in obiectul minim si obiectul extins al
procedurii, datorita fincalcarii prevederilor legale si principiilor care
guverneaza procedura achizitiilor sectoriale, respectiv cu consecinta
organizarii unei proceduri in care sa fie definite corect si transparent criteriile
de calificare si selectie pentru toate serviciile (atat obiectul minim, cat si
obiectul extins), iar in subsidiar, modificarea/ completarea documentatiei din
etapa a treia a procedurii de atribuire prin specificarea clara a cerintelor,
specificatiilor si conditiilor tehnice care se impun a fi indeplinite de catre
operatorii de servicii din obiectul extins (cerinte privind desfasurarea
activitatii profesionale, cerinte tehnice si profesionale), modificarea
documentatiei din etapa a treia a procedurii de atribuire, respectiv a
documentului ,Schedule 1 General Terms and Conditions” in sensul
mentionarii clare a obligatiei de detinere a autorizatiilor si certificarilor
specifice prestarii serviciilor, atat din obiectul minim, cat si din obiectul
extins, inca de la depunerea solicitarilor de participare, cu obligatia
prezentarii acestor documente la momentul semnarii acordului cadru si nu
ulterior, anularea Invitatiei pentru ofertare intrucat stabileste factori de
evaluare formali, respectiv modificarea corespunzatoare a acesteia, obligarea
entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata generate de
contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei conform prevederilor art. 22 din Legea 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ..., ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1739/15.01.2019 si nr. 1740/15.01.2019 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



I. Prin contestatia nr. 991/28.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21/03.01.2019, ... contesta
documentatia de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii antementionata, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta ... a organizat, in
temeiul Legii nr. 99/2016, procedura de dialog competitiv in cauza, publicand
in acest sens, in S.I.C.A.P., anuntul de participare sub nr. ..., prin care a
solicitat operatorilor economici depunerea de solicitari de participare in
vederea furnizarii informatiilor si documentelor pentru incheierea acordului
cadru, iar, potrivit fisei de date, obiectul procedurii de dialog competitiv
consta in urmatoarelor servicii: intretinere preventiva, intretinere corectiva,
reparatii, reparatii capitale, identificare defectiuni, inlocuire, instalare si
dezafectare, mici proiecte de intretinere, inspectia initiala si inspectiile
periodice, incluzand schelarie, izolatii si protectie anticoroziva, pentru toate
echipamentele aflate pe instalatiile din larg si echipamentele din port; sprijin
in operarea, asigurarea functionalitatii si intretinerea zilnica a urmatoarelor,
fara a se limita la, echipamente: macarale, compresoare, schimbatoare de
caldura, motoare, turbine, echipament radio, pompe injectie apa,
ambarcatiuni rapide de transfer zonal; operatiuni portuare, ce constau, fara
a se limita la, stocare si transport bunuri, echipamente, subansamble, piese
de schimb, materiale, materiale periculoase, servicii generale executate cu
echipament de manipulare.

Se precizeaza ca, in urma procesului de dialog competitiv, entitatea
contractanta a publicat, la data de 21.12.2018, invitatia de a oferta
impreuna cu documentatia finala, rezultata in urma rundelor dialogului
competitiv. Astfel, din analiza documentatiei finale, ... a constatat o serie de
incalcari grave ale prevederilor legale, avand in vedere ca invitatia de
ofertare si documentatia aferenta nu asigura conditiile de manifestare a unei
concurente reale pentru orice participant la procedura de atribuire.

mentioneaza ca solutia finala de atribuire este nelegala, avand in
vedere urmatoarele aspecte:
- Marja costurilor contractuale a fost stabilita in urma trimiterii, spre
cunostinta tuturor participantilor a preturilor practicate de actualul
contractor, respectiv grupul de societati care ofera servicii de asistenta
tepnicé pentru ..., din care face parte si ...;
- In urma dialogului competitiv, entitatea contractanta a modificat elemente
esentiale ale cererii de oferta, adaugand servicii suplimentare in cererea de
oferta, care nu sunt compatibile cu obiectul principal al contractului si care
sunt de natura sa restranga concurenta si sa favorizeze anumiti candidati;
- Evaluarea ofertantului castigator se bazeaza pe criterii subiective, care nu
pot face obiectul unei verificari adecvate;
- In cadrul procedurii, ... urmareste ca toti angajatii societatii ... sa fie
preluati ostil (fortat) catre entitatea castigatoare, in pofida opunerii societatii
contestatoare, ceea ce afecteaza nu doar concurenta, fiind o fapta de
concurenta neloiala, dar are si scopul de a destabiliza societatea si a



determina incetarea activitatii, cu consecinte deosebit de grave si prejudicii
foarte mari pentru ...

Contestatorul critica incdlcarea principiilor procedurii de achizitie
publica prin dezvaluirea preturilor practicate de ..., respectiv nelegalitatea
Anexei nr. 40 din cadrul documentatiei finale si nelegalitatea intregii
proceduri.

... subliniaza ca entitatea contractanta a transmis, impreuna cu Acordul
cadru pentru servicii integrate pentru zona de productie X, si documentele
care fac parte integrata din acesta, indicate la pagina nr. 3 din FWA,
respectiv Sectiunile nr. 1-3. In cadrul Sectiunii nr. 3, mai precis la Partea 1
din Anexa nr. 1.3, avand denumirea ,Servicii de mentenanta Offshore si
Onshore si alte serivicii auxiliare”, entitatea contractantd a anexat si un
document in format ,excel”, avand denumirea Anexa nr. 40 (,Anexa nr. 3"),
scopul acesteia fiind de a prezenta candidatilor selectati din cadrul procedurii
de atribuire, care este numarul de oameni necesar pentru a acoperi toate
serviciile de mentenanta care fac obiectul contractului pe care entitatea
contractanta doreste sa il atribuire si pe care candidatii trebuie sa il aiba in
vedere la momentul formularii ofertei finale.

Se arata ca, in acest sens, sub pretextul prezentarii unei organigrame
orientative, cu privire la modalitatea de distribuire a fortei de munca pe
diferitele platforme ale entitatii contractante, ... a dezvaluit si tarifele pe care
societatea ... le percepe in relatia contractuala avuta cu aceasta. Mai precis,
in cadrul Anexei nr. 40, la organigrama referitoare la ..., entitatea
contractanta divulga tarifele zilnice percepute de ... in legatura cu angajatii
de pe aceasta platforma, asa cum acestea au fost stabilite in cadrul Anexei
nr. C 11 a Actului aditional nr. 13 la Contractul de servicii nr. 4511/... SAP
no. 8460002223, incheiat intre ... si ...

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a dezvaluit tarifele
percepute de ... in functie de criteriile contractuale stabilite prin Actul
aditional nr. 13, mai precis tarifele zilnice percepute pentru serviciile prestate
de un anumit numar de persoane, pe care il indica in organigrama, in functie
de norma de lucru (8h/12h), de natura personalului (core crew-personal
permanent sau call off-personal de interventie), dar si de locul unde se
desfasoara activitatea (..., offshore, onshore), informatii preluate din cadrul
Contractului incheiat intre ... si ..., informatii confidentiale, acestea
reprezentdnd secrete comerciale pe care entitatea contractanta nu avea
dreptul, prin nicio modalitate, sa le divulge, iar in aceasta maniera s-au
incalcat norme legale imperative si principii fundamentale ale procedurii de
achizitie publica, incalcari care atrag nulitatea intregii proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca relatiile contractuale pe care le are cu
entitatea contractanta se desfasoara in baza Contractului de prestari servicii
nr. 4511 (inregistrat de ... sub nr. 8460002223) din data de 15.12.2006. In
baza acestui Contract, la data de 02.06.2015, partile au incheiat Actul
Aditional nr. 13, tarifele fiind stabilite prin Anexa nr. C 11 a acestui act
aditional, in care partile au stabilit urmatoarele conditii contractuale:



- Suma ce urma a fi platita lunar de entitatea contractanta pentru serviciile
de mentenanta prestate in perioada 01.04.2015-31.03.2020, defalcat pe
fiecare an, avand ca referinta prima zi a lunii aprilie si ultima zi a lunii martie
a urmatorului an; suma lunara ce urma a fi platita de ... reprezenta, de fapt,
valoarea totala a serviciilor prestate de ..., mai precis de angajatii sai, avand
in esenta urmatorii fatori de referinta: calificarea personalului, norma de
lucru, tura de lucru (zi/noapte), locul unde acestia lucrau (offshore,
onshore), scop in care partile au stabilit tarifele zilnice si, implicit, cele orare,
dar si tarifele lunare;

- Pretul lunar al serviciilor prestate de ... a avut o variatie foarte redusa,
acesta fiind influentat de o reducere procentuala a sumei anuale (discount)
ce urma a fi platita de entitatea contractanta (5% in primul an, 3,75 % in al
doilea an ...m.d.) si de cresterea tarifelor personalului cu 1% pe an. Tarifele
divulgate de entitatea contractanta, desi privesc perioada contractuala
01.04.2016-31.03.2017, reflecta de fapt costul lunar al entitatii contractante
pe toata perioada contractuala, cu mici variatii.

Referitor la la Anexa nr. 40, contestatorul arata ca entitatea
contractanta a divulgat tariful de 1299 lei/zi care se regaseste in pagina nr. 9
a Anexei nr. C 11, tariful de 1407 lei/zi care se regaseste aproape la toate
specializarile (aferent perioadei 01.04.2016-31.03.2017, perioada
contemporana momentului in care aceasta licitatie a fost demarata, avand in
vedere ca Anuntul de participare a fost publicat in data de 04.05.2017),
tariful de 442 lei/zi aplicabil numeroaselor specializari indicate la pag. 3 din
Anexa nr. C 11. Astfel, entitatea contractanta a dezvaluit tuturor candidatilor
care este tariful zilnic per angajat pe care ... il practica in relatia contractuala
avuta cu ..., ceea ce reprezinta o incalcare grava a principiilor achizitiilor
publice. Prin insumarea acestui tarif cu numarul de zile dintr-o luna si,
subsecvent, cu numarul de luni dintr-un an, orice candidat are acces la cea
mai importanta componenta a ofertei ..., din moment ce oferta financiara
reprezinta 70%, iar componenta tehnica 30%.

Contestatorul considera ca divulgarea acestor informatii confidentiale
este inexplicabila si denota o rea-credinta a entitatii contractante, avand in

vedere ca, impreuna cu invitatia la dialogul competitiv, ... a procedat la
publicarea tarifelor ... prin intermediul aceleiasi Anexe nr. 40. La acel
moment, respectiv la data de 19.02.2018, ... a transmis o notificare

prealabila prin care a solicitat remedierea de indata a documentatiei
comunicate de entitatea contractanta, in sensul eliminarii Anexei nr. 40, prin
care s-au dezvaluit preturile, iar prin raspunsul nr. 795/22.02.2018,
entitatea contractanta a eliminat Anexa nr. 40, inlocuind-o cu Anexa nr.
40.1, in sensul eliminarii tarifelor zilnice din cadrul relatiei contractuale cu ...

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
nu divulga nicio informatie care ar putea denatura concurenta in cadrul
procedurii de atribuire si invoca, spre exemplificare, Cauza Varec C-450/06
de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Se arata ca CIJUE a stabilit care sunt elementele caracteristice ale
obligatiei entitatii contractante de a nu furniza informatii confidentiale,



instanta comunitara statuand in sensul ca autoritatile contractante sunt
obligate sa nu divulge nicio informatie care ar putea sa denatureze obiectivul
principal al normelor comunitare incidente in materie, respectiv concurenta,
dar a si reiterat principiul general al protectiei secretelor comerciale, obligatie
care rezulta in special din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
potrivit careia procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
trebuie sa respecte, in toate etapele sale, atat principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, cat si pe cel al transparentei, pentru ca toti sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor cererilor lor de
participare.

precizeaza ca, in jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene s-au
retinut urmatoarele: ,Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care
are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o achizitie publica, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti competitorii” (Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink's Security
Luxembourg/Comisia, T-437/05, EU:T:2009:318, punctul 114 si
jurisprudenta citata).

Contestatorul precizeaza ca, raportat la prezenta cauza, entitatea
contractanta a incalcat grav aceste principii, din moment ce informatiile
furnizate au rolul de a influenta modul in care candidatii isi vor concepe
oferta financiara. Mai precis, candidatii nu se mai afla pe picior de egalitate,
din moment ce, cea mai importanta componenta a ofertei ... a fost
dezvaluita de entitatea contractanta, permitadndu-le, in acest mod,
candidatilor sa cunoasca continutul ofertei financiare, care reprezinta 70 %
din punctajul final.

. invoca dispozitiile art. 104 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, aratand
ca impune in sarcina entitatii contractante obtinerea unui acord prealabil
expres, pentru furnizarea oricaror informatii care ar putea denatura
concurenta.

Se precizeaza ca, in acelasi timp, entitatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 62 si art. 63 din Legea nr. 99/2016 si art. 1 din H.G. nr.
394/2016.

Contestatorul subliniaza ca, deoarece intreaga procedura de atribuire a
fost afectata iremediabil, prin faptul ca entitatea contractanta a dezvaluit cel
mai important element al componentei financiare a ..., chiar prin invitatia
candidatilor de a depune oferta finala, solicita anularea intregii proceduri.

precizeazé ca, in documentul decriptiv, entitatea contractanta a
mentionat in mod vag faptul ca, printre serviciile auxiliare, se numara si
serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si trasnport cu ellcoptere si nave,
ce urmeaza a fi prestate de candidatul declarat castigator, iar in Anexa nr.
10 a FWA se mentioneaza ca prestarea acestor servicii va fi stabilita la
finalizarea fazei de dialog si, desi entitatea contractanta a invitat-o sa
depuna oferta finala, aceasta nu a mentionat in mod clar daca serviciile



medicale, masa, curatenia, cazarea si transportul cu elicoptere si nave fac
obiectul contractului ce se urmareste a fi atribuit.

Se arata ca ... este pusa in situatia de a transmite oferta finala fara a
cunoaste care este obiectul contractului, ceea ce lasa loc arbitrariului,
deoarece entitatea contractanta poate decide, dupa transmiterea ofertei, ca
doreste si prestarea serviciilor mentionate, ceea ce contravine art. 105 din
Legea nr. 99/2016. Astfel, desi entitatea contractanta mentioneaza formal ca
a identificat solutia finald, sens in care invita candidatii sa depuna oferta
finala, aceasta nu a indentificat o atare solutie, astfel incat se impune
anularea invitatiei de a depune oferta finala, dar si a tuturor documentelor
transmise de entitatea contractanta, iar in subsidiar, se impune ca
mentiunile din cadrul Anexei nr. 10 din sectiunea 3 a FWA sa fie eliminate,
intrucat creaza o stare de confuzie in randul candidatilor, din moment ce
acestia nu cunosc obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si pentru care
trebuie sa depuna oferta.

Contestatorul invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Cauza C-532/06,
Emm. G. Lianakis AE si altii impotriva Dimos Alexandroupolis si altii,
precizand ca entitatea contractanta nu a mentionat in mod clar daca
serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si nave
fac obiectul contractului, astfel incat sa permita candidatilor sa depuna o
oferta si cu privire la acest serviciu.

. arata ca serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu
elicoptere si nave nici nu pot face obiectul contractului de achizitie publica ce
se urmareste a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire, fiind evident
ca acestea nu sunt indisolubil legate de servicile de mentenanta a
platformelor petroliere, invederand ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) si art. 63 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
intrucat a structurat intreaga procedura de achizitie publica, cu scopul
exceptarii serviciilor medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu
elicoptere si nave de la aplicarea acestor norme legale.

Se precizeaza ca argumentele expuse sunt sprijinite si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, avand in vedere punctul de vedere
exprimat prin adresa nr. 6833/30.05.2017, in care aceasta mentioneaza in
mod expres faptul ca sunt incadlcate normele fundamentale ale procedurii de
achizitie publica, in situatia in care in cadrul unui singur contract sectorial se
urmareste atribuirea mai multor servicii, care nu sunt indisolubil legate.
Astfel, serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere
si nave nu pot face obiectul prezentei proceduri de atribuire, intreaga
procedura fundamentandu-se pe incdlcarea unor principii esentiale ale
procedurii de achitie publica, astfel ca se impune anularea acesteia.

. invedereaza ca entitatea contractanta a incalcat obligatia de a stabili
factori de evaluare in mod clar si obiectiv. Astfel, prin invitatia de ofertare,
dupa dialogul competitiv, entitatea contractanta a stabilit criterii tehnice de
evaluare insuficient individualizate, subiective, cu incalcarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal al candidatilor. Conform invitatiei de
ofertare, criteriul de calcul al ofertei castigatoare este reprezentat de



proportia cel mai bun raport calitate/pret, iar in textul invitatiei de ofertare
se prevede faptul ca algoritmul de calcul se va aplica dupa criteriile indicate
in documentul Fisa de date.

Se arata ca, desi entitatea contractanta face o trimitere evaziva asupra
factorilor de evaluare mentionati in Fisa de date, in cadrul acestei faze a
dialogului competitiv, aceasta nu poate evalua ofertele in raport cu factorii
de evaluare stabiliti initial, din moment ce acestia nu sunt corelati cu solutia
finala identificata de entitatea contractanta, astfel ca nu sunt suficient de
clari, pentru a permite evaluarea ofertelor in raport cu necesitatile
precizate in documentatia finala. Astfel, invitatia de ofertare nu contine
criteriile tehnice de evaluare a candidatilor, facand trimitere la un document
(Fisa de date) in care criteriile nu sunt descrise suficient de clar, astfel incat
sa fie respectat principiul egalitatii de tratament intre candidat;i.

. Invedereaza ca, daca in ceea ce priveste componenta financiara,
este stabilita in mod concret modalitatea de determinare, respectiv in raport
cu pretul cel mai scazut, nu pot fi retinute aceleasi aspecte cu privire la
factorii de evaluare privind componenta tehnica. Mai precis, criteriile stabilite
nu respecta prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, intrucat fi
lasa entitatii contractante o marja foarte mare de apreciere, in momentul in
care evalueaza ofertele, din moment ce termenii folositi sunt vagi si
abstracti.

Contestatorul invoca prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si precizeaza ca entitatea contractanta este obligata, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, sa tina cont de factorii de evaluare stabiliti
prin anuntul de participare si/sau in documentul descriptiv. Exemplificativ, se
retine cauza C-183/00, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii
Europene.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impune anularea invitatiei de a
depune oferta finala, dar si documentele comunicate la data de 21.12.2018,
avand in vedere ca entitatea contractanta nu poate evalua ofertele in baza
factorilor de evaluare stabiliti, intrucat acestia sunt imprecisi. In plus,
entitatea contractanta nu a stabilit cu exactitate obiectul contractului, astfel
ca aceasta nu poate folosi factorii de evaluare pentru a analiza ofertele in
raport cu un obiect al contractului imprecis.

subliniaza ca entitatea contractanta urmareste preluarea ostila a
salariatilor sai alocati serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire si
transferarea acestora catre un alt prestator, in contextul unei proceduri care
denatureaza concurenta, incalca principiile fundamentale ale procedurii si
favorizeaza ceilalti candidati.

Se precizeaza ca, in speta, candidatii nu isi pot pregati in mod
corespunzator ofertele, deoarece entitatea contractanta a intocmit un singur
document TUPE doar cu privire la angajatii ..., desi initial a mentionat ca va
depune toate eforturile necesare pentru ca angajatii ... sa fie transferati
catre candidatul declarat castigator, ulterior a precizat ca transferul
angajatilor va avea loc in doua etape, iar prin documentul Schedule 6 -
~Specific Terms And Conditions For Tupe” se mentioneaza ca ofertantul



declarat céastigator va prelua doar angajatii ... Mai precis, in documentul
descriptiv, la punctul nr. 2.5.4., avand denumirea ,Cerinte privind resursele
umane care sunt in prezent angajate de terti (contractorii ...)”, s-a
mentionat ca, ,atat entitatea contractanta, cat si actualul furnizor de servicii,
vor face toate eforturile pentru a asigura transferul ulterior al Serviciilor si al
angajatilor alocati prestarii Serviciilor (care au fost transferati prin
intermediul legii TUPE de ...) catre noii Contractori. (...) Informatii detaliate
(cu privire la aspectele financiare si tehnice) in legatura cu personalul care ar
putea face obiectul transferului mentionat de la actualul contractor catre
semnatarul contractului de atribuire, va fi comunicat (...) candidatilor
selectati care vor fi invitati in a doua faza a procedurii sa formuleze o oferta
preliminara.”

... arata ca entitatea contractanta a construit un intreg mecanism, care
presupune ca toti angajatii contestatorului sa fie preluati fortat de catre
candidatul care va fi declarat castigator, creand in acest sens premisele unui
avantaj imens in favoarea tuturor candidatilor, mai putin ..., care risca sa isi
piarda angajatii.

Se precizeaza ca, Iintrucat modalitatea propusa de entitatea
contractanta incalca in mod grav drepturile legale ale ..., avand in vedere ca
aceasta presupune ca societatea contestatoare sa ramana fara cea mai
importanta resursa, cea umana, intre parsi a existat o corespondenta cu
privire la aceste aspecte. Astfel, in urma Adresei nr. GCM-16-
860/29.11.2016 formulata de ... catre ..., contestatorul a raspuns prin
adresa din 06.02.2018, prin care a solicitat ... sa clarifice situatia angajatilor
vizati de transfer. In adresa formulata, ... a facut referire la art. 2.5.4 din
documentul de descriere al procedurii de achizitie (Document of the
Awarding Procedure), potrivit caruia doar angajatii care au fost transferati in
2002 vor fi subiectul unui transfer, care reprezinta la acest moment doar 20
% din angajatii societatii care sunt alocati serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 725/15.02.2018, ... enumera
tipurile de activitati pentru care se vor aplica criteriile legislatiei (TUPE)
privind transferul angajatilor, rezultand ca acestia vor fi transferati de la
contractorul prezent la contractorul viitor. Se precizeaza ca ... a aratat faptul
ca lista nominala a angajatilor va fi furnizata in urmatoarea etapa.

Contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu aceasta practica
abuziva, motiv pentru care a invederat in repetate randuri entitatii
contractante ca, pentru a opera acest transfer de personal, trebuie
indeplinite mai multe conditii, printre care este necesar si consimtamantul ...
Or, desi etapa mentionata de ... s-a epuizat prin invitatia candidatilor de a
depune oferta finala, entitatea contractanta nu a explicat in mod clar si
precis care este mecanismul prin care se urmareste preluarea fortata a
angajatilor ..., ci doar a sugerat in cadrul corespondentei purtata faptul ca
aceasta va opera. Desi intreaga procedura de atribuire a fost structurata in
scopul transferului angajatilor catre candidatul desemnat castigator, ... nu
mentioneaza in documentatia finala daca si in ce conditii va opera acest



transfer, ceea ce are urmatoarele consecinte: transferul angajatilor ... nu
poate opera, intrucat entitatea contractanta avea obligatia de a mentiona
acest aspect in documentatia finald, rezultata din rundele succesive de
dialog, intreaga procedura de atribuire trebuia anulata, din moment ce
elementul principal al acesteia a fost preluarea abuziva a angajatilor
contestatorului, ceilalti candidati participand la aceasta procedura doar din
aceasta perspectiva, pentru a beneficia de oportunitatea lansata de entitatea
contractanta, respectiv de a prelua contractul, impreuna cu cea mai
importanta resursa a ...

In ceea ce priveste obligatia entitatii contractante de a mentiona acest
aspect in cadrul documentatiei finale, contestatorul invedereaza ca, pe de o
parte, din interpretarea art. 105 alin. (1)-(6) din Legea nr. 99/2016, reiese
ca scopul dialogului competitiv, care se organizeaza in runde succesive, este
acela de a identifica solutia apta sa satisfaca necesitatile sale, iar, doar dupa
ce a identificat aceasta solutie, sa transmita o invitatie finala candidatilor,
pentru ca acestia sa isi depuna oferta.

Contestatorul invoca, exemplificativ, Cauza 496/99, CAS Succhi di
Frutta SPA si solicita constatarea faptului ca ... nu poate prelua angajatii ...,
astfel ca se impune anularea intregii proceduri de atribuire. De asemenea,
solicita constatarea faptului ca procedura de transfer a angajatilor sai este
ilegala (aceasta efectuandu-se fara acordul sau prealabil) si, sub acest
aspect, intreaga procedura de atribuire este lovita de nulitate absoluta
(procedura bazandu-se integral pe transferul angajatilor ...).

Se arata ca, contrar normelor legale in materia legislatiei muncii si
urmarind o cauza ilicita, entitatea contractanta intentioneaza sa transfere
angajatii ... catre ofertantul castigator al procedurii de achizitie publica,
practica ce nu are nicio baza legala, se intemeiaza pe un scop ilicit si este
contrara principiilor legislatiei achizitiilor publice si, respectiv, a dreptului
concurentei. Astfel, din punct de vedere procedural, transferul angajatilor
(fara acordul angajatorului si fara o conventie in acest sens) are ca efect
nulitatea absoluta a intregii proceduri de atribuire a contractului sectorial de
achizitie publica organizata de ...

Contestatorul invedereaza ca, din analiza dispozitiilor Legii nr. 67/2006
privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al
unitatii sau al unor parti ale acestora si a Directivei 2001/23/CE, se poate
observa ca scopul urmarit de legiuitor este de protejare a drepturilor
salariatilor, in situatia in care intervine un transfer de intreprindere, bazat pe
garantarea dreptului fundamental la munca, statuat atat in Carta europeana
a drepturilor omului, cat si in Constitutia Romaniei.

. invoca prevederile art. 1 din Legea nr. 67/2006 si ale art. 1 lit. a)
din Directiva 2001/23/CE si precizeaza ca o conditie esentiala de la care
pleaca aceste norme legale este existenta unui transfer al unei intreprinderi,
ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau a unei fuziuni. Altfel spus,
transferul de intreprindere priveste situatia in care se schimba angajatorul,
ca urmare a schimbarii actionariatului si, subsecvent, a factorilor de
conducere sau ca urmare a unei fuziuni, scopul urmarit de legiuitor fiind



acela de a proteja angajatii, in astfel de situatii, ca acestia sa nu fie afectati
de schimbarile intervenite 1in structura actionariatului si a conducerii
angajatorului.

Se arata ca, o conditie sine qua non este de a exista un consimtamant
al cedentului si al cesionarului, asa cum acestia sunt definiti in Lege si in
Directiva, respectiv acestia trebuie sa convina transferarea unei intreprinderi.
Astfel, din perspectiva acestor acte normative, acest transfer nu opereaza in
mod automat, ci este nevoie de consimtamantul partilor implicate pentru a
opera acest transfer.

Contestatorul invedereaza ca, prin impunerea unei astfel de practici in
care castigatorul va prelua automat prin decizia unilaterala a entititatii
contractante, angajatii ..., se creeaza o practica anticoncurentiala, in sensul
in care, iIn mod rezonabil, ceilalti participanti la procedura nu mai sunt
obligati sa-si justifice existenta si calificarea personalului propriu, situatie
inechitabila fata de societatea contestatoare.

. subliniaza ca art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996, prevede
faptul ca ,Sunt nule de drept orice intelegeri sau decizii interzise prin art. 5
si 6 din prezenta lege, precum si prin art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, respectiv orice angajamente, conventii ori
clauze contractuale raportdndu-se la o practica anticoncurentiala, precum si
orice acte care incalca prevederile art. 8 din prezenta lege.”

Urmare celor antementionate, contestatorul considera nelegale si
netemeinice invitatia de ofertare, regulamentul TUPE, conditiile generale de
contractare in care se mentioneaza aspecte relativ la transferul abuziv al
angajatilor.

Contestatorul subliniaza nelegalitatea suportarii costurilor contractului
de catre entitatea contractantad, aratand ca entitatea contractanta a conceput
un intreg mecanism, prin care s-a angajat sa suporte toate costurile aferente
primului an, ocazionate de candidatii care vor prelua angajatii ..., fara ca
aceasta obligatie sa se regaseasca in documentatia finala, ceea ce denota ca
entitatea contractanta nu a identificat solutia finala, conform art. 105 din
Legea nr. 99/2016, iar obligatia entitatii contractante de a specifica in mod
clar, concis si univoc conditiile in care se desfasoara procedura a fost
incalcata, contrar jurisprudentei comunitare citate. Astfel, prin clarificarea nr.
18, ... arata la pct. 57, faptul ca va oferi estimarea costurilor pentru angajatii
ce vor face obiectul transferului din a doua etapa a TUPE. Mai precis,
entitatea contractanta a mentionat ca, in cazul in care exista diferente intre
estimarile de cost pentru transferul angajatilor mentionati mai sus si
costurile reale, ... va suporta impreuna cu castigatorul diferentele de cost.
Cu alte cuvinte, in situatia angajatilor transferati de la actualul contractor ...
catre castigator, entitatea contractanta se ofera, in situatia in care a estimat
gresit costurile cu angajatii transferati, sa le suporte impreuna cu
castigatorul. De aceasta regula beneficiaza castigatorul licitatiei catre care se
vor transfera angajatii ... Din clarificarea facuta de catre entitatea
contractanta rezulta ca actualul contractor ..., care este si participant in
cadrul procedurii de achizitie, nu beneficiaza de regula costului impartit,



deoarece in cazul in care va fi numit castigator nu se va mai efectua niciun
transfer.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca, pe de o parte, regula
costului impartit nu se regaseste in documentatia finala, astfel ca aceasta nu
se aplica prezentei proceduri de atribuire, din moment ce entitatea
contractanta nu a identificat-o ca fiind o solutie viabila, iar pe de alta parte,
de aceasta noua regula nu beneficiaza toti candidatii la procesul de atribuire,
aspect care contravine principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, din
moment ce entitatea contractanta a mentionat ca ii favorizeaza pe ceilalti
candidati, prin suportarea costurilor ocazionate cu acestia, in legatura cu
preluarea fortata a angajatilor ...

Contestatorul subliniaza ca aspectele mentionate atrag de la sine
anularea intregii proceduri de achizitie publica din moment ce entitatea
contractanta nu poate suporta aceasta diferenta de cost, in lipsa unor
mentiuni exprese si asumate in cadrul documentatiei finale, prin care sa
explice in mod clar, concret si univoc in ce conditii se aplica aceasta, dar si in
raport cu imprejurarea ca acest mecenism avea ca scop stimularea celorlalti
candidati in preluarea angajatilor ..., acesta credand un mecanism vadit
nefavorabil societatii contestatoare, din moment ce ceilalti candidati sunt
stimulati sa preia afacerea, prin preluarea angajatilor.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, contestatorul invedereaza ca exista un caz temeinic
justificat pentru a se dispune masura suspendarii procedurii de achizitie,
raportat la motivele de nelegalitate a documentatiei de atribuire precizate,
asftel ca se impune a se inlatura posibilitatea ca entitatea contractanta sa
continue desfasurarea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca procedura de achizitie publica nu poate continua
in conditiile in care participantii cunosc tarifele practicate de actualul
contractor, iar intreaga constructie a procedurii de achizitie se bazeaza,
practic, pe transferul abuziv al salariatilor calificati ai sai.

Cu privire la prevenirea unei pagube iminente, contestatorul precizeaza
ca procedura este apta a produce ..., cat si entitatii contractante, pagube
semnificative, avand in vedere incalcarea normelor legale privitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica. In aceast sens, avand in vedere si
argumentele pe fond ale contestatiei, ... precizeaza ca, in lipsa suspendarii
procedurii este pasibila de a-si pierde toti angajatii companiei si, in acelasi
timp, va fi in imposibilitatea de a desfasura orice activitate economica, fapt
ce ar conduce la disparitia societatii.

subliniaza ca, in cadrul prezentei proceduri, documentatia de
atribuire nu asigura conditiile de manifestare a concurentei reale pentru orice
participant la procedura de atribuire, avand in vedere ca preturile practicate
de catre actualul contractor sunt cunoscute de toti participantii, iar entitatea
contractanta a stabilit criterii de evaluare economice in functie de aceste
costuri. De asemenea, suspendarea procedurii se impune si raportat la
protejarea interesului public, economic si geostrategic in materie de resurse
naturale, continuarea procedurii de atribuire in conditiile incalcarii principiilor



tratamentului egal si al nediscriminarii ar conduce la producerea unor
prejudicii care cu greu ar putea fi acoperite (raportat si la valoarea estimata
a acordului-cadru.

Contestatorul precizeaza ca interesele sale legitime sunt afectate prin
lipsa de legalitate si temeinicie cu care entitatea contractanta a actionat in
vederea desemnarii ofertei castigatoare, iar in ipoteza in care procedura in
discutie nu va fi suspendata, autoritatea contractanta va proceda la
incheierea contractului de achizitie cu ofertantul desemnat castigator, desi
contractul incheiat este afectat de vicii fundamentale, cu incalcarea
drepturilor ...

Se arata ca exista indicii temeinice de nelegalitate, iar procedura nu se
poate derula conditii de garantare a deplinei impartialitati si obiectivitati a
entitatii contractante, precum si asigurarii tratamentului egal in conditii de
depling, reala si transparenta concurenta economica, fiind evident ca singura
modalitate in care s-ar putea preveni producerea unei pagube in
patrimoniul ... este suspendarea procedurii de atribuire, in etapa in care este
in prezent, dat fiind imprejurarea ca, prin prezentul demers este pusa in
discutie insasi nelegalitatea intregii proceduri cu consecinta anularii acesteia.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele, art. 22 din Legea
nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 4991/03.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
218/04.01.2018, entitatea contractanta ... a transmis punctul sau de vedere
prin care solicita: respingerea ca neintemeiata a cererii ... de suspendare a
procedurii de atribuire a acordului cadru, pana la solutionarea contestatiei,
sub aspect procedural solicita, in principal, respingerea contestatiei ca
prematur formulata, iar in subsidiar, respingerea contestatiei pentru
nedepunerea cautiunii impuse de art. 61 din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata in ceea ce priveste capatul principal de
cerere din cuprinsul contestatiei (privind anularea intregii proceduri de
achizitie publica) si criticile mentionate la pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii II
~rTemeinicia Contestatiei”, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect pentru capetele de cerere mentionate la pct. 1 si pct. 2
din Sectiunea II a contestatiei, intitulata ,Temeinicia Contestatiei”, tinand
cont de masurile de remediere intreprinse de entitatea contractanta in data
de 31.12.2018, respingerea integrala a contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes in ceea ce priveste capatul principal (pct. 1)
precum si cel subsidiar (pct. 2) din petitul contestatiei, respingerea
constestatiei ca neintemeiata si nedovedita si mentinerea drept legala si
temeinica a Invitatiei de depunere Oferte Finale si a documentatiei aferente,
precum si continuarea procedurii de atribuire avand in vedere constatarea
legalitatii acesteia, precum si obligarea contestatorului la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

De asemenea, se solicita depunerea de concluzii oral in fata Consiliului.



Entitatea contractanta invedereaza ca a ales procedura dialogului
competitiv tinand cont de necesitatile si obiectivele sale, precum si de
complexitatea si constrangerile pe care le implica atribuirea acordului- cadru.

Se precizeaza ca prin documentatia de atribuire publicata in SEAP in
etapa 1 a procedurii de atribuire (etapa calificarii candidatilor), entitatea
contractanta a mentionat obiectul acordului-cadru prin raportare atat la un
obiect minim (servicii integrate de operare si intretinere a instalatiilor
petroliere in larg si pe uscat (offshore si onshore) in zona de productie X),
cat si la un obiect extins (servicii de asigurare a hranei personalului de la
bordul instalatiilor din larg; servicii de igiena la bordul instalatiilor din larg;
servicii de transport al materialelor si echipamentelor la si de la instalatiile
din larg; servicii de asigurare a securitatii si sigurantei instalatiilor din larg).

. arata ca, dupa publicarea anuntului de participare si documentatiei
de atribuire aferenta (04.05.2017), au depus solicitari de participare la
procedura sase candidati, astfel cum rezulta din Procesul verbal al sedintei
de deschidere a Solicitarilor de participare nr. GCM 17-851/10.07.2017,
printre care si asocierea din care face parte contestatorul. In urma
parcurgerii etapei 1 a procedurii de atribuire (calificarea candidatilor) si
evaluarii solicitarilor de participare, precum si a documentelor suport la DUAE
depuse de fiecare dintre cei cinci candidati ramasi in procedura, comisia de
evaluare a constatat indeplinirea de catre fiecare dintre cei cinci candidati a
cerintelor de calificare mentionate in documentatia de atribuire si a aprobat
calificarea tuturor celor cinci candidati pentru etapa a doua a procedurii de
atribuire, comunicand astfel rezultatul etapei 1 tututor candidatilor si
publicdnd in SEAP Raportul intermediar al etapei de calificare si selectie nr.
GCM 17-656/08.11.2017. Ulterior, in etapa 2 a procedurii de atribuire (etapa
dialogului cu candidatii calificati), entitatea contractanta a transmis in data
de 09.02.2018 catre toti candidatii, in mod transparent, egal si fara
discriminare, invitatia de participare la dialog, impreuna cu anexele aferente
(inclusiv, dar fara a se limita la cerinte minime tehnice). Unii dintre candidati
au solicitat clarificari la aceasta documentatie, iar entitatea contractanta a
raspuns la aceste solicitari.

Entitatea contractanta invedereaza ca, pe baza documentatiei aferenta
Invitatiei la Dialog, dar si a vizitelor pe care le-au efectuat in teren (la
platforme), candidatii au elaborat si transmis mai intai propunerile de solutii
preliminare. Fiecare dintre candidati urma sa propuna si sa discute in aceasta
etapa a dialogului, solutiile ce urmau a cuprinde in mod obligatoriu obiectul
minim (Servicii integrate de operare si intretinere a instalatiilor petroliere in
larg si pe uscat (offshore si onshore)), si oricare servicii din obiectul extins,
cu scopul atingerii in cel mai eficient mod a necesitatilor si obiectivelor
declarate. Astfel, cu fiecare dintre candidati (deci si cu contestatorul) s-au
purtat sedinte de dialog (patru sedinte de dialog) pentru a discuta aspectele
esentiale si importante ale propunerilor de solutii preliminare, respectiv a
solutiilor actualizate si solutiilor finale propuse de candidati (inclusiv,
elementele esentiale care vizeaza termenii si conditiile proiectului de acord



cadru), in scopul identificarii de catre entitatea contractanta a unei solutii
finale viabile.

Se arata ca toti cei cinci candidati au propus solutii finale de integrare
care acopereau toate serviciile descrise inca de la inceputul procedurii de
atribuire, respectiv servicii asociate obiectului minim si servicii asociate
obiectului extins, iar la finalizarea etapei 2 a dialogului, entitatea
contractanta a ajuns la concluzia ca a identificat solutia finala care satisface
necesitatile si obiectivele declarate de aceasta, respectiv solutia integrarii
tuturor serviciilor asociate obiectului minim si obiectului extins. Prin urmare,
entitatea contractanta a emis Raportul intermediar al etapei 2 a dialogului
avand nr. 4946 din 20.12.2018.

... precizeaza ca, in data de 21.12.2018 a transmis catre toti candidatii
Invitatia de a oferta (,Invitatia de ofertare”) si documentatia aferenta pe
baza careia acestia au fost invitati sa depuna ofertele lor finale. Ca urmare a
transmiterii Invitatiei de a oferta si a documentatiei aferenta, ..., fara a
preciza calitatea in care depune contestatia (individual sau ca membru al
asocierii ...), a formulat contestatia de fata.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, entitatea
contractanta considera ca aceasta solicitare este neintemeiata si nedovedita,
acest demers fiind un abuz de drepturi procesuale afectdand in mod grav
procedura de atribuire si avand consecinte (inclusiv, materiale/ precuniare)
atat asupra entitatii contractante (prin denigrarea credibilitatii i
impartialitatii acesteia in aceasta procedura de atribuire, cat si asupra
candidatilor (care au alocat resurse financiare si materiale importante pentru
participarea la procedura de atribuire si care sunt afectati/impiedicati sa fisi
pregateasca si depuna ofertele finale pana la data limita de depunere).

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire.

Sub aspect procedural, entitatea contractanta invoca exceptia
pramaturitatii formularii contestatiei, iIn masura in care ar fi incidente
prevederile Legii nr. 101/2016 in forma legislativa inainte de adoptarea
0.U.G. nr. 45/2018, pentru lipsa unui raspuns al ... la Notificarea prealabila
formulata de contestator in aceeasi zi cu contestatia (28.12.2018).

Se precizeaza ca termenul de raspuns la notificare nu expirase fara
emiterea unui raspuns de catre entitatea contractanta astfel incat sa
indreptateasca ... sa formuleze contestatia.

Urmare celor ntementionate, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca prematur introdusa, iar in situatia in care se respinge exceptia
prematuritatii contestatiei cosiderand ca sunt incidente prevederile Legii nr.
101/2016 in forma legislativa dupa adoptarea O.U.G. nr. 45/2018, solicita
respingerea contestatiei pentru neconstituirea de catre ... a cautiunii impuse
de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta invedereaza ca in cuprinsul contestatiei, ... nu
face dovada constituirii anterior or concomitent depunerii contestatiei, a
cautiunii impusa de prevederile legale incidente, aceasta dovada nerezultand
din vreuna dintre anexele la contestatie.



De asemenea, entitatea contractantd invoca exceptia tardivitatii
contestatiei referitor la capatul principal de cerere al contestatiei (anularea
procedurii) si criticile mentionate la pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii II din
contestatie intitulata , Temeinicia Contestatiei”.

Referitor la anularea intregii proceduri de achizitie publica, entitatea
contractanta invedereaza ca intreaga argumentatie dezvoltata de catre ...
priveste documentatia de atribuire in ansamblu. In lipsa unor precizari
specifice si a mentionarii exprese a actelor entitatii contractante pe care
contestatorul doreste sa le conteste/anuleze, rezulta ca solicita anularea
intregii documentatii de atribuire, inclusiv actele/ documentele asociate
etapei 1 (etapa calificarilor) si etapei 2 (etapa dialogului) ale procedurii de
atribuire.

precizeaza ca procedura de atribuire a fost organizata conform
regulilor specifice procedurii dialogului competitiv, astfel cum acestea sunt
prevazute la art. 99 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca ... nu a contestat la momentele
relevante, in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016 (10 zile de la data
primirii raspunsurilor la Notificarile prealabile), actele intreprinse de ... in
etapele 1 si 2 ale procedurii de atribuire, respectiv nu a contestat Anuntul de
participare si documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
04.05.2017, nici raportul intermediar al Etapei 1 de calificare si selectie,
respectiv. comunicarea rezultatului Etapei 1 si nici Invitatia la Dialog si
documentatia atasata acesteia, comunicata catre toti candidatii in data de
09.02.2018 ca parte a Etapei 2.

Entitatea contractanta invoca jurisprudenta fostei Curti de Justitie a
Comunitatilor Europene - Hotararea din 11.11.2007, Cauza 241/06,
Lammerzahl GmbH vs Freie Hansesstadt Bremen si solicita, in principal,
respingerea capatului de cerere mentionat la pct. 1 din petitul contestatiei ...
ca fiind tardiv formulat, precum si, in subsidiar, respingerea acestui capat de
cerere ca ramas fara obiect, avand in vedere ca, in urma Notificarii prealabile
transmise de ... in data de 28.12.2018, entitatea contractanta a adoptat la
data de 31.12.2018 masuri de remediere constand in inlocuirea integrala a
Anexei 40 cu Anexa 40.1, Anexa 40 fiind transmisa dintr-o eroare tehnica in
cursul trimiterii Invitatiei de ofertare insotita de documentatia finala de
atribuire.

. invoca tardivitatea contestarii criticilor mentionate la pct. 2 si pct. 3
ale Sectiunii II din contestatie - ,Temeinicia Contestatiei”, respectiv
solicitarea de anulare a unor acte emise de entitatea contractanta, care
privesc insa aspecte aduse deja la cunostinta acesteia si acoperite de
documentatia de atribuire publicata in SEAP inca din etapa 1 si, dupa caz,
inca din etapa 2 a procedurii de atribuire, pe care ... nu le-a contestat la acel
moment, conform legii.

Se precizeaza ca, prin criticile cuprinse la pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii II
din contestatie (intitulata ,Temeinicia Contestatiei”), se poate observa ca ...
contesta unele aspecte care tin de documentatia de atribuire - de care acest



candidat a luat cunostinta inca din etapa 1 a procedurii de atribuire, situatie
care atrage respingerea acestor critici ca fiind tardiv formulate.

Entitatea contractanta invedereaza ca ... a luat la cunostinta de
nevoia ... de achizitie a unor servicii integrate in cadrul unui singur Acord-
cadru, tinand cont de necesitatile, obiectivele si constrangerile declarate de
aceasta, cat si de faptul ca aceste servicii integrate urmau a include, in
functie de solutiile propuse de candidati si dezvoltate in faza dialogului, atat
serviciile din obiectul minim, cat si servicii din obiectul extins, cu mult timp
inainte de transmiterea Invitatiei de ofertare si a documentatiei de atribuire
finale din cadrul Etapei 3 a depunerii ofertelor finale. Astfel, posibilitatea
dezvoltarii unor solutii viabile care sa includa atat serviciile din obiectul
minim, cat si servicii din obiectul extins a fost comunicata ... cel putin prin
fisa de date a achizitiei si documentul descriptiv - publicate in SEAP in data
de 04.05.2018, raspunsul la clarificarea nr. GCM 17-557/19.05.2017 (pct. 1)
si Invitatia la Dialog - transmisa in data de 09.02.2018. De asemenea,
conform Minutei de intalniri a primei sedinte de dialog din data de
09.05.2018 in care a fost discutata prima solutie transmisa de ...,
contestatorul a mentionat ca poate integra chiar mai mult decat obiectul
extins al Acordului-cadru, si anume operarea uzinei .... Mai mult, chiar
solutia finala propusa de acest candidat, ca parte a asocierii ..., in urma
sedintelor de dialog (transmisa la data de 28.11.2018) se refera si ia in
considerare serviciile integrate, cumuland astfel intregul pachet al serviciilor
obiectului minim si obiectului extins.

... precizeaza ca aceleasi critici au mai fost invocate, fara vreun temei
sau dovada, de catre ... in notificarile prealabile anterioare, insa candidatul
nu contestat, in urma raspunsurilor primite de la entitatea contractanta,
nelegalitatea ori netemeinicia documentelor din procedura de atribuire.

Se arata ca, astfel, ... a recunoscut implicit corectitudinea actelor
intocmite/emise de entitatea contractanta si nu s-a considerat vatamata in
vreun fel de raspunsurile acesteia la notificarile prealabile transmise, astfel
ca actele entitatii contractante s-au consolidat, au dobandit forta obligatorie
si au generat toate efectele juridice si fata de ... si, prin urmare, criticile
invocate la pct. 2 al Sectiunii II din contestatie trebuie respinse ca fiind
tardiv formulate.

Referitor la critica potrivit careia ,Prin intermediul invitatiei de ofertare
dupa dialogul competitiv, Entitatea contractanta a stabilit criterii tehnice de
evaluare insuficient individualizate, subiective, cu incdlcarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal al candidatilor”, ... precizeaza ca, sub
aspectul termenului de introducere a contestatiei, orice neregularitate vizand
acesti factori trebuia contestata in termenul legal prevazut de Legea nr.
101/2016 (10 zile de la primirea raspunsului la notificarea prealabila). Or, in
conditiile in care entitatea contractanta nu a modificat acesti factori de
evaluare pe parcursul procedurii de atribuire, ... trebuia sa conteste acest
aspect inca de la data publicarii acestor factori in SEAP (04.05.2017),
respectiv cel tarziu la momentul la care entitatea contractanta a transmis
catre toti candidatii (inclusiv, catre ...) clarificari cu privire la acesti factori de



evaluare (pct. 2 din Raspunsul la clarificarea nr. GCM 17-557/19.05.2017),
cu respectarea in raport de aceste date, a termenelor de contestare
imperative prevazute de lege.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea criticilor aduse la pct. 3 al Sectiunii II din contestatie, ca fiind
tardiv formulate.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta subliniaza netemeinicia
sustinerilor contestatorului, precizand ca, in absenta unor argumente valide
ale ... cat priveste legalitatea si temeinicia procedurii de atribuire, candidatul
incearca, fara a produce un probatoriu concret, sugerarea existentei unor
incalcari ale principiilor si regulilor fundamentale privind atribuirea Acordului-
cadru. Cu toate acestea, entitatea contractanta considera ca argumentele
invocate in sustinerea contestatiei sunt pure supozitii, lipsite de orice temei
si care care nu respecta prevederile art. 249 Cod procedura civila.

Se arata ca cererea formulata de ... are doar un scop sicanatoriu, care
contravine prevederilor art. 12 alin. (1) Cod procedura civila, iar pentru o
atitudine similara a unei contestatoare, C.N.S.C. a apreciat in sensul
respingerii contestatiei, solutie considerata temeinica si de catre Curtea de
Apel Bucuresti.

Entitatea contractanta subliniaza ca procedura de atribuire este si a fost
realizata cu respectarea stricta a dispozitiilor legale incidente, inclusiv a
principiilor transparentei si considera ca, pe fondul cauzei, contestatia ar
trebui respinsa ca nedovedita si neintemeiata.

precizeaza ca mare parte din aspectele sesizate de ... prin
Notificarea prealabila (preluate si in contestatie) nu mai subzista, fiind
remediate de entitatea contractanta conform raspunsului la Notificarea
prealabila din data de 31.12.2018, prin care entitatea contractanta a aratat
ca s-au solutionat/remediat aspectele reclamate de contestatoare in
cuprinsul pct. 1 al Sectiunii II a contestatiei, prin inlocuirea Anexei 40 cu
Anexa 40.1, precum si in cadrul pct. 2 al Sectiunii II a contestatiei, referitor
la nelegalitatea Anexei 10 din Sectiunea 3 a Acordului-cadru, iar din aceasta
perspectiva, contestatia ... apare a fi ramasa fara obiect.

Entitatea contractanta invoca lipsa de interes a ... in promovarea
contestatiei, precizand ca, din Raportul intermediar al etapei de calificari si
selectie nr. GCM 17-1656/08.11.2017 (Etapa 1) rezulta faptul ca, pentru
etapa 2 a dialogului s-au calificat toti cei cinci candidati. De asemenea,
conform Raportului intermediar al Etapei 2 a dialogului avand nr.
4946/20.12.2018 si comunicarile prin care se transmite Invitatia de ofertare
(Etapa 3), rezulta ca cei cinci candidati au fost invitati sa depuna fiecare
ofertele finale conform documentatiei finale de atribuire.

Fata de acest aspect, ... considera ca este lipsita de interes promovarea
de catre ... a contestatiei intrucat aspectele pe care le invoca puteau fi
lamurite pe baza de clarificari sau, dupa caz, solicitari de remediere, tinadnd
cont ca acestea nu reprezinta motive propriu-zise de contestare si, chiar
daca s-ar presupune ca documentatia aferenta Etapei 3 a procedurii de
atribuire s-ar anula conform solicitarii ..., consecinta anularii nu profita in



vreun fel contestatorului intrucat, in urma acestei anulari, entitatea
contractanta va fi obligata sa procedeze la republicarea documentatiei
aferenta Etapei 3 a procedurii de atribuire (pentru reluarea Etapei 3)
substantial in aceeasi forma, mai putin partile deja remediate, intrucat nu se
mai poate relua, la acest moment, parcurgerea Etapei 1 si a Etapei 2 a
procedurii de atribuire, care nu au fost contestate de niciunul dintre
candidati.

Se arata ca, pentru aceste motive, este lipsita de interes, la acest
moment, solicitarea ... din cuprinsul capetelor de cerere 1 si 2 ale
contestatiei, singurul scop fiind acela de a sicana si bloca procedura de
atribuire in mod nejustificat.

Entitatea contractanta subliniaza netemeinicia criticilor aduse prin
contestatie cu referire la pretinsa incalcare a principiilor procedurii de
atribuire prin dezvaluirea preturilor practicate de ...

. Invedereaza ca toate criticile aduse de ... in cuprinsul pct. 1, sub-
punctelele 1.1 - 1.4, din Sectiunea II a contestatiei (intitulat ,Temeinicia
Contestatiei”), au ramas fara obiect.

Entitatea contractanta reitereaza ca, urmare a Notificarii prealabile
transmisa de ... in data de 28.12.2018, a adoptat in termen (in data de
31.12.2018) masuri de remediere constand in inlocuirea Anexei 40 cu Anexa
40.1.

In ceea ce priveste temeinicia sustinerilor contestatorului in raport cu
care, prin dezvaluirea informatiilor din Anexa 40 s-ar incadlca principiile de
achizitii publice, respectiv aceasta dezvaluire reprezinta o denaturare grava a
concurentei tinand cont ca entitatea contractanta a invitat toti candidatii sa
isi conceapa oferta finala, in raport cu tarifele practicate de ...,
invedereaza ca aceste critici sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu,
astfel:

Tarifele care au fost transmise din eroare tehnica sunt legate de o parte
din personalul care este considerat a fi supus TUPE 2, iar entitatea
contractanta nu a avut alta alegere decat sa furnizeze tuturor candidatilor o
baza de calcul pentru TUPE 2, pentru a proteja drepturile salariatilor si
pentru a asigura tratamentul egal si transparenta in procedura de achizitii
publice. Totodata, pe baza informatiilor disponibile in mod public, adica a
situatiilor/raportarilor financiare ale ..., marja de profit a contestatoarei
poate fi calculata si, prin urmare, astfel de informatii precum marja de profit
erau deja determinabile pe baza altor surse publice.

Entitatea contractanta arata ca in contractele actuale pe baza carora
achizitioneaza serviciile ce fac in prezent obiectul procedurii de atribuire in
derulare, se regasesc peste 2.000 de tipuri de tarife. In plus, exista mai mult
de 120 de tipuri de tarife cuprinse in contractul in vigoare in prezent
dintre ... si ... (In calitate de contractor actual) si, pe cale de consecinta, cele
cinci tarife care au fost transmise din eroare tehnica reprezinta 0,25% din
toate tarifele care sunt utilizate in prezent si nu au aptitudinea a de
reprezenta un esantion reprezentativ de tarife care ar permite obtinerea unui
avantaj competitiv in cadrul procedurii de atribuire. De asemenea, tarifele



care au fost transmise din eroare tehnica reprezinta un procent foarte mic
din totalul costurilor serviciilor integrate si, din acest motiv, nu reprezinta un
esantion reprezentativ de tarife care ar permite obtinerea unui avantaj
competitiv in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita respingerea
criticilor ... privind Anexa 40 a documentatiei aferenta Etapei 3 a procedurii
de atribuire.

Se precizeaza ca, referitor la pretinsa nelegalitate a Anexei 10 din
Sectiunea 3 a Acordului-cadru (FWA) in ceea ce priveste serviciile medicale,
masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si nave - pct. 2 din
Sectiunea II a contestatiei, in plus fata de considerentele anterioare vizand
tardivitatea formularii acestor critici, entitatea contractanta invedereaza ca
toate criticile aduse de ... sunt lipsite de obiect, avand in vedere masurile de
remediere adoptate.

Sub aspectul temeiniciei acestor critici, entitatea contractanta
invedereaza ca acestea sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu,
astfel: i

Referitor la argumentatia potrivit careia ,(a) In documentul descriptiv,
Entitatea Contractantd a mentionat in mod vag faptul ca, printre serviciile
auxiliare, se numadara si serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si
transport cu elicoptere si nave, respectiv (b) desi Entitatea Contractanta a
invitat la depunerea ofertelor finale, aceasta nu a mentionat clar daca
serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si nave
fac obiectul contractului”, ... precizeaza ca aceste critici sunt netemeinice si
nedovedite, iar Invitatia de ofertare si documentatia de atribuire finala
aferenta (transmisa catre toti candidatii in data de 21.12.2018) cuprinde
descrierea tuturor serviciilor asociate solutiei finale alese de entitatea
contractanta (servicii integrate cuprinzand toate serviciile asociate obiectului
minim si obiectului extins al Acordului cadru), deci si serviciile auxiliare.

Se arata ca, in Etapa 3 a procedurii de atribuire nu s-au adaugat alte
servicii - asa cum pretinde in mod eronat ..., ci doar s-a preluat pachetul
integrat de servicii in documentatia finala de atribuire (Anexa 1 din Sectiunea
IIT la Invitatia de ofertare) - conform solutiei finale alese in urma finalizarii
etapei de dialog cu candiatii.

Referitor la criticile potrivit carora ,serviciile medicale, masa, curatenie,
cazare si transport cu elicoptere si nave nu pot face obiectul contractului de
achizitie publica, fiind evident ca acestea nu sunt indisolubil legate de
serviciile de mentenantd a platformelor petroliere (...)”, entitatea
contractanta considera ca si aceste critici sunt tardiv formulate.

Cat priveste temeinicia acestor critici, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele: in primul rand, inainte de lansarea procedurii de
atribuire, documentatia de atribuire a facut obiectul controlului ex-ante a
ANAP, iar in al doilea rand, alegerea atribuirii unor servicii integrate in
cuprinsul unui Acord-cadru pentru zona de productie X a fost determinata de
constrangerile, necesitatile si obiectivele declarate de ...



Se precizeaza ca, astfel cum s-a comunicat anterior catre toti candidatii
(inclusiv catre ...), prin raspunsul la clarificarea 2 nr. GCM 17-
557/19.05.2017, entitatea contractanta a urmarit achizitia unor servicii
integrate (servicii din obiectul minim si cele din obiectul extins) pentru
satisfacerea unor nevoi obiective, care apar in contextul existentei unor
constrangeri asociate obiectului Acordului cadru, constrangeri care au drept
cauza:

(i) izolarea partiala (instalatiile din larg) a locatiilor de prestare a serviciilor,
a spatiului extrem de limitat pentru cazarea personalului, depozitarea
consumabilelor, a materialelor si pieselor de schimb;

(ii) complexitatea tehnica a instalatiilor si echipamentelor din cadrul acestora
ce necesita un numar foarte mare de discipline tehnice cu diferite grade de
specializare, dificil de programat si pus la dispozitie din multiple surse;

(iii) complexitatea activitatilor necesare operarii, intretinerii si reparatiei
instalatiilor din larg si a uzinei ..., complexitate ce genereaza o multitudine
de interfete intre diversele discipline tehnice;

(iv) interconectarea functionala dintre instalatiile din larg si uzina
(productia de titei si gaz este transportata prin intermediul conductelor
submarine la uzina de procesare ..., produsele rezultate fiind livrate la
punctele de transfer catre Transgaz, Conpet, transport rutier si transport
feroviar);

(v) frecventa ridicata a conditiilor meteorologice nefavorabile in Marea
Neagra ce Iimpiedica respectarea programului de transport personal,
consumabile, materiale, piese de schimb si echipamente la si de la bordul
instalatiilor din larg.

Se arata ca, in aceste circumstante, luand in considerare obiectivele si
constrangerile sale, entitatea contractanta a considerat oportun sa aleaga
achizitia unor servicii integrate in cadrul unor solutii viabile pe care erau
invitati, in mod nediscriminatoriu, sa le prezinte orice operatori economici
(individual sau in consortiu) din industria de profil, si care urmau a fi
dezvoltate de acestia si discutate in etapa dialogului.

Entitatea contractanta apreciaza ca orice critici din partea ... privind
selectarea solutiei finale cu privire la serviciile integrate (posibilitate in
legatura cu care era avizata inca de la initierea procedurii) reprezinta critici
de oportunitate si in niciun caz critici de nelegalitate in legatura cu alegerea
solutiei serviciilor integrate si, din acest motiv, se impune respingerea lor.

. Invedereaza ca a luat toate masurile ncesare pentru asigurarea
unei competitii reale, respectiv a efectuat unele studii de piata, consultand
astfel existenta unor proiecte similare in piata de profil (proiecte complexe
care implicau achizitia unor servicii integrate) si a prospectat piata de profil
prin identificarea unui numar suficient de operatori economici care sa asigure
o competitie reala - in conditiile in care acest proiect este unul de
complexitate mare, atat din perspectiva tehnica, cat si financiara si legala.

Se precizeaza ca exista cinci candidati in etapa finala a acestei
proceduri, fiecare candidat participand in procedura de atribuire cu diversi
terti sustinatori si subcontractori (in structuri permise de legislatia



aplicabild), asigurandu-se accesul acestora din urma la serviciile integrate
ofertate si satisfacand obiectivele si nevoile entitatii contractante, criticile
fiind neintemeiate si nedovedite.

Entitatea contractanta precizeaza, referitor la pretinsa incalcare a
obligatiei de a stabili factori de evaluare in mod clar si obiectiv, ca sustinerile

in sensul ca ... ar fi trebuit sa modifice, in Etapa 3 a procedurii de
atribuire, factorii de evaluare, circumstantiind acesti factori la solutia finala,
sunt nelegale si contravin cerintelor Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Se arata ca, in lumina legislatiei si practicii judiciare aplicabile la nivel
national cat si la nivelul CEJ], entitatea contractanta este obligata sa nu
modifice si sa pastreze aceiasi factori de evaluare pe tot parcusul procedurii.
Pentru aceste motive, ... invedereaza ca afirmatiile ... nu pot fi justificate,
reprezentand un indemn la incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Entitatea contractanta precizeaza ca ... face simple afirmatii nedovedite
prin niciun document sau explicatii pertinente. In plus, sustinerile ... se
refera la factorii de evaluare definiti in sectiunea IV.2.1 a Fisei de date din
Etapa 1 a documentatiei de atribuire, aspect ce nu poate fi invocat la acest
moment, orice critica fiind tardiva.

Entitatea contractantda precizeaza ca a raspuns notificarii nr.
581/15.05.2017 a ..., subcontractor al ..., in care au fost explicati in mod
clar factorii de evaluare, modalitatea de aplicare a acestora, precum si
obiectivele urmarite prin aplicarea acestora, raspuns care a fost comunicat
catre toti candidatii si, pe cale de consecinta, factorii de evaluare mentionati
in documentatia de atribuire sunt pertinenti, suficienti si clari si permit
evaluarea in conditii de impartialitate a ofertelor finale care vor fi depuse de
candidati (ofertanti in Etapa 3 a procedurii de atribuire).

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea acestei critici.

Referitor la pretinsa preluare ostila a salariatilor ... alocati serviciilor
care fac obiectul pocedurii de atribuire si transferarea acestora catre un alt
prestator, in contextul unei proceduri care denatureaza concurenta, incalca
principiile fundamentale ale procedurii si favorizeaza ceilalti candidati,
precum si pretinsa nelegalitate a documentului denumit Schedule 6 - Specific
Terms and Conditions for TUPE, se precizeaza ca, anterior anului 2002,
entitatea contractanta a transferat activitatea de intretinere si suport
operare, hranire personal si curatenie la bordul instalatiilor din larg din cadrul
Zonei de Productie X a Diviziei Upstream, prin atribuirea de Contracte de
Servicii. Contractorii au preluat, la data de inceput a respectivelor Contracte
de Servicii, personalul aferent acestor activitati angajat al entitatii
contractante la acel moment, inclusiv drepturile si obligatiile specificate in
contractele individuale de munca ale acestora incheiate intre entitatea
contractanta si angajati, precum si in contractul colectiv de munca aplicabil
la nivelul entitatii contractante la data transferului.

Entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
contractuale aplicabile, atat ... cat si actualul prestator de servicii urmau sa
depuna toate diligentele in vederea asigurarii transferului de servicii si de



salariati alocati pentru serviciile respective (salariati ai actulului prestator de
servicii ce i-au fost anterior transferati in conformitate cu legislatia TUPE de
catre ...) catre noul contractor. Relevante sunt si particularitatile specifice ale
activitatilor (Servicii integrate de operare si intretinere a instalatiilor
petroliere in larg si pe uscat (offshore si onshore) care includ:

- Activitati administrative necesare pentru indeplinirea Acordului Cadru si a
contractelor subsecvente, ca de exemplu contabilitate, resurse umane,
aprovizionarea consumabilelor, mentinerea certificarilor si permiselor
necesare executarii serviciilor;

- Operarea si intretinerea facilitatilor de productie, respectiv sprijin in
operare, intretinere preventiva, de rutina si accidentala a instalatiilor din
larg, incluzand echipamentele de la bordul acestora, precum si a
echipamentelor din zona portuara, transport si activitati conexe, ca de
exemplu transportul marfurilor (echipamente, subansamble, piese de
schimb, materiale etc.), servicii generale cu echipamente specializate (ex.
automacarale, remorci autotractate, macarele de cheu, motostivuitoare, etc.)
in zona portuara Constanta, precum si furnizarea unei parti din
materialele/piesele de schimb necesare pentru indeplinirea activitatilor
descrise.

. iInvedereaza ca, desi a avut numeroase intéalniri si discutii referitoare
la solutia privind resursele umane cu ..., in mod neintemeiat aceasta sustine
ca entitatea contractanta ar urmari si ar obliga la un transfer de salariati, cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia dreptului muncii, aspect lipsit de
orice baza si adevar intrucat ... urmareste tocmai respectarea normelor din
materia dreptului muncii. Rationamentul pentru care entitatea contractanta a
apreciat incidenta unui eventual transfer al salariatilor de la un contractor la
altul, si nicidecum nu a urmarit o preluare fortata a salariatilor
contestatorului, ,contrar normelor legale in materie de dreptul muncii si
urmarind o cauza ilicita” (asa cum eronat sustine contestatorul) a avut la
baza urmatoarele elemente:

Transferul salariatilor in legislatia din Romania este guvernat de catre
Codul Muncii si de catre Legea nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
acestora. Legea transpune in legislatia din Romania Directiva Consiliului
2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi,
unitati sau parti de intreprinderi sau unitati, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 82 din 22 martie 2001.

Se arata ca, in acelasi timp, in vederea calificarii unui transfer drept
transfer de intreprindere, relevanta este practica CEJ. Externalizarea si
implicatiile legate de aceasta au fost pe larg dezbatute, pentru ca soarta
salariatilor este determinata, intr-o proportie semnificativa, de aspecte
comerciale. Exista numeroase cazuri la nivelul CEJ in care s-au dezbatut pe
larg conditiile in virtutea carora o anumita operatiune comerciala implica sau
nu si un transfer al salariatilor. Astfel, la nivelul CEJ s-a dezvoltat o practica
extinsa cat priveste aplicabilitatea Directivei, extinzdnd conceptul de



protectie a salariatilor, inclusiv in cazuri de transfer de intreprindere de
generatie a doua sau de internalizare a unor activitati.

CEJ a stabilit ca, pentru calificarea unei operatiuni juridice drept
transfer de intreprindere este necesara intrunirea cumulativa a trei conditii,
respectiv: transferul trebuie sa determine schimbarea angajatorului,
transferul trebuie sa fie consecinta unui transfer juridic sau a unei fuziuni si
trebuie sa aiba in vedere o intreprindere, o activitate sau o parte a unei
activitati care sa isi pastreze identitatea.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in calificarea unei tranzactii ca
fiindu-i aplicabile prevederile Directivei, in plus fata de cele trei conditii
anterior mentionate, CEJ a circumstantiat si aspecte care tin de specificul
activitatii transferate precum si de modul in care activitatea este organizata
(daca cedentul are sau nu si alti clienti, daca in desfasurarea activitatii
esentiale sunt activele sau specializarea fortei de munca, daca activitatea
este desfasurata in acelasi fel, utilizandu-se aceleasi mijloace, unelte, etc.)
dand astfel o interpretare extensiva notiunii de transfer de intreprindere. Mai
mult, CEJ a considerat ca legislatia TUPE este aplicabila si relatiilor
comerciale triunghiulare (de exemplu, ca urmare a schimbarii prestatorului
de servicii sau ca urmare a schimbarii concesionarului - cazul Merckx, nr.
171 si 172/94). CEJ a interpretat in sens larg notiunea de cesiune
conventionala, respectiv s-a considerat ca transferul contractelor de munca
poate opera chiar daca nu exista relatii conventionale intre angajatori
succesivi, numiti ,,cedenti” si ,cesionari”.

Se arata ca CEJ a specificat, in jurisprudenta sa, ca este suficient ca in
esenta unei operatiuni sa fie o legatura contractuala chiar indirecta, Directiva
fiind aplicabila asadar chiar si in absenta unei relatii contractuale directe intre
cedent si cesionar (asa cum este in cazul de fata). Daca este clar ca Directiva
se aplica transferurilor de generatie intai, la fel de evidenta ar trebui sa fie
aplicarea acesteia si de fiecare data cand criteriile stabilite de CEJ (enuntate
mai sus) sunt indeplinite si operatiunea comerciala implica aplicarea
Directivei, si in cazul transferurilor de generatie a doua (la incetarea unui
contract comercial cand transferul va avea loc intre actualul contractor si
contractorul viitor). In acest context, CEJ a mentionat expres ca simplul fapt
ca transferul are loc in doua faze (prin intermediul unui tert cum este
beneficiarul) nu este de natura a impiedica sau afecta transferul.

Entitatea contractanta precizeaza ca scopul Directivei si a legislatiei
interne TUPE este de a garanta protectia salariatilor in primul rand prin
asigurarea continuitatii raportului de munca cu o entitate economica si prin
acordarea wunor garantii specifice (mentinerea acelorasi drepturi din
contractele individuale de munca, aplicarea contractului colectiv de munca
pentru minim un an, consultarea cu partenerii sociali, interzicerea concedierii
avand drept cauza transferul de activitate etc).

considera ca exista argumente hotaratoare care sa indice ca
prevederile Legii sunt aplicabile, asigurandu-se protectia salariatilor
contractorului actual ce sunt momentan alocati prestarii activitatilor pentru
entitatea contractanta, aflate in scopul procedurii de atribuire.



Referitor la ostilitatea unor demersuri de a prelua salariatii, entitatea
contractanta mentioneaza ca o astfel de afirmatie este nefondata, in
contextul in care a urmarit aplicarea prevederilor legale incidente in scopul
protectiei salariatilor si tindnd seama de principiul constitutional al libertatii
muncii. In sensul asigurarii protectiei salariatilor ce pot fi afectati de transfer,
s-au avut in vedere atat prevederile Directivei si legislatiei interne TUPE, care
mentioneaza transferul automat, in virtutea legii, dar si specificul intuitu
personae al raportului de munca ce permite salariatului libertatea de a-si
alege angajatorul prin mijloace reglementate anume de legislatia muncii. Prin
urmare, tocmai in scopul asigurarii unei protectii adecvate in spiritul
reglementarilor interne si europene, o abordare prudenta si de buna credinta
va fi in sensul asigurarii protectiei salariatilor ce ar putea fi afectati de
transfer prin asigurarea transferului acestor salariati catre noul contractor.

Entitatea contractanta apreciaza ca rationamentul sau cu privire la un
potential transfer de personal se circumscrie jurisprudentei CEJ si legislatiei
TUPE, urmarind o cauza licita, respectiv protectia acelor salariati care
deservesc activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire si, prin urmare,
nu a urmarit incalcarea consimtamantului vreuneia din partile implicate, nici
a vointei salariatilor actualului contractor, ci a avut in vedere respectarea
legislatiei in materia dreptului muncii.

Referitor la nelegalitatea suportarii costurilor contractului de catre
entitatea contractanta, aceasta arata ca a estimat si a furnizat catre toti
candidatii costul cu salariatii care sunt alocati serviciilor ce se vor atribui prin
Acordul-cadru, pe baza ipotezelor existente privind modul in care activitatile
subsumate scopului Acordului-cadru sunt si vor fi efectuate.

... subliniaza ca, in cazul in care exista diferente intre estimarile de cost
ale sale pentru transferul salariatilor anterior mentionati si costurile reale la
transfer, se va evalua si implementa de comun acord cu
candidatul/ofertantul ce va fi desemnat castigator, o ajustare a pretului
pentru primul an contractual. Aceasta ajustare a pretului se va referi numai
la angajatii efectiv transferati, iar incepand cu al doilea an, candidatul/
ofertantul ce va fi desemnat castigator va lua in considerare costul
angajatilor de pe piata relevanta a muncii.

Se arata ca mecanismul de ajustare a pretului se aplica ambelor tipuri
de transfer, TUPE 1 (prima generatie) si TUPE 2 (generatia a doua), inclusiv
pentru ... in cazul in care acesta va fi desemnat ofertant castigdtor. In
acelasi sens, in ceea ce priveste costurile cu salariatii ce presteaza in acest
moment activitatea de mentenanta la actualul contractor ... (TUPE 2), in
scopul aplicarii tratamentului egal tuturor candidatilor, entitatea contractanta
a subliniat si comunicat catre contestator, in timpul unei intalniri de dialog,
ca, in cazul in care acesta va fi declarat castigator, va beneficia de ajustarea
tarifelor - asa cum a fost mentionat in Clarificarea 18 cu nr.
2171/25.06.2018. Ajustarea de pret poate fi pozitiva sau negativa in functie
de diferenta de cost estimat cu personalul versus costul real cu personalul la
data transferului.



Entitatea contractanta subliniaza ca, in aceste circumstante, tinand
cont ca ... beneficiaza de tratament egal si nediscriminatoriu alaturi de restul
candidatilor/ofertantilor, nu se poate pune problema violarii principiului
egalitatii de tratament din perspectiva evidentiata.

... precizeaza ca, prin raspunsul din data de 31.12.2018 la Notificarea
prealabila a ... s-a adus o masura de remediere, incluzandu-se expres in
Invitatia de ofertare prevederi referitoare la regula ajustarii costurilor,
precizata anterior.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita respingerea
acestor critici ale ..., ca fiind neintemeiate.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11/08.01.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
843/09.01.2019, ... a solicitat asigurarea confidentialitatii tuturor
inscrisurilor comunicate de contestator la dosarul cauzei, aratand ca acestea
reprezinta informatii confidentiale/secrete comerciale.

Prin adresa nr. 10/08.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
845/09.01.2019, ... a transmis ,Note scrise” prin care solicita admiterea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca apararile ... sunt neintemeiate in raport cu
cele sustinute prin punctul de vedere depus de entitatea contractanta.

. combate exceptiile invocate de entitatea contractanta si ararta ca
este irelevant faptul ca s-au desfasurat doua etape ale dialogului competitiv
sau ca entitatea contractanta a dezvaluit tarifele din cauza unei ,erori
tehnice”, atdta timp cat procedura de atribuire nu mai poate continua cu
asigurarea principiilor achizitilor publice, din moment ce toti ceilalti candidati
cunosc cea mai importanta componenta a ofertei contestatorului, cea
financiara.

Contestatorul subliniaza temeinicia cererii de suspendare a procedurii
de atribuire, aratdnd ca remedierile efectuate de entitatea contractanta nu
inlatura efectele pagubitoare si iremediabile produse prin publicarea invitatiei
la ofertare in data de 21.12.2018, motiv pentru care toate motivele expuse
prin contestatie subzista si in urma pretinselor remedieri ale entitatii
contractante, procedura de atribuire fiind afectata in mod ireversibil. In
acelasi timp, avand in vedere ca ... argumenteaza ca cererea de suspendare
reprezinta un abuz de drept al ..., aceste afirmatii sunt tendentioase si
neintemeiate, in conditiile in care entitatea contractanta a comunicat o
invitatie la ofertare fara a identifica clar o solutie finala, in proximitatea
sarbatorilor, pentru a incerca impiedicarea candidatilor sa analizeze si sa
conteste actele vadit nelegale si a invitat toti candidatii sa depuna ofertele
finale, comunicandu-le si tarifele practicate de ..., care este actualul
contractor, si tot aceasta a identificat/ sugerat ca o solutie finala, preluarea
ostila a angajatilor contestatorului de catre un alt candidat si si-a asumat
obligatia suportarii diferentelor de cost cu acestia pe primul an contractual.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, ... invedereaza ca a facut
dovada existentei unui caz bine justificat.



Se precizeaza ca, in ceea ce priveste divulgarea tarifelor, entitatea
contractanta invoca faptul ca nu exista un caz bine justificat, din moment ce
»Entitatea contractanta a inlocuit Anexa 40 care dintr-o eroare tehnica ce fsi
are o...inea in volumul mare al documentatiei de atribuire care insoteste
Invitatia de ofertare”.

Contestatorul arata ca afirmatiile entitatii contractante sunt
contradictorii, din moment ce chiar aceasta a recunoscut amplitudinea
nelegalitatii efectuate, prin remedierea Anexei nr. 40, fiind de acord, implicit,
cu criticile ... cu privire la divulgarea tarifelor. In acelasi timp, aceasta
remediere nu este de natura sa reinstituie conditiile de manifestare libera a
concurentei, in conditiile in care Anexa nr. 40 a fost publicata, iar toti
candidatii au avut acces la cea mai importanta componenta a ofertei ...

Contestatorul subliniaza ca efectele produse prin divulgarea tarifelor
sunt iremediabile, acestea neputand fi indreptate de entitatea contractanta
prin publicarea unei Anexe nr. 40.1, din care sunt eliminate tarifele actualului
contractant, in conditiile in care acestea, oricum, au fost aduse la cunostinta
celorlalti candidati, fiind evident ca acestia isi pot concepe oferta in raport cu
informatiile confidentiale dezvaluite, fiind, asadar, irelevanta aceasta
incercare de remediere.

precizeaza ca in prezenta procedura participa candidati care
activeaza in acest domeniu, familiarizati cu aspectele comerciale ale
activitatii contestatorului, astfel ca tarifele furnizate de entitatea contractanta
le confera acestora toate elementele necesare pentru a calcula toate
componentele ofertei financiare a contestatorului.

Contestatorul aduce argumente referitoare la faptul ca remedierea
Anexei nr. 10 nu are niciun efect, iar entitatea contractanta nu poate evalua
ofertele in raport cu factorii de evaluare stabiliti initial, din moment ce
acestia nu sunt corelati cu solutia finala identificata de entitatea
contractanta. De asemenea, se arata ca, desi intreaga procedura de atribuire
a fost structurata in scopul transferului angajatilor catre candidatul desemnat
castigator, ... nu mentioneaza in invitatia la ofertare daca si in ce conditii va
opera acest transfer, cu consecinta faptului ca transferul angajatilor nu poate
opera, intrucat entitatea contractanta avea obligatia de a mentiona acest
aspect in invitatia la ofertare rezultata din concluziile rundelor succesive de
dialog, iar intreaga procedura de atribuire trebuie anulata, din moment ce
elementul principal al acesteia a fost preluarea abuziva a angajatilor
contestatorului, ceilalti candidati participand la aceasta procedura doar din
aceasta prisma, pentru a beneficia de oportunitatea lansata de entitatea
contractanta, respectiv de a prelua contractul, impreuna cu cea mai
importanta resursa a societatii.

In ceea ce priveste paguba iminenta, contestatorul invedereaza ca, in
situatia in care procedura de atribuire nu se va suspenda, entitatea
contractanta va produce o paguba iminenta in patrimoniul sau, din moment
ce toti ceilalti candidati cunosc, la acest moment, care sunt tarifele societatii,
astfel ca acestia isi vor concepe oferta in raport cu aceste informatii, ceea ce
va duce la desemnarea unui alt candidat ca si castigator si, automat, la



pierderea sursei principale de venit a societatii, in baza unei proceduri de
atribuire nelegala, structurata cu scopul de a elimina ... Aceste afirmatii
trebuie privite si din perspectiva faptului ca ceilalti candidati sunt stimulati de
entitatea contractanta sa oferteze un pret mai scazut, avand asigurarea
ca ... va acoperi diferenta de cost cu cea mai importanta componenta a
ofertei, respectiv resursa umana.

Contestatorul arata ca, daca entitatea contractanta va continua
procedura de atribuire si va desemna un castigator, in baza unei proceduri
nelegale, ... isi va pierde sursa principala de venit, ceea ce reprezinta o
paguba iminenta. In acelasi timp, avand in vedere si argumentele pe fond
ale contestatiei si cele mentionate supra, contestatorul precizeaza c3, in lipsa
suspendarii procedurii, ... este pasibila de a-si pierde toti angajatii.

... precizeaza ca, in raport cu toate motivele invocate, se poate aprecia
ca exista indicii temeinice de nelegalitate, iar procedura nu se poate derula
conditii de garantare a deplinei impartialitati si obiectivitati a entitatii
contractante, asigurarea respectarii principiilor achizitiilor publice si a unei
concurente economice efective si, drept urmare, singura modalitate in care
s-ar putea preveni producerea unei pagube in patrimoniul contestatorului
este suspendarea procedurii de atribuire, in etapa in care este in prezent, dat
fiind imprejurarea ca prin prezentul demers este pusa in discutie insasi
nelegalitatea intregii proceduri cu consecinta anularii acesteia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1329/11.01.2019, ... a
transmis dosarul achizitiei publice si precizeaza ca documentele ,Raport
intermediar faza calificare si selectie”, ,Nota justificativa selectie solutie” si
»~Raport intermediar faza dialog” sunt strict confidentiale.

Prin adresa nr. 21/10.01.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1899/16.01.2019, ... a formulat ,Cerere precizatoare” prin care solicita
constatarea faptului ca, prin raspunsul la notificarea prealabila comunicat in
31.12.2018, entitatea contractanta nu a dispus masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila, motiv pentru care isi mentine contestatia
astfel cum a fost formulata, intrucat subzista toate motivele invocate in
actiunea introductiva si cu privire la raspunsul ... din data de 31.12.2018.

Contestatorul precizeaza ca, pentru toate criticile expuse prin actiunea
introductiva se impune anularea procedurii si dispunerea masurilor solicitate
prin contestatie, inclusiv in raport de raspunsul la notificarea prealabila
formulat de entitatea contractanta.

. mentioneaza ca, din perspectiva dispozitiilor invocate in mod gresit
de entitatea contractanta, referitoare la art. 6 din Legea nr. 101/2016, in
forma dinainte de intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, contestatia a fost
precizata, prin ,Notele scrise” comunicate catre C.N.S.C. in data de
09.01.2019 si prin prezenta ,Cerere precizatoare”, in cadrul termenului legal
de 10 zile de la data comunicarii raspunsului, conform art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 (de asemenea, in forma dinainte de intrarea in vigoare a
O.U.G. nr. 45/2018). Dincolo de aceste aspecte, chiar daca, in mod
nefondat, s-ar considera ca ar fi aplicabile prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, in forma dinainte de intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, se



constata ca aceasta procedura a fost indeplinita de ... si ca nu a fost cauzata
nicio vatamare prin transmiterea contestatiei, in conditiile in care entitatea
contractanta nu a procedat la remedierea procedurii conform solicitarilor
sale, astfel ca pretinsa prematuritate invocata de entitatea contractanta este
lipsita de orice suport legal si inaplicabila.

. Invedereaza ca, pentru toate aceste considerente si conform celor
aratate si prin ,Notele scrise” formulate cu privire la contestatie si cererea de
suspendare, comunicate catre C.N.S.C. in data de 09.01.2019, pretinsa
prematuritate invocata de entitatea contractanta este, pe de o parte, lipsita
de obiect sau de interes, iar, pe de alta parte, nefondata, impunandu-se
respingerea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca doreste sa studieze dosarul achizitiei si, in
conditiile in care se incuviinteaza partilor, sa sustina concluziile orale in fata
C.N.S.C., precum si sa formuleze concluzii scrise prin care sa dezvolte, in
limitele permise, argumentele care impun admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 53/22.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2746/22.01.2019, ... a transmis documentele anexate contestatiei, traduse
in limba romana.

Prin adresa nr. 54/22.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2825/23.01.2019, ... a solicitat sa i se permita accesul la documentele
declarate de entitatea contractanta ca fiind , confidentiale”, cu scopul de a i
se asigura respectarea drepturilor conferite de lege.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii finscrisurilor mentionate ca fiind ,strict
confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 62/25.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3196/25.01.2019, ... a transmis ,Cerere” prin care solicita obligarea entitatii
contractante la depunerea integrala a dosarului achizitiei publice in forma
tradusa in limba romana, efectuata de un traducator autorizat, cu consecinta
prorogarii pronuntarii unei hotarari cu privire la fondul cauzei, pana la
momentul depunerii inscrisurilor.

De asemenea, se solicita invitarea contestatorului la studierea dosarului
cauzei dupa ce entitatea contractanta va depune inscrisurile traduse in limba
romana si dupa ce va clarifica situatia documentelor declarate confidentiale,
precum si obligarea ... la comunicarea motivelor pentru care a declarat
confidentiale documentele achizitiei publice si, in egala masura, la
comunicarea motivelor pentru care nu au fost declarate confidentiale doar
fragmentele/pasajele care fac referire la ofertele celorlalti candidati,
declarate confidentiale de catre acestia.

Prin adresa nr. 5191/28.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3346/28.01.2019, entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand punctul sau de vedere cu privire la cererea contestatorului ... de
acces la documentele declarate ,strict confidentiale”, respectiv ,Raportul



intermediar faza calificare si selectie”, ,,Nota justificativa selectie solutie” si
~Raport intermediar faza dialog”.

Entitatea contractanta precizeaza ca documentele la care ... solicita
acces contin unele informatii strict confidentiale, motiv pentru care
considera ca acestea pot fi dezvaluite doar in forma confidentializata atasata
raspunsului si nu in forma transmisa catre C.N.S.C.

... arata, cu titlu de exemplu, ce tipuri de informatii confidentiale contin
documentele in discutie, respectiv:

- Raportul intermediar faza calificare si selectie - contine informatii cu privire
la identitatea operatorilor economici care au adresat solicitari de clarificari
inainte de depunerea Solicitarilor de participare si/sau au formulat solicitari
de remediere a documentatiei de atribuire prin transmiterea unor Notificari
prealabile;

- Nota justificativa selectie solutie - contine informatii tehnice si comerciale
transmise de catre candidatii participanti la faza de dialog si care au fost
indicate de catre acestia ca fiind confidentiale, in vederea protejarii
secretelor tehnice si comerciale;

- Raportul intermediar faza dialog - contine informatii cu privire la identitatea
operatorilor economici care au formulat solicitari de remediere a
documentatiei de atribuire/rezultatelor fazei de calificare si selectie prin
transmiterea unor Notificari prelabile si informatii privind capacitatile tehnice
si/sau profesionale ale candidatilor obtinute pe durata derularii fazei de
dialog si care nu pot fi facute publice.

Se precizeaza ca, deoarece procedura de atribuire este inca in derulare,
fiind la acest moment in etapa de depunere a ofertelor finale, dezvaluirea
catre ... a informatiilor/datelor marcate drept confidentiale, va rezulta in
distorsionarea concurentei prin simplul fapt ca societatea contestatoare ar
intra in posesia unor informatii si a unor secrete tehnice si comerciale ale
celorlalti candidate, care ar putea fi utilizate de aceasta la intocmirea ofertei
sale finale.

Astfel, tindand cont ca fiecare dintre cele 3 documente contine
informatii/date confidentiale si care pot afecta secretul comercial/ caracterul
confidential al unor informatii/date comunicate de ceilalti candidati si
cuprinse in aceste documente, entitatea contractanta considera ca, pentru
respectarea principiului protectiei informatiilor confidentiale si cel al protectiei
secretului commercial, C.N.S.C. nu ar trebui sa ofere acces la cele 3
documente in versiunea transmisa in atentia acestuia, ci doar in forma
confidentializata.

Entitatea contractanta invedereaza ca pretinsa prevalenta a principiului
contradictorialitatii, invocata de catre ... ar trebui circumstantiata in lumina
celorlalte principii fundamentale (principiului protectiei informatiilor
confidentiale si cel al protectiei secretului comercial), asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, entitatea contractanta invoca jurisprudenta CJUE, respectiv
cauza Varec ... vs Etat belge (C-450/06) - citata chiar de contestator in
cuprisul adresei 51.



Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa cenzureze si sa circumstantieze solicitarea ..., oferind astfel acces la
documentele solicitare, in versiunea confidentializata.

Se precizeaza ca, procedand astfel, C.N.S.C. va asigura in mod
proportional efectivitatea principiului contradictorialitatii pretins de ... in
egala masura cu principiile protectiei secretului comercial si informatiilor
confidentiale.

Entitatea contractanta arata ca isi rezerva dreptul de a analiza si
exprima punctul de vedere si acordul scris pentru orice alte documente din
dosarul achizitiei pe care le-a marcat ca fiind confidentiale, din aceleasi
motive precum cele de mai sus.

Se nvedereaza ca, in masura in care ... va incerca sa aduca eventuale
critici si motive suplimentare in completarea contestatiei ce face obiectul
dosarului ..., entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
tardivitatea acestora.

... precizeaza ca intreaga documentatie de atribuire a fost intocmita in
limba engleza, astfel cum este precizat si in Fisa de date. Motivul pentru care
entitatea contractanta a ales sa foloseasca limba engleza ca limba de
desfasurare a procedurii a avut la baza faptul ca s-a dorit sa se permita
accesul candidatilor din statele membre ale Uniunii Europene.

De asemenea, se arata ca, deoarece documentele din dosarul inaintat
catre C.N.S.C. insumeaza mai mult de 1.300 de pagini, solicitarea ... din
adresa nr. 62/25.01.2019 este excesiva si nejustificata, avand in vedere ca
acesta a participat la intreaga procedura de atribuire desfasurata in limba
engleza si nu a obiectat cu privire la limba de derulare a procedurii, nu arata
un interes legitim, ci dimpotriva, este formulata cu intentia de a tergiversa
solutionarea prezentei cauze, derularea intregii proceduri de atribuire,
interesul real fiind cel de a-si conserva benefiicile prin prelungirea
contractului existent.

Prin adresa nr. 72/29.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3561/29.01.2019, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
respingerea exceptiilor si apararilor invocate de entitatea contractanta, cu
consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata.

Contestatorul expune motivele pentru care considera ca exceptiile si
apararile entitatii contractante, invocate prin punctul de vedere, sunt
neintemeiate.

Astfel, ... arata ca exceptia prematuritatii este neintemeiata, precizand
ca notificarea prealabila nu este obligatorie, motivul pentru care societatea a
formulat-o, in acelasi timp cu contestatia, fiind pentru a preveni orice
interpretare abuziva a entitatii contractante, in conditile in care din
continutul punctului de vedere depus de entitatea contractanta reiese ca
aceasta considera aplicabile prevederile O.U.G. nr. 45/2018 (sens in care a
invocat necesitatea consemnarii cautiunii).

Se precizeaza ca, atat prin notele scrise formulate in 09.01.2019, cét si
prin cererea precizatoare, s-a aratat ca entitatea contractanta nu a procedat
la remedierea neregularitatilor si ca acestea subzista in continuare, sens in



care s-a invederat ca, in raport si de pretinsa prematuritate invocata in mod
gresit de entitatea contractanta, contestatorul confirma toate motivele
contestatiei inclusiv din perspectiva raspunsului ... comunicat in 31.12.2018.
Prin raspunsul la notificarea prealabila din 31.12.2018, entitatea
contractanta nu a dispus masurile de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, motiv pentru care, prin actele de procedura mentionate,
contestatorul isi mentine contestatia astfel cum a fost formulata, avand in
vedere ca subzista toate motivele invocate prin actiunea introductiva si in
legatura cu raspunsul entitatii contractante din 31.12.2018.

Referitor la neconstituirea cautiunii, contestatorul invedereaza ca in
data de 07.01.2019 a depus la dosarul cauzei Recipisa de consemnarea a
cautiunii nr. 205120407/1, in o...inal.

Referitor la exceptia tardivitatii capatului 1 de cerere, contestatorul
subliniaza netemeinicia acestuia, solicitdnd respingerea acestei exceptii
avand in vedere ca a formulat aceasta solicitare in termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de la data la care a luat
la cunostinta de nelegalitatea comisa de entitatea contractanta, prin
divulgarea preturilor si, implicit, denaturarea concurentei.

Se arata ca entitatea contractanta ignora faptul ca nu poate fi dispusa
nicio masura de remediere, nici de catre aceasta, nici de C.N.S.C., din
moment ce procedura de atribuire a fost afectata iremediabil, toti candidatii
cunoscand cea mai importanta componenta a ofertei ..., motiv pentru care
devin aplicabile prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.
Este irelevant faptul ca s-au desfasurat 2 etape ale dialogului competitiv sau
ca entitatea contractanta a dezvaluit tarifele din cauza unei presupuse ,erori
tehnice”, atata timp cat procedura de atribuire nu mai poate continua cu
asigurarea respectarii principiilor achizitiilor publice, din moment ce tarifele
sale au fost facute publice pentru toti candidatii.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, contestatorul invedereaza
ca a solicitat anularea Anexei nr. 10 si a intregii documentatii finale, intrucéat
entitatea contractanta nu a identificat solutia finala, in sensul ca nu a
mentionat ce servicii fac obiectul contractului. Mai precis, din documentatia
comunicata in 21.12.2018, nu reiesea daca serviciile medicale, masa,
curatenie si cazare si transport cu elicoptere si nave fac obiectul contractului
ce se urmareste a fi atribuit. In acelasi timp, societatea a solicitat sa se
constate ca alegerea unor servicii suplimentare, prin documentatia finala
comunicata in 21.12.2018, este in masura sa contravina principiilor
procedurii achizitiilor publice, deoarece acestea nu sunt interdependente cu
serviciile de mentenanta ce fac obiectul contractului ce urma a fi atribuit.

Contestatorul invoca prevederile art. 105 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora scopul rundelor succesive de dialog este tocmai
identificarea solutiei care raspunde necesitatilor entitatii contractante. Cu
alte cuvinte, prin documentatia din 21.12.2018 s-a comunicat faptul ca
entitatea contractanta a identificat ca ,solutie” finala si prestarea de catre
candidati a unor servicii suplimentare, care ar fi trebuit sa fie supuse unei
proceduri de atribuire separata si, drept urmare, in cauza se impune



respingerea exceptiei tardivitatii, avand in vedere ca s-a respectat termenul
de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, se invedereaza ca toate
criticile au fost indreptate impotriva documentatiei comunicata in data de
21.12.2018. Altfel spus, societatea a criticat faptul ca nu pot fi respectate
prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
solutia finala identificata nu poate fi evaluata prin factorii de evaluare stabiliti
prin Fisa de date, deoarece entitatea contractanta s-a indepartat de la
obiectul contractului stabilit initial, dar si in conditiile in care factorii de
evaluare sunt neclari si imprecisi in raport cu solutia identificata.

Contestatorul invoca prevederile art. 103 alin. (1) si ale art. 106 alin
(1) din Legea nr. 101/2016 si arata ca a criticat faptul ca entitatea
contractanta nu va putea sa evalueze ofertele, in raport cu solutia
identificata prin documentatia din 21.12.2018, din moment ce necesitatile
stabilite initial prin fisa de date/documentul descriptiv difera fata de cele
identificate la acest moment. Or, din interpretarea prevederilor legale
mentionate, entitatea contractanta avea obligatia de a stabili solutia finala
doar in raport cu necesitatile indicate in cuprinsul fisei de date/ documentului
descriptiv.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, din moment ce criticile noastre vizeaza documentatia
din 21.12.2018, acestea fiind formulate in termenul legal de 10 zile.

In ceea ce priveste aspectele prealabile mentionate de entitatea
contractanta si presupusul abuz de drept al societatii, contestatorul arata ca
a dovedit criticile invocate prin contestatie, avand in vedere documentele
depuse in sustinerea acesteia, astfel ca nu pot fi primite argumentele entitatii
contractante sub acest aspect.

Contestatorul invedereaza ca a depus inscrisurile traduse in limba
romana, efectuate de un traducator autorizat, din care reiese ca criticile
invocate sunt intemeiate.

... precizeaza ca entitatea contractanta nu si-a probat sustinerile din
punctul de vedere, avand in vedere ca nu s-a subsumat obligatiilor
procesuale de a depune documentele in forma tradusa in limba romana, ceea
ce releva o nerespectare a prevederilor art. 249 C.proc.civ. Totodata,
documentele inaintate la dosarul cauzei privesc doar relatia din cadrul
procedurii avuta cu ... sau cu subcontractorii sai.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta nu a depus
documentele care privesc relatia cu ceilalti candidati, pentru a permite o
analiza corespunzatoare a solutiei identificata de ... in raport cu sustinerile
acesteia din punctul de vedere. In plus, ,Nota justificativa selectie solutie”
are doar 3 pagini, ceea ce releva ca entitatea contractanta s-a , grabit” si nu
a identificat o solutie apta sa corespunda necesitatilor acesteia, in conditiile
in care doar propunerea de solutie a ... are aproximativ 200 de pagini.

In ceea ce priveste presupusul abuz de drept procesual, contestatorul
invedereaza ca aceste afirmatii sunt tendentioase si neintemeiate, in
conditiile in care entitatea contractanta a comunicat o documentatie fara a



identifica o solutie finalda, in proximitatea sarbatorilor, pentru a incerca
impiedicarea candidatilor sa analizeze si sa conteste actele vadit nelegale,
invitand toti canditatii sa depuna ofertele finale, comunicandu-le si tarifele
practicate de societatea contestatoare, care este actualul contractor si a
identificat/sugerat ca si o solutie finala, preluarea ostila a angajatilor ... de
catre un alt candidat si si-a asumat obligatia suportarii diferentelor de cost
Cu acegstia.

Se arata ca entitatea contractanta nu a transmis catre C.N.S.C. tot
dosarul achizitiei publice si nici nu a tradus documentele in limba romana, a
declarat ,confidentiale” aproape toate documentele procedurii si nu a
raspuns la solicitarea contestatorului de a studia documentele declarate
confidentiale.

Contestatorul subliniaza ca nu savarseste un abuz de drept procesual,
ci isi protejeaza drepturile impotriva actiunilor entitatii contractante, care
urmareste, prin orice mijloace, atribuirea acestui contract catre un alt
candidat si transferul intregii activitati si a resursei umane a ... catre
ofertantul castigator. In acelasi timp, societatea este exclusa de plano din
procedura de atribuire, din moment ce entitatea contractanta a construit un
intreg mecanism, prin care toti candidatii, in afara de contestator, au un
avantaj vadit de a obtine contractul (incluzand tarifelele si suportarea de
cost).

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste pretinsa lipsa de obiect
a contestatiei, argumentatia entitatii contractante este contradictorie, iar
exceptiile sunt invocate doar pentru a se incerca decredibilizarea demersului
procesual, acestea fiind vadit neintemeiate, in conditiile in care, prin punctul
de vedere, se invoca faptul ca criticile sunt premature, tardive, abuzive,
lipsite de obiect si de interes, ca dupa aceea sa se mentioneze ca entitatea
contractanta le recunoaste (implicit), prin faptul ca a procedat la remedierea
Anexei nr. 40 si Anexei nr. 10. Asa-zisa remediere efectuata de entitatea
contractanta nu este in masura sa restabileasca legalitatea procedurii, din
moment ce tarifele societatii au fost dezvaluite, acesta reprezentand un fapt
epuizat, care nu mai poate fi retractat sub nicio forma de ... Efectele produse
prin divulgarea tarifelor sunt iremediabile, acestea neputand fi indreptate de
entitatea contractanta prin publicarea unei Anexe nr. 40.1, in care sunt
eliminate tarifele contestatorului.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste pretinsa lipsa de interes a
contestatiei, dreptul de a formula contestatie nu este conditionat de
solicitarea de clarificari si informatii, iar criticile deduse judecatii nu puteau
face obiectul unor astfel de solicitari, din moment ce entitatea contractanta a
incalcat in mod grav principiile achizitiilor publice, iar remediul procesual pus
la dispozitie de art. 8 din Legea nr. 101/2016 este contestatia.

. invedereaza ca, in ceea ce priveste celelalte capete ale contestatiei
prin care s-a solicitat anularea documentatiei aferenta etapei III,
argumentele entitatii contractante sunt neintemeiate, avand in vedere c3, in
situatia in care s-ar proceda la anularea documentatiei eferenta acestei



etape, ... ar fi obligata sa refaca aceasta documentatie, cu respectarea
normelor legale si a principiilor procedurii de achizitie publica incalcate.

In ceea ce priveste incdlcarea principiilor achizitiilor publice prin
divulgarea tarifelor, se arata ca baza de calcul invocata de entitatea
contractanta era furnizata prin organigramele prezentate in Anexa nr. 40, in
care s-a mentionat care este necesarul de pozitii, ierarhizarea acestora,
norma de lucru, schimbul in care lucra personalul, iar ceea ce ignora
entitatea contractanta este faptul ca in coltul drept al Anexei nr. 40 s-au
inserat majoritatea tarifelor practicate de societatea contestatoare,
informatie care nu putea fi divulgata cu justificarea ca trebuia sa furnizeze o
baza de calcul candidatilor pentru TUPE 2. Cu alte cuvinte, primul argument
fals este acela ca baza de calcul trebuia sa cuprinda si tarifele societatii
contestatoare, un argument absurd si vadit tendentios, avand in vedere ca
baza de calcul o reprezenta organigrama furnizata si nu tarifele practicate de
societate. De altfel, chiar entitatea contractanta admite faptul ca aceste
informatii nu trebuiau divulgate, prin faptul ca a ,remediat” Anexa nr. 40
prin Anexa nr. 40.1, unde a eliminat tarifele practicate de societate si a
mentinut baza de calcul, la care face referire in punctul de vedere, ceea ce
releva ca in baza de calcul s-au inserat tarifele contestatorului, ,dintr-o
eroare tehnica”.

Se precizeaza ca, in al doilea rand, cel de-al doilea argument fals este
in legatura cu afirmatiile privind procentul de 0.25 % din toate tarifele
practicate in relatia cu contestatorul, entitatea contractanta incercand sa
minimalizeze efectele produse prin divulgarea tarifelor.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta fincearca sa
foloseasca un argument care ii este aparent favorabil, acesta mentionand ca
a divulgat doar 5 tarife, din totalul care depaseste 120, afirmatii
tendentioase si total neadevarate, avand in vedere ca, de fapt, sunt 120 de
pozitii - si nu de tarife - si doar 15 tarife anuale. Relevant pentru prezenta
procedura de atribuire este faptul ca cele 5 tarife anuale divulgate de
entitatea contractanta reprezinta aprox. 70% din tarifele practicate de
societate, acestea regasindu-se la majoritatea pozitiilor.

Contestatorul arata ca, din 94 pozitii/zi, activitate 12h/zi, 74 sunt la
tarif de 1.407 ron/zi, ceea ce inseamna ca 79 % din pozitii au fost
dezvaluite.

Se precizeaza ca este irelevant si neintemeiat argumentul entitatii
contractante conform caruia s-au dezvaluit doar 0,25% din tarife, avand in
vedere ca cele 5 tarife anuale comunicate de entitatea contractanta
reprezinta de fapt 70 % din totalul pozitiilor, respectiv ca un singur tarif
corespunde mai multor pozitii, aspecte ,omise” de entitatea contractanta
prin punctul de vedere.

invedereaza ca alte argumente false se regasesc in ,Concluziile
scrise” inregistrate la data de 10.01.2019 de catre entitatea contractanta la
dosarul cauzei, prin care aceasta incearca sa isi completeze pretinsele
justificari invocate prin punctul de vedere din 03.01.2019, care au necesitat
mai mult timp pentru a fi ,identificate”, respectiv faptul ca nu exista nicio



referire la serviciile ... si, prin urmare, niciun alt contractant, cu exceptia
entitatii contractante, nu ar fi putut sa stie ca aceste tarife provin din relatia
cu contestatorul, dar si ca filozofia si structura costurilor viitorului Acord
cadrul este diferita de filozofia contractelor existente.

Contestatorul considera ca primul argument este absurd, iar
mentionarea Iui reprezinta tocmai lipsa de argumente a entitatii
contractante, avand in vedere ca se pleaca de la premisa (eronatd) ca
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire nu cunosc specificul acestui tip de
activitate economica si ca, prin urmare, acestia un ar fi putut sa stie ca
aceste tarife/rate provin de la ... Or, candidatii care s-au calificat in faza a Ill-
a de dialog sunt operatori economici care au o vasta experienta in serviciile
care fac obiectul procedurii de atribuire, acestia fiind familiarizati cu
aspectele comerciale ale activitatii societatii si cu faptul ca exista in derulare
un contract intre entitatea contractanta si contestator.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument din concluziile scrise din
10.01.2019, contestatorul invedereaza ca si aceasta este unul fals, din
moment ce ,filozofia” costurilor nu a fost schimbata radical, cum incearca sa
sugere entitatea contractanta. In cadrul fazei nr. 2 de dialog, entitatea
contractanta a solicitat depunerea ofertei pentru activitatile de mentenanta-
operare offshore si onshore, avand la baza numarul de pozitii, inmultit cu
rata zilnica. Astfel, in conceptul tehnic, candidatii au prezentat organigramele
pe fiecare locatie, similar cu ce a prezentat si entitatea contractanta prin
Anexa nr. 40.

Se arata ca, in etapa III, entitatea contractanta a solicitat depunerea
ofertelor pe un alt price sheet (borderou de preturi), anexa nr. 8 a plangerii
formulata de ... ... (tradus in limba roméana, de aceasta data), care are insa
la baza acelasi mod de calcul ca si varianta initialda, fiind schimbata doar
modalitatea de includere in oferta a preturilor rezultate din numarul de
pozitii, inmultit cu rata zilnica. Mai precis, entitatea contractanta a solicitat
prezentarea ofertei in functie de costul global pe categorie de serviciu (de
mobilizare, administrare si organizare, onshore, offshore ...), pe an, in
functie de tipul personalului necesar (permanent, de interventie). Cu alte
cuvinte, costul global/fiecare serviciu urmeaza a fi determinat de fiecare
candidat in functie de numarul de pozitii care sunt asociate cu un grup de
servicii, inmultit cu rata zilnica pentru fiecare persoana.

Contestatorul subliniaza ca acest nou mod de prezentare a costurilor nu
schimba cu nimic modalitatea de calcul, din moment ce acesta este influentat
in mod direct de aceleasi criterii, respectiv daca activitatea se desfasoara pe
uscat sau pe mare, tipul personalului, care poate fi permanent (core crew)
sau de interventie - la cerere (call off) si, cel mai important, de ratele zilnice.
Ca atare, modalitatea de calcul a acestora presupune inmultirea acelorasi
factori (numarul de pozitii inmultit cu rata zilnica), fiind schimbat doar faptul
ca aceste costuri sunt prezentate in mod global, insa acest aspect nu
prezinta relevanta din perspectiva divulgarii tarifelor, din moment ce costul
global este calculat pe baza tarifelor dezvaluite.



Se arata ca tipul de tarife divulgate se regasesc la majoritatea pozitiilor
din cadrul Anexei nr. 11 a actului aditional nr. 13 si, desi acestea se refera la
perioada contemporana initierii procedurii de atribuire, reflecta si la acest
moment, cu micile variatii mentionate, tarifele pe care societatea le percepe.
Astfel, la art. 2.1 din Anexa nr. 11 se mentioneaza cum vor varia tarifele
echipei de baza (core crew), aceasta notiune regasindu-se si in Anexa nr.
1.2. a Invitatiei de ofertare atacata, avand denumirea ,Termeni si Conditii
generale tehnice”, unde se mentioneaza, la pct. 1.2.8, faptul ca prin core
crew se intelege numarul minim de pozitii disponibile la fata locului, conform
programului de lucru (schimb de zi/noapte sau doar zi). De asemenea, la
pct. 4.1.1. din acelasi document se mentioneaza ca Pozitiile minime sunt
intotdeauna disponibile la fata locului, in functie de programul de lucru
(schimb de zi si noapte sau schimb de zile numai). Echipajul principal trebuie
sa fie alcatuit din discipline specifice pentru indeplinirea sarcinilor de
intretinere si a sarcinilor de intretinere si a altor sarcini prevazute in
contract. Numarul de posturi din echipajul de baza va ramane fix pe durata
Contractului Subsecvent.

Contestatorul invedereaza ca, si din aceasta perspectiva, nu pot fi
primite argumentele entitatii contractante, potrivit carora tarifele divulgate
au o valoarea insignifianta sau ca, din Anexa nr. 40, candidatii nu si-au putut
da seama de faptul ca au fost dezvaluite tarifele.

Contestatorul invoca jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene -
cauza T-363/2015, Secolux c. Comisiei Europene, in care s-a analizat in ce
masura borderourile de preturi ale unui ofertant reprezinta informatii
confidentiale, care sunt in masura sa distorsioneze concurenta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea faptului
ca, prin divulgarea secretelor, intreaga procedura de atribuire a fost afectata
iremediabil, iar singurul remediu posibil este anularea intregii proceduri.

. invedereaza ca nu a solicitat anularea Anexei nr. 40, astfel cum
invoca entitatea contractanta, ci a solicitat anularea intregii proceduri, care
se impune prin raportare la faptul ca divulgarea secretelor este un fapt
epuizat, care si-a produs urmadrile si care nu mai poate fi remediat.

In ceea ce priveste Anexa nr. 10, contestatorul precizeaza ca subzista
toate motivele invocate prin actiunea introductiva cu privire la acest capat de
cerere, avand in vedere ca inlocuirea Anexei nr. 10 nu are niciun efect, din
moment ce aceasta presupusa remediere are rolul de a produce o stare si
mai mare de incertitudine in legatura cu modalitatea de intocmire a ofertei.

In ceea ce priveste criticile societatii cu privire la faptul ca anumite
servicii (medicale, masa, curatenie etc.) nu sunt indisolubil legate de
serviciile de mentenanta a platformelor petroliere, contestatorul invoca
Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-
423/07, Comisia Europeana c. Regatului Spaniei, unde s-a retinut ca, ,chiar
daca s-ar admite ca toti ofertantii au aceeasi perceptie cu privire la libertatea
lor de initiativa, nu ar fi in conformitate cu Directiva 93/37 sa se atribuie in
afara oricarei transparente un contract de concesiune de lucrari publice care
cuprinde lucrari denumite ,,suplimentare” care ar constitui in sine ,contracte



de achizitii publice de lucrari” in sensul acestei directive si a caror valoare ar
depasi nivelul prevazut de aceasta”.

Referitor la factorii de evaluare, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu a combatut argumentele sale, aceasta mentionand in mod
vag faptul ca nu are dreptul sa schimbe factorii de evaluare.

In ceea ce priveste preluarea ostila a angajatilor ..., contestatorul arata
ca, sub pretextul ,protejarii” salariatilor, entitatea contractanta reia o asa-
zisa justificare cu privire la o preluare automata a personalului societatii, ...
recunoscand ca aceasta este structura intregii proceduri de atribuire,
candidatii avand asigurarea unui transfer ,automat” al angajatilor.

Contestatorul reitereaza ca entitatea contractanta a construit un intreg
mecanism, care presupune ca toti angajatii societatii sa fie preluati ostil, fara
consimtamantul societatii si fara a exista o plata, de catre candidatul care va
fi declarat castigator, crednd in acest sens premisele unui avantaj imens in
favoarea tuturor candidatilor, mai putin ..., care risca sa isi piarda angajatii.

Se arata ca, prin punctul de vedere, invocand o jurisprudenta straina
de aspectele deduse judecatii, entitatea contractanta confirma faptul ca va
opera un transfer de intreprindere, insa sub forma unui asa-zis transfer
automat si, cu toate acestea, nu se raporteaza la dispozitiile legale exprese
invocate de ... si nici nu explica motivul pentru care are un interes sporit in
transferarea activitatii societatii catre ofertantul declarat castigator. De
asemenea, entitatea contractanta nu raspunde criticilor formulate prin
contestatie, aceasta rezumandu-se la a cita o jurisprudenta comunitara care
nu are nicio legatura cu aspectele deduse judecatii, din moment ce atat art.
1 din Legea nr. 67/2006, cat si art. 1 lit. a) din Directiva 2001/23/CE au un
continut de clar in sensul ca nu poate opera un transfer de personal, fara
consimtamantul cedentului.

In ceea ce priveste suportare costurilor, contestatorul precizeaza ca
entitatea contractanta recunoaste faptul ca va suporta diferenta de cost
generata de transferul salariatilor, dar si invoca faptul ca a clarificat prin
remedierile dispuse in 31.12.2018, modalitatea in care opereaza aceasta
suportare de cost.

Se arata ca, intrucat entitatea contractanta recunoaste univoc ca aceast
mecanism va opera, contestatorul isi mentine toate argumentele din
contestatie, avand in vedere ca acestea au fost confirmate prin punctul de
vedere.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3598/30.01.2019, ... a
trnsmis ,Concluzii scrise la punctul de vedere al Entitatii Contractante
transmis in data de 03.01.2019"”, prin care precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta reia argumentatia privind exceptia tardivitatii
contestatiei cat priveste capatul principal de cerere si criticile mentionate la
pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii II din contestatie, intitulata ,Temeinicia
Contestatiei”.



invoca practica CEJ, respectiv cazul Uniplex (UK) Ltd vs NHS
Business ...s Autoritv. C-406/08CEJ. la pct. 38, Hotararea Universale-Bau AG
vs altii. C-470/99, precum si practica C.N.S.C., respectiv Decizia pronuntata
in urma contestatiei formulata de Mercedes si Carsan vs Primaria Bucuresti
privind achizitia unui numar de 400 autobuze, precum si o Hotarare a Curtii
de Apel lasi.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca, atat din practica C.N.S.C., a
instantelor nationale, cat si din cea a instantei europene (CEJ]) se poate
observa ca nerespectarea termenului imperativ de depunere a unei
contestatii atrage decaderea operatorului economic din termenul de a
contesta si, in consecinta, solicita respingerea pct. 1 din petitul contestatiei si
criticile mentionate la pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii II din contestatie, intitulata
»~Temeinicia Contestatiei”, ca fiind tardiv formulate.

De asemenea, entitatea contractanta invoca si argumenteaza exceptia
tardivitatii completarii contestatiei cu unele motive noi, solicitand respingerea
drept tardive a oricaror alte critici care ar urma sa fie inaintate de catre ... ca
urmare a studierii dosarului achizitiei (sau a oricaror documente din acest
dosar).

Entitatea contractanta invoca lipsa de interes a ... in promovarea
contestatiei si arata ca isi mentine considerentele si argumentele din
cuprinsul punctului de vedere (Sectiunea 4, sub-sectiunea 4.3) si solicita
respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana care nu justifica un
interes in cadrul acestui demers.

Se arata ca interesele reale ale ... sunt de a-si pastra calitatea de
contractor existent prin blocarea (anularea) procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, entitatea contractanta considera contestatia
lipsita de interes.

. subliniaza netemeinicia criticilor aduse prin contestatie si reitereaza
argumentatia cu privire la pretinsa incdlcare a principiilor procedurii de
atribuire prin dezvaluirea tarifelor practicate de ...

Entitatea contractanta reitereaza ca cele 5 tarife incluse din eroare
tehnica in fisierul denumit ,,...” din Anexa 40 nu faceau referinta in vreun fel
la faptul ca sunt tarife practicate de ... sau de vreun alt contractor al entitatii
contractante, aceste informatii provenind doar din cuprinsul contestatiei.

Se arata ca in Anexa 2 - Apendix 1, atasata Invitatiei de ofertare
(denumita "Price Break-Down"), entitatea contractanta prezinta candidatilor
structura modelului de remunerare in functie de care acestia urmau sa isi
structureze ofertele financiare, de unde se poate observa ca fiecare ofertant
este invitat sa prezinte sume fixe/globale pe categorie de serviciu/servicii pe
an, sume ce fac astfel parte din pachetul de servicii integrate - pret/cost
global servicii PEAC (activitati periodice) in zona offshore (pe mare)/an;
pret/cost global servicii PEAC zona onshore (pe uscat)/an; pret/cost
mobilizare/ demobilizare/an etc., respectiv preturi fixe pentru pachete de
servicii/activitati DOAC (activitati comandate direct), nefiind, deci, tarife pe
baza orara a personalului implicat. Astfel, filozofia si structura
remuneratiei/costurilor viitorului Acord cadru/contractelor subsecvente



pentru furnizare ,Servicii integrate pentru zona de productie X” este complet
diferita de filozofia si modelul de remuneratie a contractelor existente
(inclusiv fata de structura/modelul remuneratiei/ costurile existente in
contractul pe care ... il are in derulare cu entitatea contractanta).

precizeaza ca este gresit rationamentul ... potrivit caruia ,costul
global per fiecare serviciu urmeaza a fi determinat de fiecare candidat in
functie de numarul de pozitii care sunt asociate cu un grup de servicii,
inmultit cu rata zilnica pentru fiecare persoana”, deoarece in cazul noului
model de remunerare a serviciilor integrate, numarul de pozitii trebuie
organizat cat mai eficient de fiecare candidat conform aprecierii acestuia,
pentru a exista o corespondenta din punct de vedere economic/profitabilitate
cu nivelul sumei fixe globale asociate serviciilor din obiectul Acordului cadru.

Entitatea contractanta prezinta Modelul de remunerare a serviciilor
integrate in Acordul cadru, precum si Modelul de remunerare pe baza ratelor
orare utilizate in contractele de servicii existente si precizeaza ca
estimarile ... din cuprinsul ,Notelor scrise”, potrivit carora tarifele dezvaluite
reprezinta 79%, 70%, respectiv 61% din tarifele practicate, sunt gresite,
pentru considerentul ca acestea sunt calculate pe baza structurii de cost
actuale si nicidecum pe baza noii structuri (model) de remunerare/de costuri
indicate in Anexa 2 - Apendix 1 Formular de Propunere Financiara (Price
Master Sheet), atasata documentatiei de atribuire din etapa 3 a procedurii de
atribuire (pe care ... a evitat sa o prezinte).

Entitatea contractanta reitereaza ca in contractele pe care le are in
prezent in derulare - in baza carora achizitioneaza servicii de natura celor ce
fac obiectul procedurii de atribuire privind serviciile integrate - se regasesc
peste 2.000 de tipuri de tarife si, in plus, exista mai mult de 120 de tipuri de
tarife cuprinse in contractul in derulare dintre ... si ...

Se arata ca, pe cale de consecinta, cele cinci tarife care au fost
transmise din eroare tehnica reprezinta 0,25% din toate tarifele care sunt
utilizate in prezent si nu pot avea aptitudinea a de reprezenta un esantion
reprezentativ de tarife care ar permite obtinerea unui avantaj competitiv in
cadrul procedurii de atribuire si, prin urmare, cele cinci tarife pe baza de rate
orare (incluse din eroare in Anexa 40) nu au un rol semnificativ in
structurarea de catre candidati/ofertanti a ofertelor lor financiare si nu pot
constitui o sursa reala de avantaj competitiv.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea criticilor ... privind denaturarea concurentei prin dezvaluirea
celor cinci tarife incluse (din eroare tehnicda) in Anexa 40 la Invitatia de
ofertare.

Referitor la criticile ... din cuprinsul ,Notelor scrise”, potrivit carora
.remedierea Anexei 10 nu are niciun efect, din moment ce aceasta
presupusa remediere are rolul de a produce o stare si mai mare de
incertitudine in legatura cu modalitatea de intocmire a ofertei”, entitatea
contractanta reitereaza argumentatia din cuprinsul punctului de vedere,
potrivit careia Invitatia de ofertare si documentatia de atribuire finala
aferenta (transmisa catre toti candidatii in data de 21.12.2018 ca parte a



Etapei 3 a procedurii de atribuire) cuprinde descrierea tuturor serviciilor
asociate solutiei finale alese (servicii integrate cuprinzdnd toate serviciile
asociate obiectului minim si obiectului extins al Acordului cadru), deci si
serviciile auxiliare pe care contestatorul sustine ca nu este clar daca fac sau
nu obiectul Acordului-cadru.

Se arata ca, in Etapa 3 a procedurii de atribuire nu s-au adaugat alte
servicii, ci doar s-a preluat pachetul integrat de servicii in documentatia
finala de atribuire (Anexa 1 din Sectiunea III la Invitatia de ofertare) -
conform solutiei finale alese in urma finalizarii etapei de dialog cu candidatii
si, in aceste conditii, orice critici in sensul ca entitatea contractanta nu ar fi
identificat solutia finala apar a fi pur speculative si tendentioase.

In privinta criticilor suplimentare prezentate de ... in ,Notele scrise”,
entitatea contractanta invedereaza ca, desi a adoptat in termen (in data de
31.12.2018) masuri de remediere constand in clarificarea aspectelor
contradictorii din Anexa 10 - Sectiunea 3 a Acordului cadru, contestatorul se
rezuma la simple afirmatii, fara a prezenta argumente sau dovezi in
sustinerea criticilor sale (fara a prezenta pentru ce motive considera ca, prin
remediile aduse de entitatea contractantda, Anexa 10 ar fi in continuare
neclara si ar produce o stare si mai mare de incertitudine).

Se arata ca, luand in considerare obiectivele si constrangerile sale,
entitatea contractanta a considerat oportun sa aleaga achizitia unor servicii
integrate in cadrul unor solutii viabile pe care candidatii urmau sa le prezinte
(individual sau in consortiu) si care urmau a fi dezvoltate in etapa dialogului.
Prin integrarea serviciilor intr-un singur Acord-cadru, entitatea contractanta
a stabilit ca eficienta generala a intretinerii si operarii zonei de productie X va
fi imbunatatita.

Ca urmare, ... solicita constatarea faptului ca aceste critici ale
vizeaza elemente de oportunitate si nu o nelegalitate in legatura cu
atribuirea unor servicii integrate.

Sub aspectul interesului contestatorului in invocarea acestei critici,
entitatea contractanta arata ca posibilitatea dezvoltarii unor solutii viabile
care sa includa atat serviciile din obiectul minim, cat si servicii din obiectul
extins a fost comunicata acestuia cel putin prin fisa de date a achizitiei si
documentul descriptiv - publicate in SEAP in data de 04.05.2018, precum si
prin Raspunsul la clarificarea nr. GCM 17-557/19.05.2017 (pct. 1) si (iii)
Invitatia la Dialog - transmisa in data de 09.02.2018, aceste documente
nefiind contestate. Mai mult, din Minuta de intalnire a primei sedinte de
dialog a Candidatului ... din data de 09.05.2018 - la care s-a discutat prima
propunere de solutie transmisa de contestator - se poate observa ca
ofertantul a mentionat ca poate integra chiar mai mult dgcét obiectul extins
al Acordului-cadru, si anume operarea terminalului .... In acelasi sens, in
solutia sa finala (transmisa la data de 28.11.2018), ... se refera la serviciile
integrate, cumuland atfel intregul pachet al serviciilor obiectului minim si
obiectului extins.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu pot fi argumentate si dovedite
sustinerile contestatorului potrivit carora ,prin includerea serviciilor medicale,



curatenie etc. la serviciile de mentenanta pe platforme petroliere se incalca
principiul nediscriminarii si tratamentului egal din moment ce aceste servicii
puteau fi prestate de alti operatori”, ... reluand argumentatia din cuprinsul
punctului de vedere.

Entitatea contractanta invedereaza ca, inca din etapa consultarii pietei
a analizat situatia operatorilor economici care ar putea participa la procedura
de atribuire, astfel cum a fost structurata si, in acest moment, exista cinci
candidati in etapa finala a acestei proceduri.

Entitatea contractanta arata ca exemple de proiecte similare celui care
face obiectul procedurii de atribuire se regasesc atat in industria de profil
a ..., cat si in diverse alte industrii.

Se invedereaza ca atribuirea unor servicii integrate in solutia finala
aleasa de entitatea contractanta, ce va face obiectul Acordului-cadru,
prezinta avantaje semnificativ mai mari fata de modelul existent, inclusiv din
perspectiva reducerii costurilor estimate existente, mentinerii si cresterii
gradului de siguranta si securitate in munca a personalului in cadrul
instalatiilor, cresterii gradului de disponibilitate a echipamentelor din cadrul
instalatiilor, precum si asigurarii integritatii si sigurantei instalatiilor si, ca
urmare, pretinsa lipsa a caracterului disolubil/partajabil al serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire este nefondata si nedovedita.

Referitor la critica privind incadlcarea obligatiei de a stabili factori de
evaluare in mod clar si obiectiv, entitatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine considerentele din punctul de vedere.

Referitor la critica privind preluarea ostila a salariatilor ... alocati
serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire si transferarea acestora
catre un alt prestator, in contextul unei proceduri care denatureaza
concurenta, incalca principiile fundamentale ale procedurii si favorizeaza
ceilalti candidati, entitatea contractanta subliniaza ca isi mentine toate
considerentele si argumentele mentionate in punctul sau de vedere.

Referitor la nelegalitatea suportarii costurilor contractului de catre
entitatea contractanta, ... precizeaza ca isi mentine considerentele si
argumentele mentionate deja in punctul de vedere.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 77/31.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3917/31.01.2019, ... a transmis ,Completari la concluziile scrise” prin care
solicita constatarea netemeiniciei ,justificarilor” suplimentare aduse de
entitatea contractanta fata de cele expuse prin punctul de vedere.

invedereaza ca, in ceea ce priveste punctul 1.1. din concluziile
scrise, referitoare la pct. 1 din contestatie, entitatea contractanta se afla in
eroare (sau incearca sa creeze aceasta stare de confuzie), intrucat societatea
contestatoare a mentionat, in repetate randuri, faptul ca solicitd anularea
intregii proceduri de atribuire, ceea ce are ca efect anularea si a
documentatiei de atribuire. Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentele
suplimentare cu privire la tardivitatea pct. 2 si 3 din contestatie, intreaga
jurisprudenta identificata de entitatea contractanta nu are legatura cu



prezenta cauza, din moment ce s-a atacat documentatia din 21.12.2018, in
termenul legal.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii completarii
contestatiei, ca lipsita de obiect, dar si ca neintemeiata.

Cu privire la lipsa unui interes legitim, contestatorul arata ca, faptul ca
a transmis solicitari de clarificari nu reprezinta o dovada ca demersul
procesual initiat este de a ,sicana si bloca procedura de atribuire in mod
nejustificat”, intentia fiind de a solicita clarificari cu privire la anumite
prevederi care erau ambigue si care trebuie explicate de entitatea
contractanta, societatea neputand anticipa ca se va dispune suspendarea
procedurii de atribuire si ca nu se vor mai depune ofertele in termenul stabilit
de entitatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca demersul sau procesual nu are ca finalitate
prelungirea contractului existent, avand in vedere ca, din analiza tuturor
motivelor invocate in contestatie, reiese ca ... se considera vatamata in
drepturile sale legale in cadrul prezentei proceduri de atribuire, entitatea
contractanta creand un mecanism care presupune transferul ,automat” al
angajatilor catre ofertantul declarat castigator, dar si suportarea diferentei
de cost inregistrata de candidatul care va prelua angajatii, suprapus cu
stimulentul acordat de entitatea contractanta celorlalti candidati, prin
divulgarea tarifelor ...

Se precizeaza ca, prin ,Concluziile scrise”, entitatea contractanta si-a
modificat asa-zisa justificare, in sensul ca argumentul principal nu-I mai
reprezinta faptul ca tarifele divulgate erau insignifiante (in raport cu dovezile
incontestabile depuse de contestator), ci ca ofertantii nu au priceperea
pentru a intelege ce era in coltul drept al Anexei nr. 40, dar si ca s-a
modificat radical modelul de remunerare.

Contestatorul arata ca transferarea responsabilitatii  entitatii
contractante asupra unei ,erori tehnice” nu disculpa nelegalitatea savarsita
de aceasta si nici nu elimina efectele pagubitoare pentru ..., mai ales in
conditiile in care entitatea contractanta trebuie sa se asigure, prin orice
modalitate, ca respecta toate dispozitiile legale in considerarea calitatii
acesteia de profesionist.

... precizeaza ca, in materia contenciosului achizitiilor publice, existenta
sau inexistenta culpei este irelevanta, legea stabilind clar criteriile care
trebuie analizate pentru a se dispune anularea unui act, astfel ca solicita
cenzurarea aceastei aparari. Nelegalitatea comisa de entitatea contractanta
este recunoscuta implicit de aceasta prin ,remedierea” Anexei nr. 40, astfel
ca nu pot fi primite afirmatiile potrivit carora trei candidati au transmis
solicitari de clarificare cu privire la modificarile intervenite.

Contestatorul arata ca un candidat nu a transmis o solicitare de
clarificari, ceea ce inseamna ca acesta a inteles, ceea ce reprezinta o
denaturare grava a concurentei. In acelasi timp, entitatea contractanta nu
poate face dovada ca cei care au transmis solicitarile de clarificari nu au
observat tarifele mentionate in Anexa nr. 40, in aceasta privinta existand
posibilitatea ca acestei candidati sa fi avut alte motive pentru a transmite



solicitarea de clarificari, spre exemplu sa obtina o confirmarea (expresa) a
unui fapt (evident), respectiv ca ratele mentionate reprezinta tarifele ...

I1I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1739/15.01.2019, formulata de catre ..., subcontractant
in _cadrul procedurii, se contesta notificarea nr. 4964/20.12.2018, prin care
entitatea contractanta a comunicat alegerea solutiei serviciilor integrate,
precum invitatia de ofertare (Invitation to bid) comunicata in data de
21.12.2018 si documentatia anexata acesteia (avand in vedere Raspunsul
din data de 03.01.2019 emis de catre entitatea contractanta ... cu privire la
notificarea prealabila formulata de catre contestator), acte emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand, in
principal, anularea intregii proceduri de achizitie sectoriala cu consecinta
organizarii unor proceduri diferite pentru fiecare serviciu din cele cuprinse in
obiectul minim si obiectul extins al procedurii, datorita incalcarii prevederilor
legale si principiilor care guverneaza procedura achizitiilor sectoriale,
respectiv cu consecinta organizarii unei proceduri in care sa fie definite
corect si transparent criteriile de calificare si selectie pentru toate serviciile
(atat obiectul minim, céat si obiectul extins), iar in subsidiar, modificarea/
completarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de atribuire prin
specificarea clara a cerintelor, specificatiilor si conditiilor tehnice care se
impun a fi indeplinite de catre operatorii de servicii din obiectul extins
(cerinte privind desfasurarea activitatii profesionale, cerinte tehnice si
profesionale), modificarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de
atribuire, respectiv a documentului ,Schedule 1 General Terms and
Conditions” in sensul mentionarii clare a obligatiei de detinere a autorizatiilor
si certificarilor specifice prestarii serviciilor, atat din obiectul minim, cat si din
obiectul extins, inca de la depunerea solicitarilor de participare, cu obligatia
prezentarii acestor documente la momentul semnarii acordului cadru si nu
ulterior, anularea Invitatiei pentru ofertare intrucat stabileste factori de
evaluare formali, respectiv modificarea corespunzatoare a acesteia, obligarea
entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata generate de
contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei conform prevederilor art. 22 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ... s& comunice,
in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018, in termen de 3 (trei) zile de la data primirii adresei, in o...inal,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2178/17.01.2019, ... a
formulat ,Precizari” prin care mentioneaza ca, intre contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ... si contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar (...) exista tripla identitate - de parti, obiect si cauza.

Se arata ca, pentru acest motiv, nu exista in sarcina contestatorului
obligatia achitarii unei noi cautiuni, iar finalitatea cautiunii, de a fi o garantie
a exercitarii cu buna credinta a contestatiei este atinsa prin achitarea sa in
cadrul dosarului nr. ..., in conditiile in care nu exista pretentii diferite suouse




solutionarii Consiliului, ci este aceeasi contestatie sub toate aspectele
(parti/obiect/cauza).

Contestatorul invedereaza ca, a-i impune o noua cautiune pentru
aceeasi contestatie ar echivala cu o dubla obligare fata de obligatia stabilita
prin norma legala.

Pentru aceste argumente, contestatorul solicita ,reunirea prezentei
contestatii la contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., precum si
constatarea faptului ca nu se mai impune achitarea cautiunii in prezentul
dosar, aceasta fiind achitata in cadrul dosarului nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2203/17.01.2019, entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., prin care precizeaza ca, deoarece prin prezenta contestatie
este reiterata contestatia depusa la 31.12.2018, intelege sa isi mentina
sustinerile formulate prin punctul de vedere depus la data de 07.01.2019 si
concluziile scrise depuse la data de 10.01.2019.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca, deoarece ... a
formulat o noua contestatie, se impune ca C.N.S.C. sa puna in vedere
contestatorului achitarea unei noi cautiuni in conformitate cu dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1740/15.01.2019, formulata de catre ..., subcontractant
in _cadrul procedurii, se contesta notificarea nr. 4964/20.12.2018, prin care
entitatea contractanta a comunicat alegerea solutiei serviciilor integrate,
precum invitatia de ofertare (Invitation to bid) comunicatda in data de
21.12.2018 si documentatia anexata acesteia (avand in vedere Raspunsul
din data de 03.01.2019 emis de catre entitatea contractanta ... cu privire la
notificarea prealabila formulata de catre contestator), acte emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand, in
principal, anularea intregii proceduri de achizitie sectoriala cu consecinta
organizarii unor proceduri diferite pentru fiecare serviciu din cele cuprinse in
obiectul minim si obiectul extins al procedurii, datorita incalcarii prevederilor
legale si principiilor care guverneaza procedura achizitiilor sectoriale,
respectiv cu consecinta organizarii unei proceduri in care sa fie definite
corect si transparent criteriile de calificare si selectie pentru toate serviciile
(atat obiectul minim, cat si obiectul extins), iar in subsidiar, modificarea/
completarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de atribuire prin
specificarea clara a cerintelor, specificatiilor si conditiilor tehnice care se
impun a fi indeplinite de catre operatorii de servicii din obiectul extins
(cerinte privind desfasurarea activitatii profesionale, cerinte tehnice si
profesionale), modificarea documentatiei din etapa a treia a procedurii de
atribuire, respectiv a documentului ,Schedule 1 General Terms and
Conditions” in sensul mentionarii clare a obligatiei de detinere a autorizatiilor
si certificarilor specifice prestarii serviciilor, atat din obiectul minim, cat si din
obiectul extins, inca de la depunerea solicitarilor de participare, cu obligatia
prezentarii acestor documente la momentul semnarii acordului cadru si nu
ulterior, anularea Invitatiei pentru ofertare intrucat stabileste factori de




evaluare formali, respectiv modificarea corespunzatoare a acesteia, obligarea
entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata generate de
contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei conform prevederilor art. 22 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ... sa comunice,
in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificatéa prin O.U.G. nr.
45/2018, in termen de 3 (trei) zile de la data primirii adresei, in o...inal,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2177/17.01.2019, ... a
formulat ,Precizari” prin care mentioneaza ca, intre contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ... si contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar (nr. ...) exista tripla identitate - de parti, obiect si cauza.

Se arata ca, pentru acest motiv, nu exista in sarcina contestatorului
obligatia achitarii unei noi cautiuni, iar finalitatea cautiunii, de a fi o garantie
a exercitarii cu buna credinta a contestatiei este atinsa prin achitarea sa in
cadrul dosarului nr. ..., in conditiile in care nu exista pretentii diferite suouse
solutionarii Consiliului, ci este aceeasi contestatie sub toate aspectele
(parti/obiect/cauza).

Contestatorul invedereaza ca, a-i impune o nouad cautiune pentru
aceeasi contestatie ar echivala cu o dubla obligare fata de obligatia stabilita
prin norma legala.

Pentru aceste argumente, contestatorul solicita ,reunirea prezentei
contestatii la contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., precum si
constatarea faptului ca@ nu se mai impune achitarea cautiunii in prezentul
dosar, aceasta fiind achitata in cadrul dosarului nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2581/21.01.2019, entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., prin care precizeaza ca, deoarece prin prezenta contestatie
este reiterata contestatia depusa la 31.12.2018, intelege sa isi mentina
sustinerile formulate prin punctul de vedere depus la data de 07.01.2019 si
concluziile scrise depuse la data de 10.01.2019.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca, deoarece ... a
formulat o noua contestatie, se impune ca C.N.S.C. sa puna in vedere
contestatorului achitarea unei noi cautiuni in conformitate cu dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord
cadru pentru Servicii Integrate pentru Zona de Productie X”, coduri CPV
50000000-5 - Servicii de reparare si intretinere (Rev. 2), 55500000-5 -
Servicii de cantina si servicii de catering (Rev. 2), 60400000-2 - Servicii de
transport aerian (Rev. 2), 60600000-4 - Servicii de transport naval (Rev. 2),
76521000-1 - Servicii de instalatii marine (Rev. 2), ... a ales procedura de
dialog competitiv, ce a fost demarata la data de 04.05.2017, prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....




Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii fiind intre 219.136.824 si
1.013.887.487 lei, fara T.V.A.

Separat de capetele principale de cerere, autoarea contestatiei a
solicitat Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei formulate, in conformitate cu art.
22 din Legea nr. 101/2016.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de ..., prin Incheierea nr. .. prin care a admis cererea de
suspendare, prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu
privire la fondul cauzei.

si ... au formulat contestatii impotriva notificarii nr.
4964/20.12.2018, prin care entitatea contractanta a comunicat alegerea
solutiei serviciilor integrate, precum si a invitatiei de ofertare (Invitation to
bid) comunicata in data de 21.12.2018 si documentatiei anexata acesteia
(avand in vedere Raspunsul din data de 03.01.2019 emis de catre entitatea
contractanta ... cu privire la notificarea prealabila formulata de catre
contestator), acte emise de ..., in calitate de entitate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor formulate de catre ... si ..., pentru
neconstituirea cautiunilor, invocata din oficiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de
catre ... si ..., pentru neconstituirea cautiunilor, Consiliul are in vedere c3, in
speta, sunt incidente prevederile din Legea nr 101/2016, cu modificarile
ulterioare, aduse inclusiv prin 0.U.G. nr. 45/2018. Se are in vedere ca ...
si ... au depus prezentele contestatii dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr.
45/2018, astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, conform carora ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Tindnd seama ca prezenta contestatie, formulata de catre ... au fost
transmise catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de
15.01.2019, rezulta ca ne aflam in fata unor contestatii, fiindu-le aplicabile
prevederile legii amntite vizavi de obligativitatea depunrii cautiunii.




Referitor la contestatiile formulate de ... si de ..., constatand ca la
dosare nu se regasesc dovezile constituirii cautiunilor de catre aceste
societati, prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat celor doua
societati, in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G.
nr. 45/2018, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada constituirii cautiunilor, in
cuantumul prevazut de lege.

Astfel cum s-a retinut in partea introductiva a prezentei decizii, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2178/17.01.2019, precum si prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2177/17.01.2019, ... si ... au formulat
,Precizari” prin care au mentionat ca, intre contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ... (respectiv nr. ...) si contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar (nr. ..., respectiv ...) exista tripla identitate - de
parti, obiect si cauza. Contestatorii mentioneaza ca, pentru acest motiv, nu
existd In sarcina contestatorului obligatia achitdrii unei noi cautiuni, iar
finalitatea cautiunii, de a fi o garantie a exercitarii cu buna credintd a
contestatiei este atinsa prin achitarea sa in cadrul dosarului nr.
(respectiv ...), in conditiile in care nu exista pretentii diferite supuse
solutionarii Consiliului, ci este aceeasi contestatie sub toate aspectele
(parti/obiect/cauza).

Contestatorii invedereaza ca, a |li se impune constituirea unei noi
cautiuni pentru aceeasi contestatie ar echivala cu o dubla obligare fata de
obligatia stabilita prin norma legala.

Pentru aceste argumente, contestatorii solicita ,reunirea prezentei
contestatii la contestatia care face obiectul dosarului nr. ... (...), precum si
constatarea faptului cd nu se mai impune achitarea cautiunii in prezentul
dosar, aceasta fiind achitata in cadrul dosarului nr. ... (...)".

Consiliul retine in solutionare argumentatia entitatii contractante din
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2203/17.01.2019, potrivit careia,
deoarece ... a formulat o noua contestatie, se impune ca C.N.S.C. sa puna in
vedere contestatorului achitarea unei noi cautiuni in conformitate cu
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016. De asemenea, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2581/21.01.2019, entitatea contractanta a
reiterat aceeasi argumentatie cu referire la contestatia formulata de ...

In cadrul documentelor mai sus amintite partile s-au pronuntat vizavi
de constituirea/neconstituirea cautiunii de catre ... si ..., fiind astfel
respectate principiile prevazute de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 10/2016
[procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale] si art. 14 alin. (5) din Codul de Procedura Civila.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-le
contestatorilor posibilitatea sa constituie cautiunea, astfel cum dispun
reglementarile legale, obligatie de care petentii nu s-au achitat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu poate retine ca Recipisa de
consemnare nr. 205152213/1, prin care ... a constituit cautiunea in dosarul



nr. ..., reprezinta dovada constituirii cautiunii, de catre acelasi contestator, in
dosarul nr. ..., avand in vedere ca pe respectivul document este inscris
~Reprezentand: CAUTIUNE CONTESTATIE 25/23.01.2019”.

In mod similar, Consiliul nu poate retine ca Recipisa de consemnare nr.
205152254/1, prin care ... a constituit cautiunea in dosarul nr. ..., reprezinta
dovada constituirii cautiunii, de catre acelasi contestator, in dosarul nr. ...,
avand in vedere ca pe respectivul document este inscris ,Reprezentand:
CAUTIUNE CONTESTATIE 25/03.01.2019/RASPUNS ADRESA NR.
428/04.01.2019".

Totodata, Consiliul constata ca Decizia nr. ..., emisa in solutionarea
contestatiilor pentru care s-au constituit cautiunile de mai sus (dosarele nr. 6
si nr. ..., conexate), a fost atacata cu plangere atat de ..., cét si de ..., la
Curtea de Apel Bucuresti, astfel cum cei doi contestatori au instiintat
Consiliul prin adresele nr. 4239/04.02.2019 si nr. 4240/04.02.2019.

Raportat la situatia descrisa, Consiliul apreciaza ca reclamantele aveau
obligatia constituirii cautiunii pentru contestatiile in dezbatere, in
conformitate cu prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016 actualizata.

De asemenea, Consiliul constata ca pana la momentul emiterii
prezentei decizii, autoarele contestatiilor nu au prezentat dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61' din legea amintita.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Ssi
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61t alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de catre ...
si ..., pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Pe cale de consecinta, respinge contestatiile formulate de catre ... si ...,
in contradictoriu cu ..., ca inadmisibile, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiilor.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul constata
ca se solicita, in principal, anularea intregii proceduri de achizitie publica cu
consecinta anularii intregii documentatii de atribuire si a solutiei finale de
atribuire, iar in subsidiar, anularea invitatiei de ofertare (invitation to bid),
dar si a tuturor documentelor care au stat la baza acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016 si
art. 248 alin. (1) din Cod Proc. Civ., Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intdietate asupra exceptiilor invocate de entitate contractanta vizavi de
contestatia formulata de ...



Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in
orice moment al solutionarii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
Consiliului, trebuie sa se analizeze, inainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care in cazul admiterii fac inutila cercetarea in fond a
contestatiei.

O prima exceptie invocata vizeaza respingerea contestatiei formulate
de ... pentru neconstituirea cautiunii impuse de art. 61* din Legea 101/2016.

Achizitoarea reclama faptul ca in cuprinsul contestatiei ... nu face
dovada constituirii anterior or concomitent depunerii Contestatiei, a cautiunii
impuse de prevederile legale incidente, aceasta dovada nerezultand din
vreuna dintre anexele la Contestatie.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, la solicitarea adresata cu actul
nr. ..., ... a prezentat recipisa de consemnare nr. 205150407/1 din data de
04.01.2019, eliberata de CEC Bank.

Avand in vedere ca in data de 04.01.2019, societatea contestatoare a
depus la dosarul cauzei Recipisa de consemnarea a cautiunii nr.
205150407/1, in o...inal, urmeaza a se constata ca afirmatiile entitatii
contractante sunt neintemeiate.

Referitor la sustinerea achizitoarei care invedereaza faptul ca ... a
constituit cautiunea ulterior formularii contestatiei, contrar dispozitiilor
prevazute de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta depunand contestatia la data de 28.12.2018,
fiind inregistrata la Consiliu la data de 03.01.2019, avand nr. de inregistrare
21, iar cautiunea constituita la 04.01.2019 a fost inregistrata la Consiliu la
data de 07.01.2019, sub nr. 541.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca obligatia imperativa
instituita de lege privind constituirea cautiunii, a fost incalcata, contestatorul
indeplinindu-si aceasta obligatie dupa formularea contestatiei, cu incalcarea
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind constituirea cautiunii prealabil.

Referitor la aspectul invederat anterior, Consiliul constata ca, ulterior
solicitarii ce i-a fost inaintata prin adresa C.N.S.C. nr. ..., privind depunerea
cautiunii, in termen de trei zile calculat din data primirii adresei (asadar, in
speta, pana la data de 07.01.2019 inclusiv) ... a constituit cautiunea, aceasta
fiind transmisa si primita in termenul precizat si luata in considerare de catre
Consiliu, tinand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
(...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)”, coroborate cu
cele ale art. 197 din NCPC care prevede ca In cazul in care cererea este
supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea
sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecatd, in
conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care prevad
urmatoarele: ,(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de



indata, daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si daca aceasta
indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. (...) (4) Daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la
aplicarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63 alin.
1) si 4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede ca: ,1.Pentru
contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de 04 iunie 2018,
se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii
impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea
dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta
avand continutul anexei la prezenta.

3.Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusd nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G, nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
autoritatii contractante in referire la constituirea de catre ... a cautiunii,
ulterior depunerii contestatiei, demersul efectuat de contestator fiind in
concoArdanté cu prevederile legale citate anterior.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va proceda la respingerea
exceptiei invocate de catre entitatea contractanta referitoare la cautiune.

Referitor la exceptia prematuritatii formularii contestatiei, in masura in
care ar fi incidente prevederile Legii 101/2016 in forma legislativa inainte de
adoptarea OUG 45/2018.

Argumentele aduse de achizitoare in motivarea execeptiei invocate se
bazeaza pe lipsa formularii unui raspuns de entitatea contractanta Ia
Notificarea prealabila formulata de contestatoare in aceeasi zi cu Contestatia
(28.12.2018), fapt care ar atrage prematuritatea Contestatiei.

Rationamentul conturat de achizitoare nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in spetda, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”




De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit carora ,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentda raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta” fac referire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (in speta a acordului-cadru), nu la procedura de
solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr. 45/2018 (act
normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica),
reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la procedurile de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, spre deosebire de prevederile de la punctul VIII din actul normativ
incident, care se refera la procedura de solutionare a contestatiilor, care se
judeca in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la
care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, potrivit carora ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competentd sa fie sesizata, dacd in cuprinsul lor nu este prevazuta o data
ulterioara”.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia.

Tindnd seama ca prezenta contestatie, formulata de catre ... a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta la data de 28.12.2018, rezulta ca ne aflam in fata
unor contestatii in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, fiindu-le aplicabile prevederile acestei
ordonante.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, nefiind relevanta in speta data demararii procedurii
de contestare, cum eronat sustine autorea contestatiei, in conditiile in care
actul normativ evocat nu prevede nicio situatie de exceptie in acest sens.

Constatand depunerea contestatiei la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si necesitatea solutionarii
acesteia cu procedura in vigoare la data la care au fost depuse, Consiliul a




manifestat un rol activ, acordandu-i contestatorului posibilitatea sa Iisi
constituie cautiunea, astfel cum dispun noile reglementari legale, obligatie de
care petentul s-a achitat.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul nu va retine exceptia
prematuritatii contestatiei, aceasta urmand a fi respinsa.

Achizitoarea invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei, cat priveste
argumentele invocate in cadrul pct. 1 si pct. 2 al Sectiunii II al Contestatiei
intitulata ,Temeinicia Contestatiei", motivate de faptul ca mare parte din
aspectele sesizate de ... prin Notificarea prealabila (preluate si in / din
Contestatie) nu mai subzista, fiind remediate de entitatea contractanta
conform raspunsului la Notificarea prealabila din data de 31.12.2018.

Astfel, prin raspunsul din data de 31.12.2018, Entitatea Contractanta a
aratat ca s-au solutionat/remediat aspectele reclamate de contestatoare:

(i) in cuprinsul pct. 1 al Sectiunii II a Contestatiei.cat priveste
inlocuirea Anexei 40 cu Anexa 40.1;

(i) in cadrul pct. 2 al Sectiunii II a Contestatiei cat priveste
nelegalitatea Anexei 10 din Sectiunea 3 a Acordului-cadru.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... a fi ramasa fara obiect, cat priveste aspectele anterior
precizate si care au fost remediate. A

Exceptia invocata nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare. In
stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca in cadrul contestatiei
formulate, ... reclama nemultumiri vizavi de masurile de remediere adoptate
de entitatea contractanta, respectiv pe de o parte ca efectele produse prin
divulgarea tarifelor sunt iremediabile, acestea neputand fi indreptate de
entitatea contractanta, prin publicarea unei Anexe nr. 40.1, in care sunt
eliminate tarifele, in conditiile in care acestea, oricum, au fost aduse la
cunostinta celorlalti candidati, care isi pot concepe oferta in raport cu
informatiile confidentiale dezvaluite, fiind, asadar, irelevanta aceasta
remediere, iar pe de alta parte ca inlocuirea Anexei nr. 10 nu are niciun
efect, din moment ce aceasta presupusa remediere are rolul de a produce o
stare si mai mare de incertitudine in legatura cu modalitatea de intocmire a
ofertei.

Asadar, in conditiile in care masurile de remediere nu sunt in sensul
dorit de autoarea contestatiei, nu se poate sustine ca acestea sunt ramase
fara obiect, pe motiv ca achizitoarea a dispus masuri de remediere vizavi de
aspectele reclamate de ...

Fata de sustinerile achizitoarei din preambulul punctului de vedere,
referitoare la faptul ca ... a formulat contestatie fara a preciza calitatea in
care depune Contestatia (individual sau ca membru al Asocierii ...), Consiliul
apreciaza ca acestea pot fi asimilate exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
si urmand a se pronunta asupra exceptiei o va repinge, fiind incidente
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora “Oricare
dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.”



Exceptia lipsei de interes a ... in promovarea contestatiei, motivat de
faptul ca aspectele pe care contestatoarea le invoca drept critici in cuprinsul
contestatiei puteau fi lamurite pe baza de clarificari sau dupa caz, solicitari
de remediere, astfel, ... (ca si oricare alt Candidat) avea posibilitatea de a
solicita / a adresa entitatii contractante, pe baza de clarificari, orice aspecte
legate de invitatia de ofertare si documentatia aferenta (Etapa 3) va fi

respinsa.
In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca interesul ... este de
membru ofertant in cadrul asocierii ..., asociere care a fost invitata sa

depuna oferta finala, conform documentatiei finale de atribuire, fiind
interesat de elaborarea unei oferte, potrivit documentatiei finale rezultata in
urma rundelor dialogului competitiv pe baza careia candidatii au fost invitati
sa depuna ofertele lor finale.

Consiliul are in vedere ca dreptul de a formula contestatie de catre un
operator economic nu este conditionat de solicitarea de clarificari.

Nu sunt relevante si nu vor fi retinute in solutionare argumentele aduse
achizitoarea in argumentarea exceptiei invocate referitoare la protejarea /
prezervarea pozitiei de actual contractor al unei parti din serviciile care fac
obiectul Procedurii de atribuire, prin faptul ca impiedica pe orice cale
derularea si finalizarea etapei 3 a Procedurii de atribuire, ... de fapt
urmareste sa isi prelungeasca relatia de prestator de servicii in baza
contractului de servicii pe care il are in prezent in derulare cu Entitatea
Contractanta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba”, respectiv ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.



Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 230 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 ” Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca
» (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu_poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul dosarului achizitiei sectoriale depus
de entitatea contractanta, aceasta a marcat ca fiind confidentiale o parte a
documentelor componente, Consiliul, cu ocazia invitarii ... la studierea
dosarului achizitiei sectoriale, a comunicat acestuia cu actul nr.
urmatoarele:

"Avand in vedere solicitarea dvs. formulata in cuprinsul contestatiei
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., va comunicam faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului
C.N.S.C. nr. ... poate fi studiat la sediul institutiei noastre padna in data
de ..., intre orele 09°°-16%, sens in care este necesar ca delegatul dvs. sa
aiba asupra sa o imputernicire insotita de actul de identitate.

(...)



Totodata, entitatea contractanta ... a declarat ,strict confidentiale”
documentele ,Raport intermediar faza calificare si selectie”, ,Nota
justificativa selectie solutie”, ,Raport intermediar faza dialog”.

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea respectivelor
documente, trebuie sa obtineti acordul scris al ..., conform art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
dosarului achizitiei sectoriale depus de entitatea contractanta, aceasta a
marcat ca fiind confidentiale o parte a documentelor componente, aspectul
fiind comunicat odata cu transmiterea dosarului achizitiei, cu actul inregistrat
la Consiliu sub nr. ... astfel: “Invederam faptul ca documentele marcate
“strict confidential” contin informatii comerciale sensibile precum si solutii
tehnice dezvoltate de candidatii in procedura de dialog competitiv si sunt
inaintate doar pentru studiul Consiliului”, Consiliul a pus in vedere autoarei
contestatiei demersurile care urmeaza a fi efectuate.

La solicitarea adresata de Consiliu, mai sus amintita, ... a transmis

actul nr. 62/225.01.2019 in care mentioneaza urmatoarele:

"(...) prin care va solicitam, ca in baza motivelor ce urmeaza a fi expuse, dar si fata de
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, sa dispuneti:

Obligarea Entitatii contractante la depunerea integrala a dosarului de achizitie publica, in
forma tradusa in limba romana, efectuata de un traducator autorizat, cu consecinta prorogarii
pronuntarii unei hotarari cu privire ia fondul cauzei, pana la momentul depunerii inscrisurilor.

Invitarea societatii noastre la studierea dosarului cauzei, dupa ce Entitatea contractanta va
depune inscrisurile traduse in limba romana si dupa ce va clarifica situatia documentelor declarate
,confidentiale".

(...)

Obligarea Entitatii contractante la comunicarea motivelor pentru care a declarat confidentiale
documentele achizitiei publice si, in egala masura, la comunicarea motivelor pentru care nu au fost
declarate confidentiale doar fragmentele/pasajele care fac referire la ofertelor celorlalti candidati,
declarate confidentiale de catre acestia. Obligarea Entitatii contractante la transmiterea motivelor
care fundamenteaza refuzul de a ne da acordul

In acest sens, mentionam ca, desi societatea noastra a depus toate diligentele necesare,
pana la acest moment nu cunoastem care este motivul pentru care Entitatea contractanta nu ne da
acordul petnru a studia documentele achizitiei publice, avand in vedere ca aceasta nu ne-a raspuns
la adresa prin care am solicitat acordul.

In plus, plecand de la premisa ca art. 19 din Legea nr. 101/2016 ii este aplicabil si Entitatii
contractante, este inexplicabil de ce aceasta a procedat la declararea ca si ,confidentiale" a tuturor
documentelor achizitie publice, in afara celor care privesc relatia cu societatea noastra, cand avea
posibilitatea sa secretizeze pasajele care privesc relatia cu alti candidat;i.

De altfel, Entitatea contractanta trebuie sa dovedeasca prin orice mijloc de proba ca
documentele declarate ,confidentiale" contin informatii care nu pot fi divulgate, dar si ca aceste
informatii au fost, in prealabil, declarate confidentiale de catre operatorii economici.

In acest context, invederam Onoratului Consiliu, ca pentru solutionarea justa a cauzei, dar si
pentru a se efectua un control judiciar efectiv, se impune transmiterea unei adrese Entitatii
contractante, pentru a preciza care este motivul pentru care ne priveaza de dreptul de a lua la
cunostinta de actele dosarului.

Aceasta cerere este fundamentata si de imprejurarea ca prin aceasta masura, se aduce
atingere drepturilor societatii noastre, care se afla in imposibilitate de a cunoaste inscrisurile care au
stat la baza si, in egala masura, au justificat actele contestate de societatea noastra, ceea ce
reprezintd o incalcare grava a drepturilor noastre, garantate de principiillor fundamentale ale
procesului civil, recunoscute si in jurisprudenta CJUE, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste procedura iurisdictionald, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja c3,
avand in vedere principiul contradictorialitatii, care reprezintd o componenta a dreptului la aparare,
mentionat la articolul 47 din carta, partile la un proces trebuie sa aiba dreptul de a lua cunostinta de
toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si de a le



discuta (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06. Rep.. p. 1-581. punctul 45, Hotararea
din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08P, Rep., p. 1-11245, punctul 52, precum si
Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctul 30; a se vedea de asemenea,
in ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Ruiz-Mateos impotriva Spaniei din 23 iunie 1993, seria A, nr. 262, §
63).

56. Faptul de a intemeia o decizie jurisdictionala pe fapte si pe documente de care partile
insele sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la care nu au fost, asadar, in
masura sa isi precizeze pozitia ar constitui o incdlcare a dreptului fundamental la o cale de atac
jurisdictionala efectiva (Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctul 52 si jurisprudenta
citata)."

Drept urmare, tinand cont ca, prin actiunea Entitatii contractante de a declara , confidentiale"
aproape toate documentele procedurii, se incalca drepturile societatii noastre, va solicitam sa
dispune,\gi trasnmiterea adresei mentionate.”

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a transmis entitatii
contractante ... o solicitare cu actul nr. ... mentionand urmatoarele:

"Avand in vedere documentele depuse de dvs. in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, respectiv faptul ca ati declarat ,strict confidentiale”
documentele ,Raport _intermediar faza calificare si _selectie”, ,Nota
justificativa selectie solutie”, ,Raport intermediar faza dialog” din cadrul
dosarului achizitiei publice, precum si faptul ca ... (contestator) a solicitat
,acces la dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al
incadrarii inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind ,strict confidentiale”, sa
justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 5191/28.01.2019

mentionand urmatoarele:

"Avand in vedere ca prin adresa nr. 51 /22.01.2019 (,Adresa nr. 51") contestatoarea ...
solicita transmiterea de catre Entitatea Contractanta a acordului scris privind studierea unor
documente declarate de Entitatea Contractanta ca fiind "strict confidentiale, respectiv "Raportul
intermediar faza calificare si selectie", "Nota justificativa selectie solutie" si "Raport intermediar faza
dialog" - ca urmare a adresei CNSC nr. ...", luand in considerare Adresa CNSC nr. ... PRIN
PREZENTUL RASPUNS,
va transmitem punctul de vedere al Entitatii Contractante fata de solicitarea CNSC cu privire la
cererea contestatoarei ... de acces la documentele declarate de subscrisa "strict confidentiale",
respectiv "Raportul intermediar faza calificare si selectie", "Nota justificativa selectie solutie" si
"Raport intermediar faza dialog".

In ceea ce priveste solicitarea de acces la "Raportul intermediar faza calificare si selectie",
"Nota justificativa selectie solutie" si "Raport intermediar faza dialog", comunicam onoratului
Consiliu urmatoarele:




(i) Documentele la care ... solicita acces (i.e. Raportul intermediar faza calificare si selectie,
Nota justificativa selectie solutie, Raport intermediar faza dialog) contin unele informatii strict
confidentiale, motiv pentru care Entitatea Contractanta considera ca acestea pot fi dezvaluite DOAR
in forma confidentiaMzata atasata prezentului Raspuns (i.e. versiune confidentializata), si in NICIUN
caz nu in forma transmisa catre CNSC.

Aratam cu titlu de exemplu ce tipuri de informatii confidentiale contin documentele in discutie:

- Raportul intermediar faza calificare si selectie - contine informatii cu privire la identitatea
operatorilor economici care au adresat solicitari de clarificari inainte de depunerea Solicitarilor de
participare si/sau au formulat solicitari de remediere a documentatiei de atribuire prin transmiterea
unor Notificari prelabile;

- Nota justificativa selectie solutie - contine informatii tehnice si comerciale transmise de catre
candidatii participanti la faza de dialog si care au fost indicate de catre acestia ca fiind confidentiale,
in vederea protejarii secretelor tehnice si comerciale;

- Raport intermediar faza dialog - contine informatii cu privire la identitatea operatorilor
economici care au formulat solicitari de remediere a documentatiei de atribuire/rezultatelor fazei de
calificare si selectie prin transmiterea unor Notificari prelabile si informatii privind capacitatile
tehnice si/sau profesionale ale candidatilor obtinute pe durata derularii fazei de dialog si care nu pot
fi facute publice.

(i) Avand in vedere ca procedura de atribuire este inca in derulare, fiind la acest moment in
etapa de depunere a ofertelor finale, dezvaluirea catre ... a informatiilor/ datelor marcate de catre
subscrisa drept confidentiale, va rezulta in distorsinoarea concurentei prin simplu fapt ca ... ar intra
in posesia unor informatii si a unor secrete tehnice si comerciale ale celorlalti candidate, care ar
putea fi utilizate de aceasta la intocmirea ofertei sale finale.

(iii)  Astfel, tinand cont ca fiecare dintre cele 3 documente contine informatii/ date confidentiale si
care pot afecta secretul comercial/ caracterul confidentiale al unor informatii/ date comunicate de
ceilalti Candidati si cuprinse in cuprinsul acestor documente, Entitatea Contractanta considera ca,
pentru respectarea principiului protectiei informatiilor confidentiale si celal protectiei secretului
commercial, CNSC NU ar trebui sa ofere acces la cele 3 documente in versiunea transmisa in atentia
acestuia, ci doar in forma confidentializata.

(iv) In mod concret, contrar sustinerilor contestatoarei ..., invederam onoratului Consiliu ca asa-
pretinsa prevalenta a principiul contradictorialitatii invocata de ... ar trebui circumstantiata in lumina
celorlalte principii fundamentale (i.e. principiului protectiei informatiilor confidentiale si celal
protectiei secretului commercial), asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justiei a Uniunii
Europene (,,CJUE").

(v) Astfel, aratam ca, in cauza Varec SA vs Etat belge (C-450/06) - citata chiar de contestatoare in
cuprisul Adresei 51 -, la pct. 48 instanta europeana a retinut ca ,principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale
ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea si hotararea Rowe si Davis
UK din 16 februarie 2000).

Tot aceeasi instanta constata la pct. 48 din aceiasi hotarare ca, de altfel ,,Curtea de Justitie a
recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu general (a se vedea hotararea AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28; hotararea SEP/Comisia, C-
36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

La pct. 51, CJUE retine ca, "Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantad cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora."

(vi) In aceste conditii, rugam onoratul Consiliu sa cenzureze si circumstantieze
solicitarea ... oferind astfel acces la documentele solicitare, in versiunea confidentializata.
Precizam ca procedand astfel, CNSC va asigura in mod proportional efectivitatea
principiului contradictorialitatii pretins de ... in egala masura cu principiile protectiei
secretului comerciale si informatiilor confidentiale.

(vii)  Nu in ultimul rand, Entitatea Contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si exprima punctul
de vedere si acordul scris pentru orice alte documente din dosarul achizitiei pe care subscrisa le-am
marcat ca fiind confidentiale, din acelasi motive precum cele spuse mai sus.



(viii) Mai mult, in masura in care contestatoarea ... va incerca sa aduca eventuale critici si motive
suplimentare in completarea Contestatiei ce face obiectul Dosarului ..., solicitam Consiliului sa aiba
in vedere tardivitatea acestora.”

Ludand in considerare justificarile aduse de entitatea contractant
Consiliul a constatat concludenta acestora, astfel cu actul nr ... a comunicat
... urmatoarele:

"Avand In vedere cererea dumneavoastra nr. 34/22.01.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2825/23.01.2019, prin care solicitati accesul la documentele declarate
confidentiale de catre entitatea contractanta, va comunicam faptul ca puteti
studia aceste documente (considerate de catre C.N.S.C. ca indeplinesc
conditiile prevazute la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
confidentializate de catre ..., astfel cum au fost transmise Consiliului prin
adresa _nr. 5191/28.01.2019, inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
3346/28.01.2019), la sediul institutiei noastre, pana in data de 31.01.2019,
intre orele 09°°-16%, sens in care este necesar ca delegatul dvs. sad aiba
asupra sa o imputernicire insotita de actul de identitate.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tindand seama de faptul ca in cadrul
dosarului achizitiei sectoriale depus de entitatea contractanta, aceasta a
marcat ca fiind confidentiale o parte a documentelor componente, Consiliul a
pus la dispozitia ... dosarul achizitiei sectoriale, iar documentele declarate
confidentiale, in forma confidentializata de catre ...

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de ...orile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care au fost puse la
dispozitia contestatoarei documentele in forma confidentializata provenind de
la entitatea contractanta, Iintrucdt constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: In cadrul
exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceasta procedurd trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura
de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru
este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia
secretelor comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces




nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de
grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegald a anumitor informatii
catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al
acestora; organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat
si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in



general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie
1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In considerarea celor antementionate Consiliul a pus la dispozitia
dosarul achizitiei sectoriale, astfel cum a fost mai sus mentionat,
formuland concluzii scrise.

Sunt aduse de S.C. ... S.R.L. si critici care vizeaza pretinsa nelegalitate
a utilizarii limbii engleze ca mijloc de comunicare pentru derularea procedurii

de atribuire astfel:

"Solicitam Onoratului Consiliu sa constate ca limba desfasurarii procesului este limba romana,
ceea ce implica ca Entitatea contractanta are obligatia de a depune dosarul de achizitie publica, in
forma tradusa in limba romana, neavand relevanta imprejurarea ca limba procedurii de atribuire a
fost una straina.

Pentru a stabili in sensul celor solicitate, urmeaza a se observa ca obligatia Entitatii
contractante este formata din doua componente, respectiv: (i) pe de o parte, procesul se desfasoara
in limba romana, ceea ce presupune ca toate inscrisurile trebuie transmise in varianta tradusa, in
situatia in care acestea sunt intr-o limba straing, iar, (ii) pe de alta parte, Entitatea contractanta are
obligatia legala de a comunica dosarul de achizitie publica la dosarul cauzei, pentru ca acesta sa fie
analizat de Onoratul Consiliu dar si de partile procesului.

Sub un prim aspect, va solicitam sa constatati ca procedura judiciara se desfasoara in limba
romana, aceast principiu fiind de ordin constitutional, reluat si nuantat in legile care reglementeaza
modalitatea de desfasurare a procesului.

Astfel, insasi Constitutia Romaniei stabileste in cadrul Capitolului VI - Autoritatea
judecatoreasca, la articolul 128, ca: ,(1) Procedura judiciara se desfasoara in limba romana.",
intrucat aceasta regula ,face active principii judiciare, precum publicitatea, contradictorialitatea,
dreptul de aparare etc. si asigura efectivitatea controlului judiciar exercitat de instantele
superioare."

Art. 18 C.proc.civ., situat in Capitolul II-Princiile fundamentale ale procesului civil, prevede
ca: (1) Procesul civil se desfasoara in limba romana. (...) (4) Cererile si actele procedurale se
intocmesc numai in limba romana."

In acelasi timp, in ceea ce priveste regimul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, art. 150
C.proc.civ. stabileste urmataorele reguli: (1) La fiecare exemplar al cererii se voralatura copii de pe
inscrisurile de care partea intelege a se folosi in proces. (4) Cand inscrisurile sunt redactate intr-o
limba straind, ele se depun in copie certificata, insotite de traducerea legalizata efectuata de un
traducator autorizat. (...)"

In raport cu aceste norme legale, urmeaza a se constata ca procedura judiciara se
desfasoara in limba romana, ceea ce presupune obligatia partilor de a depune inscrisurile in forma
tradusa, in situatia in care acestea sunt intocmite intr-o limba straina, cu scopul de a se asigura
respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil

Din aceasta perspectiva, va solicitam sa constatati ca Entitatea contractanta a incalcat
obligatia legala de a depune inscrisurile in varianta tradusa in limba romana.



Sub un al doilea aspect, important de mentionat este ca Entitatea contractanta avea obligatia
de a comunica dosarul achizitie sectoriale si orice documente edificatoare la dosarul inregistrat pe
rolul CNSC.

In aceasta privinta, sunt aplicabile prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, care prevad
ca:

»(1)in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestapei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la
alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si
dovada inaintdrii punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate edificatoare,
cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand
aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP."

Aceasta prevedere legala stabileste o obligatie imperativa in sarcina Entitatii contractante, in
sensul ca aceasta trebuie sa transmita o copie a dosarului achizitie publice si orice documente
edificatoare, legea neprevazand nicio exceptie de la aceasta regula.

In acest sens, urmeaza a se observa, ca spre diferenta de art. 13 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, care stabileste ca instanta poate cere documentatia care a stat la baza emiterii actului, in
conteciosul achizitiilor publice, legea instituie obligatia Entitatii contractante de a comunica o copie
de pe dosarul achizitie publice.

Astfel cum s-a retinut in doctrina citata, legea instituie aceasta obligatie, intrucat este
necesar ca instanta/organul abilitat cu judecarea contestatiei sa aiba la dispozitie intreaga
documentatie, pentru a permite o cercetare judecatoreasca efectiva si aprofundata.

Or, avand in vedere aceasta obligatie legala, coroborata cu normele care reglementeaza
modalitatea de desfasurare a procesului civil, cu precadere art. 150 C.proc.civ., va solicitam sa
constatati ca Entitatea contractanta avea obligatia de a transmite dosarul achizitie publice in
varianta tradusa in limba romana, pentru a permite atat societatii noastre, dar mai ales Onoratului
Consiliu sa analizeze actele contestate, dar si actele care au stat la baza emiterii acestora.

Tinand cont ca neindeplinirea acestei obligatii afecteaza in mod grav procedura desfasurata in
fata Onoratului Consiliu, va solicitam sa dispuneti obligarea Entitatii contractante la depunerea
documentelor mentionate.

Nu in ultimul rand, mentionam ca este irelevant pentru prezentul dosar faptul ca Entitatea
contractanta a stabilt ca limba procedurii de atribuire este o limba straind, aceasta fiind optiunea
exclusiva a acesteia, care este separata de obligatiile procedurale mentionate, care stabilesc ca
inscrisurile (in cazul de fata, dosarul achzitiei sectoriale) se depun in limba romana.

In acest sens, Tribunalul Uniunii Europene a retinut ca obligatia de a depune inscrisuri in
limba procedurii este determinata de urmatoarele: ,obiectivul este in special de a permite ca
dezbaterea dintre partile in procedura de opozitie sa aiba loc pe o baza certa, in conformitate cu
principiul contradictorialitatii si al egalitatii armelor [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 13 iunie 2002, Chef Revival USA/OAPI - Massague Marin (Chef), T-232/00, Rec., p. 11-2749,
punctul 42, si Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2004, GE Betz/OAPI - Atofina Chemicals
(BIOMATE), T-107/02, Rec., p. 11-1845, punctul 721"

Consiliul constatd nelegalitatea acestor critici. In stablirea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca achizitoarea a mentionat atat in
cadrul anuntului de participare nr. ..., la pct. IV.3.6. Limba in care poate fi
redactata oferta: Engleza si in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.3.6) "Limba
sau limbile in care pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea
de participare: Engleza.”

Niciunde in legislatia privind achizitiile sectoriale nu este mentionata
vreo prevedere cu privire la obligativitatea utlizarii ca mijloc de comunicare
doar a limbii romane.

Se constata si incidenta tardivitatii reclamarii aspectului amintit, atata
vreme cat autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre acest aspecte
odataa cu publicarea anuntului de aparticipare si a fisei de date a achizitiei.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile entit3tii
contractante, potrivit carora:



~Facem precizarea ca intreaga documentatie de atribuire a fost
intocmita in limba engleza, astfel cum este precizat si in Fisa de Date.
Motivul pentru care Entitatea Contractanta a ales sa foloseasca limba
engleza ca limba de desfasurare a procedurii a avut la baza faptul ca s-a
dorit sa se permita accesul candidatilor din Statele membre ale Uniunii
Europene. De asemenea, va rugam sa aveti in vedere ca documentele din
dosarul inaintat catre CNSC sumarizeaza mai mult de 1300 de pagini, motiv
pentru care solicitarea ... din adresa nr. 62/25.01.2019:

(i) este excesiva si nejustificata, avand in vedere ca acesta a participat la
intreaga procedura de atribuire desfasurata in limba engleza si nu a obiectat
cu privire la limba de derulare a procedurii.

(i) (...)".

Trecand la analiza pe fond a cauzei, analizand criticile formulate de ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate in principal de
"anularea intregii proceduri de achizitie publica privind proiectului denumit
,Acord cadru pentru Servicii Integrate pentru Zona de Productie X" cu
consecinta anularii intregii documentatii de atribuire si a solutiei finale de
atribuire, avand in vedere incalcarile flagrante ale normelor si principiilor
achizitiei publice, cu precadere dezvaluirea tarifelor practicate de ... ... , in
calitate de contractor actual, pentru o parte din serviciile ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica de catre Entitatea contractanta, imprejurare ce
impiedica desfasurarea unei concurente reale”, iar in subsidiar constatarea
urmatoarelor:

a) anularea Invitatiei de ofertare (Invitation to bid), dar si a tuturor
documentelor care au stat la baza acesteia;

b) anularea documentului privind procedura de transfer a salariatilor
denumit Schedule 6 - Specific Terms And Conditions For Tupe din sectiunea
2 a FWA;

c) anularea documentului privind costurile si onorariile din anexa 2 din
sectiunea 3 a FWA(Annex 2 - Appendix 21 Compensation Schedule of Rates
and Fees Guideline);

d) anularea Anexei nr. 1.3, din Sectiunea 3 a FWA, avand denumirea
Servicii de mentenanta Offshore si Onshore si alte serivicii auxiliare;

e) anularea partiala a Anexei nr. 10 din Sectiunea 3 a FWA - Items to
be Provided by ... a contractului de atribuire (FWA).

Inainte de a proceda la analiza criticilor formulate de ..., Consiliul
apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente de fixare a cadrului
spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si a contextului in care a evoluat,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Societatea ... SA (,Entitatea contractanta ") a organizat, in temeiul
Legii nr. 99/2016, o procedura de dialog competitiv, publicand in acest sens
in SEAP anuntul de participare sub nr. ... (,Anexa nr. 1"), prin care a solicitat
operatorilor economici depunerea de solicitari de participare in vederea
furnizarii informatiilor si documentelor pentru atribuirea Contractului de




achizitie sectoriala avand ca obiect proiectul denumit ,Acord cadru pentru
Servicii Integrate pentru Zona de Productie X."

Ratiunea alegerii procedurii-dialog competitiv este justificata de
achizitoare in cadrul punctului de vedere formulat astfel:

"Procedura dialogului competitiv a fost aleasa de Entitatea Contractanta
tinand cont de necesitatile si obiectivele sale, precum si de complexitatea si
constréngerile pe care le implica atribuirea Acordului-cadru avand ca obiect
servicii integrate pentru Zona de Productie X, Mai exact, Entitatea
Contractanta a lansat aceasta procedura specifica a dialogului competitiv_in
scopul identificarii unei solutii viabile prin care se ating obiectivele Entitatii
Contractante, respectiv: (i) cresterea eficientei economice de operare a
zonei de productie X (reducerea costurilor de operare), (ii) reducerea
interventiilor de urgenta si neplanificate, (ii) cresterea gradului de
disponibilitate si asigurarea integritatii instalatiilor si a echipamentelor din
cadrul zonei de productie X.

In cadrul strategiei de contractare achizitoarea a mentionat modalitatea
de atribuire si ratiunea care a astta la baza acestei alegeri astfel:

"Alegerea si justificarea procedurii de atribuire

In conformitate cu prevederile Art. 9 alin. 4 lit. b) din HG 394/2016,
procedura de atribuire aleasa este, conform Art. 82 alin. (1) lit. d) din Legea
99/2016:

e Dialog Competitiv offline, cu publicare in SEAP a Anuntului de
Participare.

Selectarea acestui tip de procedura se face avand in vedere obiectivele
Entitatii Contractante, si anume:

o Mentinerea si chiar cresterea gradului de siguranta si securitate in
munca a personalului in cadrul instalatiilor

o Mentinerea si chiar cresterea productiei de tltei si gaz

o Reducerea costurilor de operare a zonei de productie X prin
cresterea eficientei utilizari resurselor umane si materiale

o Cresterea gradului de disponibilitate a echipamentelor din cadrul
instalatiilor

o Asigurarea integritati si sigurantei instalatiilor

Selectarea acestui tip de procedura se face avand in vedere
constrangerile asociate obiectului Acordului Cadru, constréangeri datorate:

o izolarii partiale (instalatiile din larg) a locatiilor de prestare a
serviciilor, a spatiului extrem de limitat pentru cazarea personal, depozitarea
consumabilelor, a materialelor si pieselor de schimb

o complexitatii tehnice a instalatiilor si echipamentelor din cadrul
acestora ce necesita un numar foarte mare de discipline tehnice cu diferite
grade de specializare, dificil de programat si pus la dispozitie din multiple
surse

. complexitatii  activitatilor necesare operarii, intretinerii si
reparatiei instalatiilor din larg si a uzinei ..., complexitate generand o
multitudine de interfete intre diversele discipline tehnice



o interconectarii functionale dintre instalatiile din larg si uzina ...
(ex. productia de titei si gaz este transportata prin intermediul conductelor
submarine la uzina de procesare ..., produsele rezultate fiind livrate la
punctele de transfer catre Transgaz, Conpet, transport rutier si transport
feroviar)

o frecventei ridicate a conditiilor meteorologice nefavorabile in
Marea Neagra ce impiedica respectarea programului de transport personal,
consumabile, materiale, piese de schimb si echipamente la si de la bordul
instalatiilor din larg

In conformitate cu prevederile Art. 9 alin. 4 lit. c) din HG 394/2016,
tipul de contract propus este Acord Cadru. In urma derulari procesului de
achizitie publica se va atribui un singur Acord Cadru. Atribuirea Contractelor
Subsecvente se va face in baza prevederilor Acordului cadru, cu respectarea
preturilor unitare prevazute in Oferta Contractorului pentru prestarea
serviciilor. Avand in vedere caracterul repetitiv al serviciilor ce vor fi
solicitate dar si natura complexa si uneori imprevizibila a acestora, ... nu
este in masura la data initierii prezentei proceduri sa determine anticipat
cantitatile exacte de servicii ce vor fi necesare pe intreaga durata de
valabilitate a Acordului Cadru.”

Conform fisei de date a proiectului Acord cadru pentru Servicii
Integrate pentru Zona de Productie X (,,Anexa nr. 2"), obiectul procedurii de
dialog competitiv consta in urmatoarele servicii: intretinere preventiva,
intretinere corectiva, reparatii, reparatii capitale, identificare defectiuni,
inlocuire, instalare si dezafectare, mici proiecte de intretinere, inspectia
initiala si inspectiile periodice, incluzand schelarie, izolatii si protectie
anticoroziva, pentru toate echipamentele aflate pe instalatiile din larg si
echipamentele din port; - sprijin in operarea, asigurarea functionalitatii si
intretinerea zilnica a urmatoarelor, fara a se limita la, echipamente:
macarale, compresoare, schimatoare de caldura, motoare, turbine,
echipament radio, pompe injectie apa, ambarcatiuni rapide de transfer zonal;
- operatiuni portuare, ce constau, fara a se limita la, stocare si transport
bunuri, echipamente, subansamble, piese de schimb, materiale, materiale
periculoase, servicii generale executate cu echipament de manipulare.

Dupa publicarea Anuntului de participare si documentatiei de atribuire
aferente (04.05.2017), au depus solicitari de participare la procedura 6
candidati - ,Candidatii" (astfel cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de
deschidere a Solicitarilor de participare nr. GCM 17-851/10.07.2017),
respectiv:



Potrivit dispozitiilor legale incidente si a prevederilor continute in
documentatia de atribuire, dialogul competitiv se desfasoara in 3 etape,
respectiv:

- etapa 1 de depunere a solicitarilor de participare si selectia
candidatilor;

- etapa 2 a a dialogului cu candidatii selectati in vederea identificarii
solutiei/solutiilor apte sa raspunda necesitatilor entitatii contractante si

- etapa 3 a depunerii ofertelor finale de catre candidatii ramasi in urma
etapei de dialog si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare.

In urma parcurgerii etapei 1 a Procedurii de atribuire [calificarea
candidatilor] si evaluarii solicitarilor de participare precum si a documentelor
suport la DUAE depuse de fiecare dintre cei 5 (cinci) candidati ramasi in
procedura, comisia de evaluare a entitatii Contractante: a constatat
indeplinirea de catre fiecare dintre cei 5 candidati a cerintelor de calificare
mentionate in documentatia de atribuire si a stabilit calificarea tuturor celor
5 candidati pentru etapa 2 a procedurii de atribuire, comunicand astfel
rezultatul etapei 1 tututor candidatilor si publicand in SEAP Raportul
intermediar al etapei de calificare si selectie nr. GCM 17-1656/08.11.2017.

Ulterior, in etapa 2 a Procedurii de atribuire (etapa dialogului cu
candidatii calificati), entitatea contractanta a transmis in data de 09.02.2018
catre toti candidatii invitatia de participare la dialog ("Invitatia la Dialog"),
impreuna cu anexele aferente.

Pe baza documentatiei aferente Invitatiei la Dialog dar si a vizitelor pe
care le-au efectuat in teren (la platforme), candidatii au elaborat si transmis
catre entitatea contractanta mai intai propunerile de solutii preliminare.
Fiecare dintre candidati urmau sa propuna si sa discute in aceasta etapa a
dialogului solutiile ce urmau a cuprinde in mod obligatoriu obiectul minim
(servicii integrate de operare si intretinere a instalatiilor petroliere in larg si
pe uscat (offshore si onshore)), si oricare servicii din obiectul extins, cu
scopul atingerii in cel mai eficient mod a necesitatilor si obiectivelor declarate
de entitatea contractanta.

Astfel, cu fiecare dintre candidati (deci si cu autoarele contestatiei)
s-au purtat sedinte de dialog (patru sedinte de dialog) pentru a discuta
aspectele esentiale si importante ale propunerilor de solutii preliminare,
respectiv a solutiilor actualizate si solutiilor finale propuse de candidati
(inclusiv, elementele esentiale care vizeaza termenii si conditiile proiectului
de acord-cadru), in scopul identificarii de catre entitatea contractanta a unei
solutii finale viabile. Dialogul a fost purtat cu fiecare candidat in mod
echidistant, cu respectarea principiilor transparentei, egalitatii si
nediscriminarii si cerintelor impuse de Legea nr. 99/2016 si H.G. nr.
394/2016. Toti cei 5 candidatii au propus solutii finale de integrare care
acopereau toate serviciile descrise inca de la inceputul procedurii de
atribuire, respectiv servicii asociate obiectului minim si servicii asociate
obiectului extins.

Prin urmare, la finalizarea etapei 2 a dialogului, entitatea contractanta
a ajuns la concluzia ca a identificat solutia finala care satisface necesitatile si



obiectivele declarate de aceasta, respectiv solutia integrarii tuturor serviciilor
asociate obiectului minim si obiectului extins. Prin urmare, entitatea
contractanta a emis Raportul intermediar al etapei 2 a dialogului avand nr.
4946 din 20.12.2018.

In data de 21.12.2018, entitatea contractanta a transmis catre toti
candidatii, in etapa 3 a Procedurii de atribuire, Invitatia de a oferta
(,Invitation to Bid-Invitatia de ofertare") si documentatia finala rezultata in
urma rundelor dialogului competitiv pe baza careia candidatii au fost invitati
sa depuna ofertele lor finale.

Astfel, din analiza documentatiei finale, autoarea contestatiei S.C ... ...
reclama o serie de incalcari ale prevederilor legale, apreciind ca invitatia de
ofertare si documentatia aferenta nu asigura conditiile de manifestare a unei
concurentei reale pentru orice participant la procedura de atribuire.

In acest sens, societatea contestatoare reclama ca solutia finala de
atribuire este nelegala, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Marja costurilor contractuale a fost stabilita in urma trimiterii,
spre cunostinta tuturor participantilor a preturilor practicate de actualul
contractor respectiv grupul de societati care oferd servicii de asistenta
tehnica pentru ... SA, din care face parte si subscrisa ... SA;

- In urma dialogului competitiv, autoritatea contractanta a
modificat elemente esentiale ale cererii de oferta, adaugand servicii
suplimentare in cererea de oferta, care nu sunt compatibile cu obiectul
principal al contractului si care sunt de natura sa restranga concurenta si sa
favorizeze anumiti candidati;

- Evaluarea ofertantului castigator se bazeaza pe criterii subiective,
care nu pot face obiectul unei verificari adecvate;

- In cadrul procedurii, ... SA urmdareste ca toti angajatii societatii
noastre sa fie preluati ostile (fortat) catre entitatea castigatoare, in pofida
opunerii noastre, ceea ce afecteaza nu doar concurenta, fiind o fapta de
concurenta neloiala, dar si are scopul de a destabiliza societatea noastra si a
determina incetarea activitatii, cu consecinte deosebit de grave si prejudicii
foarte mari pentru subscrisa.

Asa cum a fost mai sus retnut, analizdnd criticile formulate de ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate in principal de
"anularea intregii proceduri de achizitie publica privind proiectului denumit
~Acord cadru pentru Servicii Integrate pentru Zona de Productie X" cu
consecinta anularii intregii documentatii de atribuire si a solutiei finale de
atribuire, avand in vedere incalcarile flagrante ale normelor si principiilor
achizitiei publice, cu precadere dezvaluirea tarifelor practicate de ... ... , in
calitate de contractor actual, pentru o parte din serviciile ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica de catre Entitatea contractanta, imprejurare ce
impiedica desfasurarea unei concurente reale”.

Referitor la capatul principal din contestatia formulata (pct. 1 din
petitul Contestatiei) si (ii) criticile mentionate la pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii
II din Contestatie intitulata "Temeinicia Contestatie”, Consiliul constata



netemeinicia acestora astfel cum sustine entitatea contractanta si retine
caracterul tardiv al acestora din considerentele mai jos prezentate.

Prin capatul principal de cerere - pct. 1 din petitul Contestatiei -
solicita “Anularea intregii proceduri de achizitie publica privind proiectul
denumit "Acord cadru pentru Servicii integrate pentru Zona de Productie X"
cu consecinta anularii intregii documentatii de atribuire si a solutiei finale de
atribuire, avand in vedere incalcarile flagrante ale normelor si principiilor
achizitiei publice, cu precadere dezvaluirea tarifelor practicate de ... ..., in
calitate de contractor actual, pentru o parte din serviciile ce fac obiectul
ptocedurii de achizitie publica de catre Entitatea Contractanta, imprejurare
ce impiedica desfasurarea unei concurente reale”.

Argumentele aduse de achizitoare in ceea ce priveste acest prim capat

de cerere, sunt relevante si vor fi retinute de Consiliu in solutionare:

"Astfel intreaga argumentatie rationata de ... priveste documentatia de atribuire in
ansamblu. In lipsa unor precizari specifice si a mentionarii exprese a actelor Entitatii Contractante
pe care contestatoarea doreste sa le conteste/anuleze, rezulta fara dubiu ca petenta solicita
anularea intregii documentatii de atribuire, inclusiv actele/documentele asociate etapei 1 (etapa
calificarilor) si etapei 2 (etapa dialogului) ale procedurii de atribuire.

In acest context, rugam onoratul Consiliu sa observe ca prezenta Procedura de atribuire a
fost organizata conform regulilor specifice procedurii dialogului competitiv, astfel cum aceasta sunt
prevazute la art. 99 si urmatoarele din Legea 99/2016.

Conform dispozitiilor legale incidente si a prevederilor continute in documentatia de atribuire,
Procedura de atribuire a Acordului-cadru se desfasoara, in 3 (trei) etape, respectiv:

(i) Etapa 1 de depunere a solicitarilor de participare si selectia candidatilor;

(i) Etapa 2 a dialogului cu candidatii selectati in vederea identificarii solutiei/solutiilor apte sa
raspunda necesitatilor Entitatii Contractante, si

(iii) Etapa 3 a depunerii ofertelor finale de catre candidatii ramasi in urma etapei de dialog si
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare.

in acest context, facem urmatoarele precizari:

(i) Etapa 1 de calificare a candidatilor - a inceput prin publicarea Anuntului de participare si
documentatiei de atribuire in SEAP/JOUE in data de 04.05.2017, a fost urmata de evaluarea
solicitarilor de participare depuse de Candidati (impreuna cu documentele suport solicitate de
Entitatea Contractanta pe parcursul evaluarii) si s-a incheiat prin emiterea de catre Entitatea
Contractanta a Raportului intermediar al etapei 1 de calificare si selectie nr. GCM 17-1656 din data
de 08.11.2017:

(i) Etapa 2 - a inceput prin transmiterea in data de 09.02.2018 catre toti Candidatii calificati a
Invitatiei la Dialog si documentatiei aferente, astfel incat acestia sa poata face propunerile de solutii
apte sa raspunda necesitatilor Entitatii Contractante.

Desigur, Candidatii care nu erau de acord cu demersurile si deciziile Entitatii Contractante in

ursul etapelor 1 Si 2, aveau dreptul legal de a contesta in termenele expres stablllte de Iege orlcare

ceea ce priveste contestarea documentatiei de atrlbwre publicate in SEAP, cat si (ii) ulterior, pe

parcursul Procedurii de atribuire.
Cu toate acestea, ... nu a contestat in fata CNSC la momentele relevante, in termenul

prescris de Legea 101/2016 actele intreprinse de Entitatea Contractanta din etapele 1 si 2 ale
Procedurii de atribuire.

In mod particular, precizam ca ...: (i) nu a contestat Anuntul de participare, si documentatia
de atribuire publicata in SEAP in data de 04.05.2017 (aprobata de ANAP in urma controlului ex-
ante) privind atribuirea Acordului-cadru, (ii) nici raportul intermediar al Etapei 1 de calificare si
selectie, respectiv comunicarea rezultatului Etapei 1, si (iii) nici Invitatia la Dialog, si documentatia
atasata acesteia, comunicata catre toti Candidatii in 09.02.2018 ca parte a Etapei 2.

In consecinta, apreciem ca aceasta conduita a Candidatului ... nu poate constitui motiv: (i)
de prorogare /extindere a termenului de depunere a contestatiei in fata CNSC sau (ii) de decalare in
vreun alt fel a datei de la care incepe sa curgd termenul de contestare.

Astfel dupa cum in mod judicios s-a remarcat si in doctrina ,Termenul de contestare trebuie
sa curga nu numai de la data la care candidatul/ ofertantul a cunoscut efectiv actul vatamator al



autoritatii, ci de la data la care el putea si trebuia sa cunoasca respectivul act, si pe care doar
pasivitatea proprie I-a impiedicatsa il cunoasca'.

Totodata, in practica ... a CNSC , apreciindu-se asupra criticilor formulate de catre o
contestatoare, s-a retinut tardivitatea acestora, aratandu-se dupa cum urmeaza:

»Prin necontestarea in termenul legal [n.n. a actului atacat], acesta si-a dobandit forta
obligatorie producandu-si implicit toate efectele juridice atat fata de autoritatea contractanta cat si
fata de contestator.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de atribuire, care in fapt echivaleaza
cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca reclamantul sa ramana in
expectativa [ ...] , sperdnd ca va castiga contractul licitat, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame
cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta."

In aceeasi ordine de idei, autorul anterior citat arata ca aceasta este si pozitia fostei Curti de Justitie
a Comunitatilor Europene care, in Hotararea sa din 11.11.2007, Cauza 241/ 06, Lammerzahl GmbH
vs Freie Hansesstadt Bremen, a stabilit ca trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca ,Orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a
procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste
o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil".

In consecinta, va solicitam in mod respectuos, in principal, sa respingeti capatul de cerere
mentionat la pct. 1 din petitul Contestatiei ... ca fiind tardiv formulat.

Asadar, in speta analizatda autoarea contestatiei solicita anularea
procedurii de atribuire cu consecinta anularii documentatiei de atribuire,
motivat de faptul ca din analiza documentatiei finale, a constatat o serie de
incalcari grave ale prevederilor legale, avand in vedere ca invitatia de
ofertare si documentatia aferenta nu asigura conditiile de manifestare a unei
concurentei reale pentru orice participant la procedura de atribuire.

Abordarea pe care o imbratiseaza ... nu este judicioasa, atata vreme
cat pentru elaborarea documentatiei finale achizitoarea a derulat 2 etape in
cadrul carora s-au discutat si analizat o serie de aspecte legate de
prevederile documentatiei de atribuire.

Asadar sunt intemeiate argumentele aduse de achizitoare, potrivit
carora pentru a solicita anularea procedurii de atribuire (cu consecinta
anularii documentatiei de atribuire) era necesar ca autoarea contestatiei sa
formuleze contestatii vizavi de demersurile si deciziile Entitatii Contractante
in cursul etapelor 1 si 2 si documentatia aferenta etapelor 1 si 2.

In cadrul concluziilor scrise formulate, societatea constatoare solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, intrucat criticile acesteia vizeaza
documentatia din 21.12.2018, acestea fiind, in considerarea acesteia,
formulate in termenul legal de 10 zile.

Imprejurarea ca in fapt prin contestatie, societatea contestatoare critica
tocmai faptul ca entitatea contractanta nu va putea sa evalueze ofertele, in
raport cu solutia identificata prin documentatia din 21.12.2018, din moment
ce necesitatile stabilite initial prin fisa de date/documentul descriptiv difera
fata de cele identificate la acest moment nu este de natura a conduce la
neglijarea demersurilor si deciziilor entitatii contractante in cursul etapelor 1
si 2 si documentatiei aferenta etapelor 1 si 2, chiar daca este indicata
documentatia din 21.12.208 ca act atacat, fiind o stransa legatura intre
etapele anterioare derulate (etapele 1 si 2) si aceasta etapa 3.




In mod similar cu rationamentul mai sus conturat este incidentd si
tardivitatea criticilor formulate de ... la pct. 2 si pct. 3 ale Sectiunii II din
Contestatie intitulata Temeinicia Contestatiei” care vor fi analizate de
Consiliu respectand ordinea petitelor astfel cum au fost formulate de ...,
aspecte care vor fi reluate de Consiliu in solutionare in ordinea in care au fost
formulate criticile.

Un prim aspect reclamat vizeaza incalcalcarea principiilor procedurii de
achizitie publica prin dezvaluirea preturilor practicate de S.C ... ...

In sustinerea celor reclamate societatea contestatoare prezinta etapizat
modalitatea prin care in opinia sa entitatea contractanta a dezvaluit
informatii confidentiale si izvorul acestor informatii dar si care sunt efectele
acestei divulgari asupra societatii acesteia si, subsecvent, asupra intregii
proceduri, astfel:

- entitatea contractanta a transmis impreuna cu Acordul-cadru pentru
servicii integrate pentru zona de productie X (denumita Integrated ...s for
Asset X Framework Agreement- ,FWA") si documentele care fac parte
integrata din acesta, indicate la pagina nr. 3 din FWA, respectiv Sectiunile
nr. 1-3;

-in cadrul Sectiunii nr. 3, mai precis la Partea 1 din Anexa nr. 1.3,
avand denumirea Servicii de mentenanta Offshore si Onshore si alte serivicii
auxiliare , Entitatea contractanta a anexat si un document in format ,excel”,
avand denumirea Anexa nr. 40 (,Anexa nr. 3";

-scopul Anexei nr. 40 a fost de a prezenta candidatilor selectati din
cadrul procedurii de atribuire care este numarul de oameni necesar pentru a
acoperi toate serviciile de mentenanta care fac obiectul contractului pe care
entitatea contractanta doreste sa il atribuire si pe care candidatii trebuie sa il
aiba in vedere la momentul formularii ofertei finale;

-in acest sens, sub pretextul prezentarii unei organigrame orientative,
cu privire la modalitatea de distribuire a fortei de munca pe diferitele
platforme ale Entitatii contractante, ... a dezvaluit si tarifele pe care
societatea noastra le percepe in relatia contractuala avuta cu aceasta;

-in cadrul Anexei nr. 40, la organigrama referitoare la ..., entitatea
contractanta divulga tarifele zilnice percepute de subscrisa in legatura cu
angajatii de pe aceasta platforma, asa cum acestea au fost stabilite in cadrul
Anexei nr. C 11 a Actului aditional nr. 13 la Contractul de servicii nr. 4511/...
SA nr. 8460002223, incheiat intre subscrisa si .... In acest context, urmeaza
a se observa ca Entitatea contractanta dezvaluie urmatoarele informatii
confidentiale, respectiv:

(...)

Cu_alte cuvinte, Entitatea contractanta dezvaluie tuturor canditatilor
tarifele percepute de societatea noastra, in functie de criteriile contractuale
stabilite prin Actul aditional nr. 13, mai precis tarifele zilnice percepute
pentru serviciile prestate de un anumit numar de persoane, pe care il indica
in _organigrama (!), in functie de norma de lucru (8h/12h), de natura
personalului {core crew-personal permanent sau call off-personalul de




interventie), dar si de locul unde se desfasoara activitatea (..., offshore,
onshore);

-Contractul incheiat intre societatea noastra si Entitatea contractanta
intrucdt prezinta relevanta pentru prezenta cauza doar actul aditional prin
care au fost stabilite tarifile dezvaluite de Entitatea contractanta, urmeaza sa
aratam Onoratului Consiliu care a fost mecanismul contractual si,
bineinteles, unde se regaseau tarifele divulgate de ...;

-Relatiile contractuale existente intre Entitatea contractanta si
societatea noastra se desfasoara in baza Contractului de prestari servicii nr.
4511 (inregistrat de ... sub nr. 8460002223) din data de 15.12.2006,

-In baza acestui Contract, la data de 02.06.2015, partile au incheiat
Actul Aditional nr. 13 (,Anexa nr. 4), tarifele fiind stabilite prin Anexa nr. C
11 a acestui act aditional, in care partile au stabilit inter alia urmatoarele
conditii contractuale:

v suma ce urma a fi platita lunar de Entitatea contractana pentru
serviciile de mentenanta prestate in perioada 01.04.2015- 31.03.2020,
defalcat pe fiecare an, avand ca si referinta prima zi a lunii aprilie si ultima zi
a lunii martie a urmatorului an;

-Suma lunara ce urma a fi platita de ... reprezenta, de fapt, valoarea
totala a serviciilor prestate de societatea noastra, mai precis de angajatii
subscrisei, avand in esenta urmatorii fatori de referinta: calificarea
personalului, norma de lucru, tura de lucru (zi/noapte), locul unde acestia
lucrau (offshore, onshore) ...md.;

In acest scop, partile au stabilit tarifele zilnice si implicit cele orare, dar
si tarifele lunare;

ePretul lunar al serviciilor prestate de societatea noatra a avut o
variatie foarte redusa, acesta fiind influentat de (i) o reducere procentuala a
sumei anuale (discount) ce urma a fi platita de Entitatea contractanta (e.g.
5% in primul an, 3,75 % in al doilea an ...m.d.) si de (ii) cresterea tarifelor
personalului cu 1% pe an;

Importanta acestei mentiuni este generata de imprejurarea ca tarifele
divulgate de Entitatea contractanta, desi privesc perioada contractuala
01.04.2016-31.03.2017, reflecta de fapt costul lunar al _Entitatii
contractante, pe toata perioada contractuala, cu mici variatii.

Din economia tuturor aspectelor mai sus evocate rezulta, asadar, ca
intre ... si S.C ... ... au existat relatii contractuale in baza Contractului de
prestari servicii nr. 4511 (inregistrat la ... sub nr. 8460002223) din data de
15.12.2006, iar in baza acestui Contract, la data de 02.06.2015, partile au
incheiat Actul Aditional nr. 13 (,Anexa nr. 4), tarifele fiind stabilite prin
Anexa nr. C 11 a acestui act aditional, in care partile au stabilit suma ce
urma a fi platita lunar de entitatea contractanta pentru serviciile de
mentenanta prestate in perioada 01.04.2015- 31.03.2020, defalcat pe
fiecare an, avand ca si referinta prima zi a lunii aprilie si ultima zi a lunii
martie a urmatorului an.

Nemultumirea autoarei contestatiei o reprezinta faptul ca entitatea
contractanta a dezvaluit tuturor candidatilor cea mai importanta componenta




a ofertei societatii sale, creand in aprecierea acesteia un vadit dezavantaj
concurential societatii, fiind superflua, la acest moment, depunerea ofertei,
dar si un imens avantaj concurential pentru ceilalti candidati.

Consiliul retine din sustinerile contestatoarei ca tarifele divulgate de
entitatea contractanta privesc perioada contractuala 01.04.2016-31.03.2017,
asadar anterior demararii prezentei proceduri prin anuntul de participare
nr. ... din data de 04.05.2017.

Imprejurarea ca, in fapt, astfel cum sustine contestatoarea, tarifele
divulgate reflecta de fapt costul lunar al entitatii contractante, pe toata
perioada contractuala, cu mici variatii nu este de natura a afecta principiile
care stau la baza derularii procedurii de achizitie sectoriala aleasa, prin
raportare la dispozitiile art. 148 si 149 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, Consiliul determind ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 99/2016:

- art. 148 din Legea nr. 99/2016:

“(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului sectorial,
entitatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in
vederea pregatirii achizitiei sectoriale, prin raportare la obiectul
contractului sectorial, si pentru a informa operatorii economici cu privire la
planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea,
facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte
mijloace.

(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are
dreptul de a invita experti independenti, autoritati publice sau operatori
economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.

(3) Entitatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa opiniile,
sugestiile ori recomandarile primite in cadrul consultarilor prevazute la alin.
(1) pentru pregdtirea achizitiei si pentru organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau implementarea acestor
opinii, sugestii ori recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei
si/sau incalcarea principiilor nediscrimindarii si transparentei.

(4) Modalitatile, conditiile si procedura de organizare si de desfasurare a
consultarilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei legi”;

- art. 149 din Legea nr. 99/2016:

“(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi
cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari entitatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 148 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a
unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, entitatea contractanta ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea
catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost
transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea




procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor”;

Din economia celor mai sus retinute se are in vedere ca scopul
masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile juridice antecitate, este asigurarea unei concurente reale, prin
permiterea accesul la procedura a operatorilor economici de tipul celor
incadrati la art. 148 si 149 din Legea nr. 99/2016.

Inclusiv instantele judecatoresti au avut aceeasi abordare si au
considerat in mod constant ca, in ipoteza in care un ofertant a obtinut pe
orice cale spre exemplu studiul de fezabilitate anterior depunerii ofertei sau a
realizat un studiu de fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o procedura
care presupune ofertarea unui pret raportat la cantitati predeterminate, orice
cunoastere ar fi dobandit autorul sau posesorul studiului nu afecteaza
ofertele altor participanti atat timp cat studiul in cauza a fost pus la
dispozitia tuturor ofertantilor. Asadar, ori de cate ori realizarea unei oferte
presupune aspecte comune pentru orice ofertant obisnuit al unui sector
economic dat (cum ar fi demonstrarea competentelor personalului, derularea
de contracte similare, ofertarea de preturi aferente unor cantitati in cadrul
unui buget maxim predeterminat), daca procedura respecta normele de
transparentd prevazute de lege si se acorda un termen de depunere a
ofertelor potrivit cu complexitatea ofertei, nu se afecteaza in mod efectiv
concurenta si tratamentul egal. in cauza de fata, termenul de depunere a
ofertelor a fost prelungit initial cu 15 zile, respectiv pdna la data de
13.06.2018 si apoi cu 7 zile, pdna la 20.06.2018.

Nu sunt intemeiate sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
aceasta dezvaluire reprezinta o denaturare grava a concurentei tinand cont
ca Entitatea Contractanta a invitat toti Candidatii sai isi conceapa oferta
finala, in raport cu tarifele practicate de ...” atata vreme cat toti operatorii au
luat a cunostinta despre preturile in discutie, rezultand astfel ca operatorii
economici au beneficiat de aceleasi informatii, astfel operatorii economici nu
au fost in vreun fel favorizati de faptul ca respectivele preturi apartin ...,
nefiind denaturata concurenta.

Ratiunea entitatii contractante cu privire la mentionarea preturilor
practicate de ... este justificata astfel:

“"Aceasta Anexa 40 a avut drept scop furnizarea de catre Entitatea
Contractanta catre toti Candidatii, in mod egal si transparent, a unor baze de
calcul pentru personalul (organigrama de personal) afectat serviciilor/
activitatilor care fac obiectul Procedurii de atribuire, si care putea fi tansferat
conform cerintelor de protectie a salariatilor din legislatia si jursprudenta
instantelor comunitare.

In acest sens, dupa cum se poate observa in mod facil, Anexa 40
transmisa initial catre Candidati este un document de tip Excel, care contine
9 pagini, iar fiecare pagina prezintd unele baze de calcul legate de personalul
afectat pe fiecare platforma de productie (e.g. PFCP, PFS3, PFS4, PFS6,
PFS7, PFS8, PFSU), respectiv terminalul..., precum si o sumarizare a acestor
baze de calcul.

”




Aratam astfel Consiliului ca, Entitatea Contractanta cu buna-credinta si
impartialitate a pus la dispozitia tuturor Candidatilor, in mod egal si
transparent, informatii precum acele estimari legate de bazele de calcul de
personal pe fiecare sonda in parte, iar din eroare in pagina denumita ... (una
din cele 9 pagini mentionate mai sus) au ramas cele 5 tarife.

Informatiile furnizate de Entitatea Contractanta, in fiecare pagina din
documentul Excel (Anexa 40) aplicabil pe fiecare platforma de productie, se
refereau la

- Nr total posturi [...]

- Nr total pozitii [...] cu posturi separate schimb de zi si posturi
separate schimb de noapte

- Nr total persoane [...]

De asemenea, fiecare pagina prezenta numarul si procentul personlului
afectat serviciilor de operare respectiv serviciilor de mentenanta, si totalul
acestora - de exemplu - in cazul PFCP (pagina 3 din Anexa 40) (...).”

Concluzia care rezulta este ca toate aceste baze de calcul privind
personalul afectat unei parti din serviciile care fac obiectul acordului cadru au
fost oferite de entitatea contractanta cu scopul prezentarii situatiei existente
privind personalul existent si in vederea stimularii reducerii de catre fiecare
candidat a costurilor existente.

In acceptiunea achizitoarei cele 5 tarife au fost tratate si considerate
generale si nu prezentau relevanta pentru alti candidati in structurarea
propriilor oferte financiare.

Astfel cum sustine achizitoarea, din analiza acestei Anexe 2 atasata
invitatiei de ofertare reiese ca fiecare ofertant este invitat sa prezinte sume
fixe/globale pe categorie de serviciu/servicii pe an, sume ce fac astfel parte
din pachetul de servicii integrate, pret / cost global servicii PEAC (activitati
periodice) in zona offshore (pe mare) / an; pret/cost global servicii PEAC
zona onshore (pe uscat) / an; pret/cost mobilizare/ demobilizare / an etc,
respectiv, preturi fixe pentru pachete de servicii/activitati DOAC (activitati
comandate direct), deci nu tarife pe baza orara a personalului implicat.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in referire la caracterul
confidential al informatiilor(preturilor), acestea reprezentidnd secrete
comerciale pe care Entitatea contractanta nu avea dreptul, prin nicio
modalitate, sa le divulge, dar si ca in aceasta maniera s-au incalcat norme
legale imperative si principii fundamentale ale procedurii de achizitie publica,
(iii) incalcari care atrag nulitatea intregii proceduri de atribuire nu vor fi
retinute de Consiliu ca fiind judicioase in cauza, atata vreme cat, asa cum
mentioneaza, privesc perioada contractuala 01.04.2016-31.03.2017 din
cadrul Contractului de prestari servicii nr. 4511 (inregistrat la ... sub nr.
8460002223) din data de 15.12.2006 (in baza acestui Contract, la data de
02.06.2015, partile au incheiat Actul Aditional nr. 13) de care prezenta
procedura este straina.

In situatia in care divulgarea de c8tre entitatea contactantd a
infomatiilor reclamate ar putea conduce la denaturarea concurentei, astfel
cum sustine contestatoarea, Consiliul apreciaza ca, potrivit clauzelor




contractuale care au stat la baza relatiilor comericiale derulate, societatea
contestatoare are parghii/raspundere contractuala pentru care se poate
adresa instantelor competente.

Impunerea respectarii unor clauze contactuale din cadrul contractului in
derulare care reprezinta manifestarea de vointa a partilor (potrivit
prevederilor art. 1270 cod civil ,Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante. Contractul se modifica sau inceteaza numai prin
acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”) afecteaza procedura de
atribuire in cauza, nefiind judicioasa aceasta abordare, iar modul in care au
fost indeplinite obligatiile/modul de derulare a respectivului contract care se
afla in derulare nu intra in competenta de solutionare a Consiliului.

Faptul ca, contractul pe care entitatea contractanta il are in derulare, a
implicat preturi a caror divulgare, pe care, societatea contestatoare le
reclama, nu poate conduce la transferul raspunderii contractuale in cadrul
procedurii actuale, astfel incat nu se pot stabili obligatii fata de contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

Consiliul nu se va pronunta vizavi de implicatiile produse de preturile
care au fost furnizate de achizitoare si nici vizavi de modul de remunerare a
serviciilor integrate in acordul cadru, aspecte dezbatute pe larg atat de
entitatea contractanta, cat si de societatea contestatoare in cadrul
documentelor depuse, nefiind in sarcina Consiliului sa analizeze relatii
contractuale derulate in cadrul altor proceduri derulate de societatea
contestatoare, ci doar a legalitatii actelor care sunt reclamate si care au fost
emise de achizitoare in prezenta procedura de atribuire.

In situatia in care, operatorii economici interesati reclama efectele
juridice care se produc ca urmare a divulgarii unor elemente (tarifele
divulgate prin raportare la conditiile contractuale stabilite in Anexa nr. 11 a
Actului aditional nr. 13) din cadrul unor inscrisuri aferente altei proceduri au
posibilitatea de a sesiza organele competente a cerceta aceste aspecte.

Codul civil la art. 1.272 prevede: (1) Contractul valabil incheiat obliga
nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care
practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau echitatea le dau
contractului, dupa natura lui”.

Asadar natura unor obligatii este complexa si obligatia trebuie
executata in aceasta complexitate si integralitate a ei.

Atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata.

Se are in vedere ca actele supuse criticilor in discutie nu sunt emise in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, constatarea si cercetarea
modului de derulare al relatiilor contractuale dintre entitatea contractanta si
autoarea contestatiei, nu intra in sarcina Consiliului.



Sunt important de retinut argumentele aduse de entitatea contractanta
vizavi de aspectele reclamate referitoare la dezvaluirea informatiilor din
Anexa 40, respectiv:

“Astfel, tarifele care au fost transmise din eroare tehnica sunt legate de
o parte din personalul care este considerat a fi supus TUPE 2. (TUPE 1
insemana transferul salariatilor entitatii contractante afectati prestarii unor
parti  din  servicile care fac obiectul acordului-cadru, catre
candidatul/ofertantl desemnat castigator si cu care se va incheia acordul-
cadru iar TUPE 2 semnifica transferul salariatilor actualilor contractori ai ...
catre candidatul/ofertantul desemnat céastigator cu care se va invheia
acordul-cadru).

Dupa cum s-a subliniat anterior, Entitatea Contractanta nu a avut alta
alegere decét sa furnizeze tuturor Candidatilor o baza de calcul pentru TUPE
2 pentru a proteja drepturile salariatilor si pentru a asigura tratamentul egal
si transparenta in procedura de achizitii publice.

Totodata, pe baza informatiilor disponibile in mod public, adica a
situatiilor/raportarilor financiare ale ..., marja de profit a contestatoare poate
fi calculata. Prin urmare, astfel de informatii precum marja de profit erau
deja determinabile pe baza altor surse publice.

Mai mult decét atat, aratam Consiliului ca in contractele actuale pe
baza carora Entitatea Contractanta achizitioneaza serviciile ce fac in prezent
obiectul Procedurii de atribuire in derulare, se regasesc peste 2.000 de tipuri
de tarife. In plus, exista mai mult de 120 de tipuri de tarife cuprinse in
contractul in vigoare in prezent dintre ... si ... (in calitate de contractor
actual al subscrisei). Pe cale de consecinta, cele 5 (cinci) tarife care au fost
transmise din eroare tehnica reprezinta 0,25% din toate tarifele care sunt
utilizate in prezent si nu au astfel aptitudinea a de reprezenta un esantion
reprezentativ de tarife care ar permite obtinerea unui avantaj competitiv in
cadrul Procedurii de atribuire.

Tot din perspectiva valorica, tarifele care au fost transmise din eroare
tehnica reprezinta un procent foarte mic din totalul costurilor serviciilor
integrate si, din acest motiv, nu reprezinta un esantion reprezentativ de
tarife care ar permite obtinerea unui avantaj competitiv in cadrul procedurii
de atribuire.”

Societatea contestatoare, vizavi de cele sustinute de entitatea
contractanta, reclama ca "Entitatea contractanta incearca sa foloseasca un
argument care ii este aparent favorabil, acesta mentiondnd ca a divulgat
doar 5 tarife, din totalul care depaseste 120, afirmatii tendentioase si total
neadevarate, avand in vedere ca, de fapt, sunt 120 de pozitii (!!) -si nu de
tarife- si doar 15 tarife anuale.

Cu toate acestea, relevant pentru prezenta procedura de atribuire este
faptul ca cele 5 tarife anuale divulgate de Entitatea contractanta reprezinta
aprox. 70% din tarifele practicate de societatea noastra, aceasta regasindu-
se ta majoritatea pozitiilor, dupa cum vom arata la pct. 62 si asa cum reiese
cu usurinta din inscrisurile anexate.”



Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul nu se va pronunta vizavi de
implicatiile produse de preturile care au fost furnizate de achizitoare si nici
vizavi de modul de remunerare a serviciilor integrate in acordul cadru,
aspecte dezbatute atat de entitatea contractanta cat si de societatea
contestatoare in cadrul documentelor depuse, nefiind in sarcina Consiliului sa
analizeze relatii contractuale derulate in cadrul altor proceduri derulate de
societatea contestatoare, ci doar a legalitatii actelor care sunt reclamate si
care au fost emise de achizitoare in prezenta procedura de atribuire.

Este important de retinut si aspectul sesizat de achizitoare, respectiv ca
“cele 5 tarife incluse din eroare tehnica in fisierul denumit "..." din Anexa 40
nu faceau referinta in vreun fel la faptul ca sunt tarife practicate de ... sau
de vreun alt contractor al entitatii contractante.

Pentru prima data legatura dintre aceste 5 (cinci) tarife si
contestatoarea ... se face chiar de catre ... in cuprinsul Contestatiei, unde se
precizeaza in mod specific ca respectivele tarife sunt cele practicate de
Entitatea Contractanta in relatia cu contestatoarea, conform Anexei [x] din
Actul aditional [y] - contestatia fiind publicata ulterior de subscrisa si in
SEAP, in versiune confidentializata, conform cerintelor art. 16, alin. (2) din
Legea 101/2016.

Situatia ca aceste tarife rezulta din relatia contractuala cu ... era deci
cunoscuta doar acesteia, iar ... a divulgat aceste informatii/ date chiar in
cuprinsul Contestatiei.

Pe langa faptul ca Anexa 40 nu nominaliza in vreun fel titularul acestor
tarife, cele 5 tarife nici nu indicau la ce discipline/ specializari se refera (fiind
unele generale) astfel incat nu puteau fi asociate cu anumite specializari/
discipline - de exemplu un anume tarif dintre cele 5 prezentate in pagina
"..." din Anexa 40 nu putea fi legat de o anume pozitie de inginer sau de
tehnician, dupa caz.”

In fapt, asa cum a fost mai sus retinut, situatia analizata poate fi
identificata/comparata cu situatia in care, este incidenta experienta detinuta
de un operator economic care a elaborat studiul de fezabilitate si ulterior
participa la procedura de atribuire a executiei lucrarilor proiectate.

Ori atata vreme céat tot cei 5 operatori candidati au luat la cunostinta
despre preturile mentionate initial in cadrul Anexei nr. 40 nu se poate sustine
ca au fost incdlcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale.

Este important de retinut mecanismul care sta la baza derularii
procedurii alese de achizitoare, respectiv dialogul competitiv, astfel se are in
vedere procedura dialogului competitiv a fost aleasa de Entitatea
Contractanta tinand cont de necesitatile si obiectivele sale, precum si de
complexitatea si constrangerile pe care le implica atribuirea Acordului-cadru
avand ca obiect servicii integrate pentru Zona de Productie X. Mai exact,
Entitatea Contractanta a lansat aceasta procedura specifica a dialogului
competitiv in_scopul identificarii unei solutii viabile prin care se ating
obiectivele Entitatii Contractante, respectiv: (i) cresterea eficientei
economice de operare a zonei de productie X (reducerea costurilor de




operare), (ii) reducerea interventiilor de urgenta si neplanificate, (ii)
cresterea gradului de disponibilitate si asigurarea integritatii instalatiilor si a
echipamentelor din cadrul zonei de productie X.

Iar scopul elaborarii anexei 40 a fost, asa cum a fost mai sus retinut,
furnizarea de catre Entitatea Contractanta catre toti Candidatii, in mod egal
si transparent, a unor baze de calcul pentru personalul (organigrama de
personal) afectat serviciilor/ activitatilor care fac obiectul Procedurii de
atribuire, si care putea fi transferat conform cerintelor de protectie a
salariatilor din legislatia si jursprudenta instantelor comunitare.

Asadar avand in vedere specificul procedurii de atribuire din prezenta
cauza achizitoarea a oferit baze de calcul privind personalul afectat unei parti
din serviciile care fac obiectul acordului cadru cu scopul prezentarii situatiei
existente privind personalul.

Chiar in conditiile in care asa cum s-a retinut, nu s-au constatat
nereguli vizavi de modul de elaborare de catre entitatea contractanta a
Anexei nr. 40, Consiliul constata ca achizitoarea a manifestat o abordare
deschisa si urmare a Notificarii prealabile transmise de ... in data de
28.12.2018, achizitoarea a adoptat masuri de remediere la data de
30.12.2018, constand in inlocuirea Anexei 40 cu Anexa 40.1., in cadrul
céreiaAau fost eliminate cele 5 tarife amintite.

In raport de cele mai sus retinute rezulta cataracterul neintemeiat al
criticilor formulate de ... in referire la incalcarea principiilor procedurii de
achizitie sectoriala prin dezvaluirea preturilor practicate de ...

O alta critica formulata de ... vizeaza pretinsa nelegalitate a anexei nr.
10 din sectiunea III a contractului de atribuire (FWA), in ceea ce priveste
serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si nave.

Sunt reclamate aspecte legate de faptul ca desi entitatea contractanta
a invitat candidatii sa depuna oferte finale, nu a mentionat in mod clar daca
serviciile medicale, masa, curatenia si cazare si transport cu elicoptere si
nave fac obiectul contractului ce se urmareste a fi atribuit.

Pe de alta parte autoarea contestatiei reclama ca serviciile medicale,
masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si nave nu pot face
obiectul contractului de achizitie publica, ce se urmareste a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, fiind evident ca acestea nu sunt indisolubil
legate de serviciile de mentenanta a platformelor petroliere.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca alegerea
atribuirii unor servicii integrate in cuprinsul unui acord-cadru pentru zona de
productie X, a fost determinata de constrangerile, necesitatile si obiectivele
declarate de entitatea contractanta.

A adaugat ca a comunicat anterior catre toti candidatii (inclusiv catre
S.C. ... S.R.L.) prin Raspunsul la clarificarea 2 nr. GCM-17-557/19.05.2017
ca entitatea contractanta a urmarit achizitia unor servicii integrate (servicii
din obiectul minim si cele din obiectul extins) pentru satisfacerea unor nevoi
obiective, respectiv:

“Astfel, Entitatea Contractanta a incorporat In cadrul Procedurii de
atribuire activitatile mentionate in Sectiunea B - Document Descriptiv, astfel




cum se regasesc si in cadrul sectiunii 11.1.5. din Fisa de Date a Achizitiei, in
vederea atingerii obiectivelor sale respectiv:

(i) cresterea eficientei economice de operare a zonei de productie X;

(ii) reducerea interventiilor de urgenta si neplanificate;

(iii) cresterea gradului de disponibilitate si integritate a instalatiilor si
a echipamentelor din cadrul acestora;

(iv) mentinerea si chiar cresterea gradului de siguranta si securitate in
munca a personalului in cadrul instalatiilor;

(v) mentinerea si chiar cresterea productiei de titei si gaz;

(vi) reducerea costurilor de operare a zonei de productie X, prin
cresterea eficientei utilizarii resurselor umane si materiale;

(vii) asigurarea integritatii si sigurantei instalatiilor.

Totodata, Entitatea Contractanta a avut in vedere si constrédngerile
asociate obiectului Acordului Cadru, constrangeri datorate:

(i) izolarii partiale (instalatiile din larg) a locatiilor de prestare a
serviciilor, a spatiului extrem de Ilimitat pentru cazarea personalului,
depozitarea consumabilelor, a materialelor si pieselor de schimb;

(7i) complexitatii tehnice a instalatiilor si echipamentelor din cadrul
acestora ce necesita un numar foarte mare de discipline tehnice cu diferite
grade de specializare, dificil de programat si pus la dispozitie din multiple
surse;

(iii) complexitatii ~ activitatilor —necesare operarii, intretinerii si
reparatiei instalatiilor din larg si a uzinei ..., complexitate ce genereaza o
multitudine de interfete intre diversele discipline tehnice;

(iv) interconectarii functionale dintre instalatiile din larg si uzina ...
(ex. productia de titei si gaz este transportata prin intermediul conductelor
submarine la uzina de procesare ..., produsele rezultate fiind livrate la
punctele de transfer catre Transgaz, Conpet, transport rutier si transport
feroviar);

(v) frecventei ridicate a conditiilor meteorologice nefavorabile in
Marea Neagra ce impiedica respectarea programului de transport personal,
consumabile, materiale, piese de schimb si echipamente la si de la bordul
instalatiilor din larg.

In considerearea obiectivelor si constrangerile mentionate, serviciile ce
fac obiectul prezentei Proceduri de atribuire au fost incorporate in cadrul
procedurii in aceasta maniera intrucat Entitatea Contractantd considera ca,
prin integrarea acestor activitati/servicii intr-un singur acord cadru, eficienta
generala a intretinerii si operarii zonei de productie X va fi imbunatatita.
Trebuie avut in vedere si ca ,eficienta generala" nu se refera doar eficienta a
resurselor umane si materiale, imbunatatirea sigurantei si a practicilor de
securitate, imbunatatirea performantei tehnice a echipamentelor.

In contextul expus mai sus, Entitatea Contractantd a apelat la
procedura de dialog competitiv intrucat:

(i) necesitatile Entitatii Contractante nu pot fi asigurate fara
adaptarea solutiilor disponibile in mod rapid pe piata; in acest sens,
operatorii economici vor trebui sa identifice solutiile optime pentru



eficientizarea activitatii  Entitatii  Contractante, prin combinarea
corespunzatoare a tipurilor de servicii si activitati ce se doresc a fi
achizitionate (pachetul minim de servicii la care operatorii economici vor
adauga serviciile optionale pe care considera ca, in combinatie cu cele
minime, precum si unele cu celelalte, le pot presta in maniera cea mai
eficienta pentru ...).

Cu titlu exemplificativ, astfel de combinatii dintre pachetele de servicii
ar putea viza :

-obiectul minim plus hrana si curatenie; obiectul minim plus operare
echipament de procesare de la bordul instalatiilor din larg, obiectul minim
plus operare echipament de procesare de la bordul instalatiilor din larg plus
catering;

-obiectul minim plus servicile pentru terminalul ...;

-obiectul minim plus servicile pentru terminalul

... plus transport pe uscat;

-obiectul minim plus operare echipament de

-procesare de la bordul instalatiilor din larg plus

servicii subacvatice,

-obiectul minim plus transport cu nave;

-solutia complet integrata - obiectul minim plus

toate serviciile optionale.

(ii) serviciile includ solutii inovatoare - dupa cum am aratat deja,
etapa de dialog vizeaza tocmai discutarea solutiilor inovatoare, constand in
diverse combinatii de servicii din pachetul minim si cel optional, propuse de
operatorii economici;

(iii) acordul cadru nu poate fi atribuit fara discutii prealabile din cauza
unor circumstante specifice

cauza riscurilor legate de acestea. Etapa de dialog in care se vor
discuta solutiile propuse este esentiala in identificarea solutiei celei mai
potrivite pentru .... Data fiind atat complexitatea tehnica a instalatiilor si
echipamentelor precum si gradul ridicat de risc generat de intretinerea si
operarea necorespunzatoare a acestora, dialogul prealabil este necesar
pentru a garanta ca solutia propusa corespunde necesitatilor Entitatii
Contractante;

(iv) specificatiile tehnice nu pot fi definite cu suficienta precizie de catre
Entitatea Contractanta prin trimitere la un standard, o evaluare tehnica
europeana, o specificatie tehnica comuna sau o referinta tehnica. Definirea
cu precizie a specificatiilor tehnice nu este posibila in contextul in care
metodologia de prestare a serviciilor prin combinarea cea mai eficienta a
acestora depinde de solutiile concepute si prezentate de operatorii
economice.

Prin urmare, elementele care ar putea face obiectul etapei de dialog
(etapa a doua) sunt cele indicate la sectiunea 2 din Documentul Descriptiv,
respectiv solutiile propuse de operatorii economici, ce vor cuprinde in mod
obligatoriu pachetul minim de servicii, la care se vor adauga, dupa caz, unul
sau mai multe tipuri de servicii din pachetul optional.”



In aceste circumstante, ludnd in considerare obiectivele si
constrangerile sale, entitatea contractanta a considerat oportun sa aleaga
achizitia unor servicii integrate in cadrul unor solutii viabile pe care erau
invitati, In mod nediscriminatoriu, sa le prezinte orice operator economic
(individual sau in consortiu) din industria de profil, si care urmau a fi
dezvoltate de acestia si discutate in etapa dialogului.

Consiliul are in vedere ca in documentul descriptiv (,Anexa nr. 8"),
entitatea contractanta a mentionat faptul ca printre serviciile auxiliare, se
numara si serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu
elicoptere si nave, ce urmeaza a fi prestate de candidatul declarat castigator.

Se are in vedere ca in urma Notificarii prealabile nr. 990 transmisa de
S.C. ... S.R.L. achizitoarei la data de 28.12.2018, entitatea contractanta a
adoptat masuri de remediere cu actul nr. 4984/31.12.2018 constand in
clarificarea aspectelor contradictorii din Anexa 10 - Sectiunea 3 a acordului-
cadru.

Din analiza invitatiei de ofertare si a documentatiei de atribuire finala
aferenta (transmisa catre candidatii in data de 21.12.2018 ca parte a Etapei
3 a Procedurii de atribuire) reiese ca aceasta cuprinde descrierea tuturor
serviciilor asociate solutiei finale alese de entitatea contractanta (servicii
integrate cuprinzand toate serviciile asociate obiectului minim si obiectului
extins al acordului-cadru), deci si serviciile auxiliare vizavi de care
contestatoarea sustine ca nu este clar daca fac sau nu obiectul acordului-
cadru.

Astfel nu vor fi retinute criticile referitoare la faptul ca entitatea
contractanta nu ar fi identificat solutia finala, fapt care ar conduce la
implicatii vizavi de modul de elaborare al ofertei.

Din examinarea documentatiei de atribuire finala rezulta ca
achizitoarea a preluat pachetul integrat de servicii in documentatia finala de
atribuire (Anexa 1 din Sectiunea III la Invitatia de ofertare) - conform
solutiei finale alese in urma finalizarii etapei de dialog cu candiatii.

Ulterior in cadrul concluziilor scrise se are in vedere ca autoarea
contestatiei sustine ca “inlocuirea Anexei nr. 10 nu are niciun efect, din
moment ce aceasta presupusa remediere are rolul de a produce o stare si
mai mare de incertitudine in legatura cu modalitatea de intocmire a ofertei.”

Potrivit prevederilor art. 249 Cod Procedura Civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei
qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara, a
statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre
reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5)



C.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce
la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea ce
nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii,
sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea i
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale,

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea criticilor formulate, contestatorul ar fi
trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca inlocuirea anexei 10 nu are
niciun efect, iar presupusa remediere are rolul de a produce o stare si mai
mare de incertitudine in legatura cu modalitatea de intocmire a ofertei.

In aceste conditii, orice critici in sensul ca prin masurile de remediere
adoptate de entitatea contractanta nu s-au clarificat aspectele contradictorii,
raman simple alegatii lipsite de consistenta, fiind neprobate ori explicate in
vreun fel.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora ,(...) inlocuirea Anexei
nr. 10 nu are niciun efect, din moment ce aceasta presupusa remediere are
rolul de a produce o stare si mai mare de incertitudine in legatura cu
modalitatea de intocmire a ofertei” nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare prin raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din Cod Proc.
Civ. potrivit carora “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)", deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul,,actori incumbit probatio”, conform caruia “sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Este incidenta tardivitatea formularii criticii vizavi de posibilitatea
dezvoltarii unor solutii viabile care sa includa atat serviciile din obiectul
minim cat si servicii din obiectul extins, intrucat a fost comunicata ... cel
putin prin urmatoarele documente: - fisa de date a achizitiei (23.05.2017) si
documentul descriptiv - publicate in SEAP in data de 04.05.2018, - raspunsul
la clarificarea nr. GCM 17-557/19.05.2017 (pct. 1); si invitatia la dialog -
transmisa in data de 09.02.2018.

Luand la cunostinta despre solutia aleasa de achizitoare, ... nu a
contestat, in conditiile legii, modalitatea aleasi de entitatea contractanta, de
atribuire a acordului-cadru (posibilitatea atribuirii prin Acordul-cadru a
pachetului integrat de servicii), care, asa cum a fost retinut este justificata
de constrangerile, necesitatile si obiectivele pe care entitatea contractanta
le-a declarat prin strategia de contractare la procedura de atribuire.

Sunt importante de retinut sustinerile achzitoarei in referire Ia
propunerea ..., respectiv: “...) se poate observa cu usurinta din Minuta de
intalnire a primei sedinte de dialog a Candidatului ... din data de 09.05.2018
- la care s-a discutat prima propunere de solutie transmisa de contestatoare



- ca ... @ mentionat ca poate integra chiar mai mult decat obiectul extins al
Acordului-cadru si anume operarea terminalului .... In acelasi sens, in solutia
sa finala (i.e. transmisa la data de 28.11.2018), ... se refera la serviciile
integrate, cumuland atfel intregul pachet al serviciilor obiectului minim si
obiectului extins.

In atare conditii, comportamentul ... apare cel putin contradictoriu (...)

In cadrul Strategiei de contractare, achizitoarea a justificat necesitatea
integrararii serviciilor intr-un singur acord-cadru, astfel:

“Servicii integrate de operare si intretinere a instalatiilor petroliere in larg si pe uscat
(offshore si onshore)

Serviciile solicitate includ:

m Activitati administrative necesare pentru indeplinirea Acordului Cadru si a Contractelor
Subsecvente, ca de exemplu contabilitate, resurse umane, aprovizionarea consumabilelor,
mentinerea certificarilor si permiselor necesare executarii serviciilor

. Operarea si intretinerea facilitatilor de productie, incluzand:

> Sprijin in operare, intretinere preventiva, de rutina si accidentala a instalatiilor din
larg, incluzand echipamentele de la bordul acestora, precum si a echipamentelor din zona portuara;

> Transport si activitati conexe, ca de exemplu transportul marfurilor (echipamente,

subansamble, piese de schimb, materiale etc), servicii generale cu echipamente specializate (ex.
automacarale, remorci autotractate, macarele de cheu, motostivuitoare, etc) in zona portuara ...;

> Furnizarea unei parti din materialele/piesele de schimb necesare pentru indeplinirea
activitatilor descrise;
. In cadrul procesului de dialog competitiv se vor discuta solutii ce pot cuprinde:

v asigurarea hranei personalului de la bordul instalatiilor din larg, igiena la

bordul instalatiilor din larg; s transportul materialelor si echipamentelor la si de la instalatiile
din larg; m transfer de personal intre instalatiile din larg; s asigurarea securitatii si sigurantei
instalatiilor din larg; s transportul personalului la si de la instalatiile din larg; ms servicii subacvatice,

s operare echipament de procesare de la bordul instalatiilor din larg m sprijin in operare,
intretinere preventive, de rutina si accidentala a uzinei ... de procesare gaz si titei, incluzand
echipamentele din cadrul acesteia;

s Furnizarea unei parti din materialele/piesele de schimb necesare pentru indeplinirea
activitatilor descrise; Serviciile de mai sus vor fi prestate la sau in legatura cu instalatiile petroliere
din Marea Neagra (aflate la circa 75 km nord-est de portul ...), uzina ... de procesare gaz si titei
(aflata pe raza comunei Corbu, judetul ...) si in zona portuara ....

Obiectivul Entitati Contractante, prin contractarea serviciilor integrate, este de a creste
eﬂaenta economlca de operare a zone| de productie X (reducerea costurllor de ooerare) reducerea

instalatiilor si a echipamentelor din cadrul acestora.”
Prin integrarea serviciilor 1intr-un singur Acord-cadru, entitatea

contractanta a stabilit ca eficienta generala a intretinerii si operarii zonei de
productie X va fi imbunatatita - prin ,eficienta generala"” aceasta intelegand
nu doar eficienta de utilizare a fondurilor ci si utilizarea eficienta a resurselor
umane si materiale, imbunatatirea sigurantei si a practicilor de securitate,
imbunatatirea performantei tehnice a echipamentelor/instalatiilor.”

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea cu ocazia elaborarii
raspunsului la clarificarea 2 nr. GCM-17-557/19.05.2017 a mentionat ca
entitatea contractanta a urmarit achizitia unor servicii integrate (servicii din
obiectul minim si cele din obiectul extins) pentru satisfacerea unor nevoi
obiective.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de entitatea contractanta, in favoarea necesitatii sale,
respectiv: "apreciem ca orice critici din partea ...s privind selectarea solutiei
finale cu privire la serviciile integrate (posibilitate in legatura cu care era



avizata inca de la initierea procedurii) reprezinta critici de oportunitate si in
niciun caz critici de nelegalitate in legatura cu alegerea solutiei serviciilor
integrate si din acest motiv se impune respingerea lor.”

Asa cum a fost mai sus retinut societatea contestatoare reclama si
faptul ca servicile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu
elicoptere si nave nu pot face obiectul contractului de achizitie publica, ce se
urmareste a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire, fiind evident ca
acestea nu sunt indisolubil legate de serviciile de mentenanta a platformelor
petroliere.

Consiliul retine caracterul tardiv al reclamarii acestor aspecte, in
conditiile in care a luat la cunostinta despre aceste informatii respectiv
despre nevoia entitatii contractante de achizitie a unor servicii integrate in
cadrul unui singur acord-cadru, tinand cont de necesitatile, obiectivele si
constrangerile declarate de aceasta, cat si de faptul ca aceste servicii
integrate urmau a include, in functie de solutiile propuse de candidati si
dezvoltate in faza dialogului, atat serviciile din obiectul minim cat si servicii
din obiectul extins, cu mult timp inainte de transmiterea invitatiei de ofertare
si a documentatiei de atribuire finale din cadrul Etapei 3 a depunerii ofertelor
finale (21.12.2018).

In considerarea celor amintite sunt judicioase in cauzd si mentiunile
achizitoarei, respectiv:

"Astfel, posibilitatea dezvoltarii unor solutii viabile care sa includa atat
serviciile din obiectul minim cat si servicii din obiectul extins a fost
comunicata ... cel putin prin urmatoarele documente: (i) fisa de date a
achizitiei, si _documentul descriptiv_- publicate in SEAP in data de
04.05.2018. (ii) Raspunsul la clarificarea nr. GCM 17-557/19.05.2017 (pct.
1), si (iii) Invitatia la Dialog - transmisa in data de 09.02.2018.

De asemenea, conform Minutei de intalniri a primei sedinte de dialog
din data de 09.05.2018 in care a fost discutata prima solutie transmisa
de ..., contestatoarea a mentionat ca poate integra chiar mai mult decat
obiectul extins al Acordului-cadru si anume operarea uzinei ....

Mai mult, chiar solutia finala propusa de acest candidat, ca parte a
Asocierii ..., in urma sedintelor de dialog (i.e. transmisa la data de
28.11.2018) se refera si ia in considerare serviciile integrate, cumuland atfel
intregul pachet al serviciilor obiectului minim si obiectului extins.

In plus, precizam ca aceleasi critici au mai fost invocate fara vreun
temei sau dovada de catre ... in notificarile prealabile anterioare, insa ... nu
contestat pe mai departe, in urma raspunsurilor primite de la Entitatea
Contractanta, nelegalitatea ori netemeinicia documentelor din Procedura de
atribuire.

Este astfel evident ca ... a recunoscut implicit corectitudinea actelor
intocmite/emise de Entitatea Contractanta si nu s-a considerat vatamata in
vreun fel de raspunsurile Entitatii Contractante la notificarile prealabile
transmise, astfel ca actele Entitatii Contractante s-a consolidat, au
dobandind forta obligatorie si au generat toate efectele juridice si fata de ....




Prin urmare, se poate observa cu usurinta ca, sub acest aspect, criticile
invocate de ... la pct. 2 al Sectiunii II din Contestatie, trebuie respinse ca
fiind tardiv formulate.”

Consilul constata ca sustinerile contestatoarei potrivit carora ,prin
includerea serviciilor medicale, curatenie etc la serviciile de mentenanta pe
platforme petroliere ar incalca principiul nediscriminarii si tratamentului egal
din moment ce acest servicii putea fi prestate de alti operatori” sunt
nedovedite, fiind formulate la modul general, declarativ, fara a fi insotite de
probe/dovezi.

Consilul retine asa cum mentioneaza achizitoarea in cadrul punctului de
vedere formulat, faptul ca a avut un rol activ si a efectuat un studiu de piata
care a stat la baza alegerii solutiei vizavi de prestarea servicilor integrate in
cadrul unui singur acord-cadru, respectiv:

“Dimpotriva, invederam  respectuos Consiliului ca  Entitatea
Contractanta a luat toate masurile ncesare pentru asigurarea unei competitii
reale, desi contestatoarea sustine contrariul.

Astfel, Entitatea Contractanta: (a) a efectuat unele studii de piata
consultdnd astfel existenta unei unor proiecte similare in piata de profil (i.e.
proiecte complexe care implicau achizititia unor servicii integrate) si (b) a
prospectat piata de profil prin identificarea unui numar suficient de operatori
economici care sa asigure o competitie reala - in conditiile in care acest
proiect este unul de complexitate mare, atat din perspectiva tehnica cat si
financiara si legala.

Cu titlu exemplificativ, prezentam onoratului Consiliu ca exemple de
proiecte similare implementate de diversi operatorii economici participanti si
prezentate in cadrul consultarii pietei sunt: (a) Wood Group - proiectul
Bratani pentru compania TAQA avand obiectul - detinatorul al tuturor
obligatiilor (duty holder) in cadrul contractului de support integrat; (b) Wood
Group - proiectul Beatrice and Nigg pentru compania Talisman Sinopec
Energy Marea Britanie avand obiectul - detinator al tuturor obligatiilor (duty
holder) in cadrul contractului avand obiectul duty holder ...s).

In consecinta, contrar sustinerilor ... ca s-ar fi limitat accesul la aceasta
Procedura de atribuire, rugam onoratul Consiliu sa constate ca Entitatea
Contractanta, inca din etapa consultarii pietei, a analizat situatia operatorilor
economici care ar putea participa la Procedura de atribuire, astfel cum a fost
structurata.

In consecinta, in acest moment:

(i)  exista 5 (cinci) Candidati in etapa finala a acestei Proceduri;

(i)  fiecare Candidat a participat in Procedura de atribuire cu diversi
terti sustinatori si subcontractori (in structuri permise de legislatia
aplicabila), asigurandu-se accesul acestora din urma la serviciile integrate
ofertate, si satisfacand in acelasi timp obiectivele si nevoile Entitatii
Contractante.

In aceste conditii: (i) tinand cont ca Legea 99/2016 stabileste o
prezumtie de concurenta atunci cand la o procedura similara celei care face
obiectul Contestatiei se prezinta cel putin 3 candidati, si (ii) avand in



vederere ca in prezenta Procedura de atribuire s-au prezentat si exista 5
(cinci) Candidati care participa cu alti diversi subcontractori, nu putem
intelege cum sustinerile ... potrivit carora ,ar fi restrictionata concurenta"
pot fi considerate intemeiate. Dimpotriva, este evident ca toate criticile sale
sunt neintemeiate si nedovedite in egala masura.

(e) In al cincilea rdnd, Entitatea Contractanta arata ca exemple de
proiecte similare celui care face obiectul Procedurii de atribuire se regasesc
atat in industria de profil al Entitatii Contractante, cat si in diverse alte
industrii, dupa vom prezenta in continuare.

Astfel, am aratat onoratului Consiliu si in Punctul de vedere ca
Entitatea Contractanta a constatat, inca din etapa consultarii pietei,
existenta implementarii de catre diversi operatori economici a unor proiecte
similare.

Tipurile de contracte cu diferite nivele de integrare a serviciilor utilizate
pe plan international in industria petrolului si gazului sunt prezentate in
graficul de mai jos, reflectand complexitatea acestora si gradul necesar de
aliniere a partenerilor. Acestea variaza de la tipul de contracte simple de
furnizare forta de munca, la supervizare si furnizare servicii, la contractele
de servicii integrate (similare solutiei alese de Entitatea Contractanta) pana
la contractele unde Contractorul are responsabilitate integrala - ,Duty
Holder”.

Achizitoarea a exemplificat in cadrul concluziilor scrise formulate cu titlu
de exemplu nivele de integrare a serviciilor in contracte similare.

Se are in vedere ca ulterior formularii contestatiei, ... mentioneaza in
cadrul concluziilor scrise ca inlocuirea Anexei nr. 10 realizata de achizitoare
nu are niciun efect, din moment ce aceasta presupusa remediere are rolul de
a produce o stare si mai mare de incertitudine in legatura cu modalitatea de
intocmire a ofertei.

Tot in cadrul documentului aminitit autoarea contestatiei mentioneaza
ca entitatea contractanta a derulat runde succesive de dialog, in vederea
identificarii solutiei finale, care i-a fost comunicata in 21.12.2018, moment la
care a constatat ca pentru aceste servicii se impunea organizarea a unor
proceduri separate de atribuire.

Ori avand 1in vedere cele retinute rezulta ca nemultumirea
contestatoarei nu consta in neclaritatea/neintelegerea daca se impune si
prestarea serviciilor pe care le considera suplimentare (serviciile medicale,
masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si nave), ci faptul ca in
opinia acesteia se impunea organizarea unor proceduri separate pentru
serviciile medicale, masa, curatenie, cazare si transport cu elicoptere si
nave, apreciind ca aceste servicii nu pot face obiectul contractului de
achizitie publica, fiind evident ca acestea nu sunt indisolubil legate de
serviciile de mentenanta a platformelor petroliere.

Ori sub acest aspect, asa cum a fost mai sus retinut de Consiliu este
incidenta tardivitatea reclamarii acestui aspect, asa cum a fost mai sus
retinut.



In raport cu cele mentionate Consiliul constatd netemeinicia criticilor
formulate.

O alta critica formulata de ... vizeaza pretinsa incdlcare a obligatiei
entitatii contractente de a stabili factorii de evaluare in mod clar si obiectiv.

Societatea contestatoare reclama ca prin intermediul invitatiei de
ofertare dupa dialogul competitiv, entitatea contractanta a stabilit criterii
tehnice de evaluare insuficient individualizate, subiective, cu incalcarea
principiului nediscriminarii si tratamentului egal al canditatilor.

Astfel, in aprecierea celor reclamate sustine ca avand in vedere
modalitatea in care sunt stabiliti factorii de evaluare, care acorda o marja
foarte mare de apreciere entitatii contractante, aprecieaza ca se impune
anularea invitatiei de a depune oferta finala, dar si documentele comunicate
la data de 21.12.2018, avand in vedere ca entitatea contractanta nu poate
evalua ofertele in baza factorilor de evaluare stabiliti, intrucét acestia sunt
imprecisi.

S-a adaugat ca atata vreme cat entitatea contractanta nu a stabilit cu
exactitate obiectul contractului, astfel ca aceasta nu poate folosi factorii de
evaluare pentru a analiza ofertele in raport cu un obiect al contractului
imprecis.

In replica la cele reclamate achizitoarea mentioneaza ca sustinerile ...
se refera in realitate la factorii de evaluare definiti in sectiunea IV.2.1 a Fisei
de date din Etapa 1 a documentatiei de atribuire, aspect ce nu poate fi
invocat la acest moment, orice critica fiind taridva.

Este important de retinut faptul ca entitatea contractanta a raspuns
Notificarii nr. 581/15.05.2017 formulata de ..., subcontractor al S.C.
S.R.L., in care au fost aduse explicati vizavi de factorii de evaluare,
modalitate de aplicare a acestora precum si obiectivele urmarite prin
aplicarea acestora.

Acest raspuns a fost comunicat cu actul nr. GCM-17- 557/19.05.2017,
deci si catre ... in mod transparent tuturor candidatilor, astfel:

Item Date of receipt of the
question Question The position of the
Contracting Authority in
response to the
question




19.05.2017

Pentru a informa cat mai
bine potentialii candidati si
a crea premizele cresterii
competitiei, avandu-se in
vedere obiectivele Entitatii
contractante asa cum
aceastea sunt detaliate in
Sectiunea B - Document
Descriptiv, articolul
1.2.3.6 - Obiectivele
dialogului competitiv,
Entitatea contractanta
detaliaza factorii tehnici de
evaluare. A se nota
deasemenea ca alegerea
unei ponderi de 70%
pentru pret in cadrul
factorului de atribuire "cel
mai bun raport calitate-
pret" are in vedere tocmai
atingerea respectivelor
obiective.

1. Denumire criteriu:
Abordarea privind
Mentenanta

Descriere criteriu:
componenta tehnica
Ofertantul trebuie sa
prezinte / descrie si
detalieze abordarea privind
Mentenanta in vederea
indeplinirii cerintelor
Caietului de Sarcini, in
vederea crearii de sinergii,
de exemplu ,care ar fi
numarul minim de personal
pe fiecare platforma - vor
fi resurse umane special
calificate pe platforma
centrala ce se vor muta de
pe o platforma pe alta la
cerere sau fiecare
platforma va avea toate
specializarile tot timpul.

... doreste sa cuantifice
beneficiul obtinut datorita
unei potrivite Abordari /
unui potrivit Plan pentru
implementarea serviciilor
intr- un mod cat mai
avantajos pentru entitatea
contractanta. Criteriul ar
arata, comparativ intre
ofertanti, probabilitatea ca
o instalatie sa sufere
defectiuni - cu cat
abordarea /planul sunt
mai bune/corecte, cu atat
mai mica probabilitatea de
aparitie a unei defectiuni
de instalatie, iar in situatia
in care totusi apar
defectiuni, modalitatea
concreta in care acestea
vor fi remediate iar
activitatea normala
reluata in parametri
corecti de siguranta,
securitate, protectie a
mediului si costuri.
Algoritm de calcul:
Ofertantii vor primi min 1
punct pana la maxim 7.5
punctele urmand a fi
acordate in urmatorul
mod:

Raspunsuri

nesatisfacat

oare - 1

punct

Un raspuns

care:

- Demonstreaza
intelegere scazuta a
tuturor subiectelor
prezentate mai sus in
descrierea criteriului

Pune la dispozitie anumite

exemple / exemple simple




ale experientei relevante
Raspunsuri

satisfacatoa

re -2

puncte

Un raspuns

care:

- Demonstreaza intelegere
satisfacatoare a tuturor
subiectelor descrise in mai
jos

- Pune la dispozitie
anumite exemple /
exemple simple ale
experientei relevante

Ra

sp

un

su

ri

bu

ne
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pu

nc

te

un

ra

sp

un

s

ca

re

- Demonstreaza
intelegerea buna a tuturor
subiectelor descrise in mai
jos

- Pune la dispozitie
exemple bune ale
experientei relevante
Raspunsuri excelente - 7.5
puncte

Un raspuns care:

- Demonstreaza
intelegerea excelenta a
tuturor subiectelor
descrise in mai jos

Pune la dispozitie exemple
excelente ale experientei
relevante

Punctajul maxim de 7,5
puncte alocat acestui
factor de evaluare a fost
stabilit avand in vedere
obiectivele ... (siguranta la
locul de munca,
responsabilitate sociala,
operatiuni eficiente prin
cost si productie, protectia
mediului, etc), fiecare
criteriu avand un impact
egal.

2. Denumire criteriu:
Planul de management al
performantei




Descriere criteriu:
componenta tehnica
Ofertantul trebuie sa
prezinte / descrie si
detalieze planul de
management al
performantei: Plan de
performanta servicii (e.g.:
Concept de calitate /
optimizarea performantei
serviciilor - reducerea
numarului de lucrari
neefectuate in perioada
programata, asigurarea
timpului de functionare,
plan de management
indicatori-cheie de
performanta (KPI) etc.;
Concept de punere in
aplicare a standardelor de
reparatii de ultima ora;
Descrierea configurarii
organizatorice si a
proceselor de management
al performantei).

... doreste sa cuantifice
beneficiul obtinut datorita
existentei unor Sisteme
generale de management
aducand avantaje tehnice
in asigurarea implementarii
serviciilor in conditii
optime. Criteriul ar arata
experienta si buna
planificare a viitorului
contractor in
implementarea fazelor de
tranzitie, mobilizare,
inlocuirea personalului
inaintat in varsta, schema
de personal etc intr-un
mod eficient. Acest lucru ar
avea impact in costurile si
veniturile ....

Algoritm de calcul:
Ofertantii vor primi min 1
punct pana la maxim 7.5
punctele urmand a fi
acordate in urmatorul
mod: Raspunsuri
nesatisfacatoare - 1 punct
Un raspuns care:

- Demonstreaza
intelegere scazuta a
tuturor subiectelor
prezentate mai sus in
descrierea criteriului

- Pune la dispozitie
anumite exemple /
exemple simple ale
experientei relevante
Raspunsuri satisfacatoare -
2 puncte

Un raspuns care:

- Demonstreaza
intelegere satisfacatoare a
tuturor




subiectelor descrise in mai
jos

- Pune la dispozitie
anumite exemple /
exemple simple ale
experientei relevante
Raspunsuri bune - 4
puncte Un raspuns care:

- Demonstreaza
intelegerea buna a tuturor
subiectelor descrise in mai
jos

- Pune la dispozitie
exemple bune ale
experientei relevante
Raspunsuri excelente - 7.5
puncte Un rdspuns care:

- Demonstreaza
intelegerea excelenta a
tuturor subiectelor descrise
in mai jos

- Pune la dispozitie
exemple excelente ale
experientei relevante
Punctajul maxim de 7,5
puncte alocat acestui
factor de evaluare a fost
stabilit avand in vedere
obiectivele ... (siguranta la
locul de munca,
responsabilitate sociala,
operatiuni eficiente prin
cost si productie, protectia
mediului, etc), fiecare
criteriu avand un impact
egal.

3. Denumire criteriu:
Beneficii pentru societate
prin componenta locala
Candidatii trebuie sa
explice modul de a lucra cu
clientii si comunitatile prin
abordarea preocuparilor lor
Si sa creeze avantaje
pentru acestia, inclusiv
ocuparea fortei de munca,
oportunitati de formare si
oportunitati pentru IMM-uri
(intreprinderi mici si
mijlocii).

Raspunsul nu trebuie sa
depaseasca 3 pagini A4.
Candidatii vor prezenta
informatii si documente
suport pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de
mai jos.

Ghid de evaluare
(Candidatii vor fi evaluati
in baza urmatoarelor):

_|[Importanta rolului Si
contributiei pe care
Candidatul o propune

_|Dovada intelegerii
contextului ... referitor la

componenta locala si
oportunitatile relevante




_|Documentarea  implicarii
viitoare cu succes in
comunitatile locale prin
proiecte de o marime
comparabila

Dovada unei abordari

proactive in identificarea
si furnizarea de avantaje
catre comunitatile locale
din  care sa rezulte
intarirea  relatiilor pe
termen lung cu acestea
5. Dovada unui sistem
solid si auditabil ce
urmareste si  masoara
avantajele pentru
comunitatile locale

Descriere criteriu:
componenta tehnica

intrucat ... .../... Group
este semnatar al UNGC
Chart si are deasemenea
implementat un sistem

de responsabilitate
sociala corporatista (CSR
- corporale social

responsability) prin care
implementeaza programe

de sustinere a
comunitatilor locale,
dezvoltare personala,

dezvoltare a micilor
afaceri si intreprinzatori,
Entitatea Contractanta
doreste sa colaboreze cu
operatori economici ce
impartasesc viziuni
similare si acttoneaza in
acest sens. Cerinta ... cu
privire la beneficiile
pentru societate prin
implicarea Vviitorilor sai
contractori in proiecte de
sprijin al comunitatilor
locale isi propune sa
demonstreze avantajele
pe care acestia le pot
aduce comunitatii si
prin implicarea in
comunitatile locale prin
proiecte de sprijinire a
acestora si  impactul
acestei implicari.
Algoritm de calcul:
Ofertantii vor primi min 1
punct pana la maxim 7,5
punctele

.1.Un raspuns care nu
abordeaza factorii din
ghidul de evaluare si,
dupa caz, nu este
relevant - Demonstrarea
unei intelegeri foarte
slabe a tuturor
aspectelor; Ofera cateva
exemple/exemple de
baza pentru Vviitoarele




proiecte/implicari
primeste 1 punct;

.2.Un raspuns care
abordeaza unii dintre
factorii din ghidul de
evaluare si, dupa caz,
este putin relevant -
Demonstrarea unei
intelegeri slabe a tuturor
aspectelor; Oferd cateva
exemple/exemple de
baza pentru Vviitoarele
proiecte/implicari
primeste 2 puncte;

Un raspuns care
abordeaza unii dintre
factorii din ghidul de
evaluare in mod
satifacator si, dupa caz,
este relevant -
Demonstrarea unei
intelegeri a tuturor
aspectelor; Ofera cateva
exemple/exemple de
baza pentru viitoarele
proiecte/implicari
primeste 4 puncte;

4. Un raspuns care
abordeaza in mod
satifacator

cei mai multi factorii din
ghidul de evaluare si,
dupa caz, este relevant
- Demonstrarea unei
bune inteiegeri a tuturor
aspectelor; Ofera
exemple/exemple de
baza de buna calitate
pentru viitoarele
proiecte/implicari
primeste 6 puncte;

5. Un raspuns care
abordeaza in mod
remarcabil toti factorii
din ghidul de evaluare
si, dupa caz, este
relevant -

Demonstrarea unei
inteiegeri excelente a
tuturor aspectelor;
Ofera

exemple/exemple de
baza excelente pentru
viitoarele
proiecte/implicari
primeste 7,5 puncte.

Punctajul maxim de 7,5
puncte alocat acestui
factor de evaluare a fost
stabilit avand in vedere
obiectivele ... (siguranta
la locul de munca,
responsabilitate sociala,
operatiuni eficiente prin




cost Si productie,
protectia mediului etc).
4. Denumire criteriu:

Sisteme de
management HSSE
propuse

Descriere criteriu:

componenta tehnica
Candidatii trebuie sa
prezinte informatii
relevante referitoare la
sistemele HSSE pe care
intentioneaza sa le
aplice/implementeze
pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul
acordului cadru. Lista
detaliata a acestor
informatii se afla
anexata la prezenta
notificare ca Anexa 1 -
Sisteme de
Management HSSE.

prin solicitarea
acestor  sisteme de
management HSSE st
propune sa
demonstreze avantajele
Ofertantilor din punct de
vedere a respectarii

cerintelor HSSE
nationale, internationale
si ale ... (conform

descrierii din Anexa 1)
in  vederea prestarii
serviciilor la un nivel
ridicat din punct de
vedere tehnic si
profesional.

1. Propunere tehnica slaba
- 1 punct

Propunere tehnica ce
abordeaza parte din
cerinte, dar nu toate
cerintele

Demonstreaza
intelegere  scazuta a
tuturor
subiectelor/tematicii
Pune la dispozitie
documentatie relevanta
elementara (de baza)

2. Propunere tehnica
satisfacatoare - 4 puncte
Propunere  tehnica ce
acopera parte din cerinte,
dar nu toate cerintele,
intr-un mod satisfacator
Demonstreaza intelegere
partiala a tuturor
subiectelor/tematicii

Pune la dispozitie partial
documentatie relevanta




3. Propunere tehnica buna
- 6 puncte

Propunere tehnica ce
acopera toate cerintele,
intr-un mod bun
Demonstreazd intelegere

buna a tuturor
subiectelor/tematicii
Pune la dispozitie

documentatie relevanta
buna

4. Propunere tehnica
exceptionala - 7,5 puncte

Propunere tehnica ce
acopera toate cerintele,
intr-un mod superior

cerintelor

Demonstreaza intelegere
excelenta a tuturor
subiectelor/tematicii

Pune la dispozitie

documentatie relevanta de
calitate deosebita

Modul de atribuire puncte
este construit dupa cum
urmeaza:

1.0 oferta ce abordeaza in
mod partial
aspectele/cerintele

referitoare la sistemele
HSSE ce concura |la
executarea obiectului
acordului cadru, dar care
poate fi implementata cu
eforturi suplimentare din
partea contractorului si a

entitatii contractante
primeste 1 punct
2.0 oferta ce

abordeaza/indeplineste
toate aspectele/cerintele
referitoare la sistemele
HSSE ce concura |la
executarea obiectului
acordului cadru si care
poate fi implementata fara
eforturi suplimentare din
partea contractorului si a
entitatii contractante
primeste 4 puncte

3.0 oferta ce depaseste
aspectele/cerintele
referitoare la sistemele
HSSE ce concura |la
executarea obiectului
acordului cadru si care
aduce avantaje minime
entitatii contractante prin
implementare primeste 6
puncte

4.0 oferta ce depaseste




Punc

aspectele/cerintele
referitoare ta sistemele
HSSE ce concura la

executarea obiectului
acordului cadru si care
aduce avantaje
substantiale entitatii
contractante prin

implementare primeste 7,5
puncte

Algoritm de calcul:
Ofertantul cu cel mai
bun scor va primi 7,5
puncte. Ceilalti ofertanti
vor primi puncte invers
proportional conform
scor obtinut, calculat
conform algoritmului din
Anexa 1. Punctajul
maxim de 7,5 puncte
alocat acestui factor de
evaluare a fost stabilit
avand in vedere
obiectivele ... (siguranta
la locul de munca,
responsabilitate sociala,
operatiuni eficiente prin
cost Si productie,
protectia mediului etc),
fiecare criteriu avand un
impact egal.

Punctajul maxim ce
poate fi obtinut de un
ofertant este de 100
puncte si va fi calculat
folosind formula de
calcul:

faj total = Componenta
finaciara (Punctaj
maxim = 70 puncte) +
Factorul de evaluare 1
(Punctaj maxim = 7,5
puncte) + Factorul de
evaluare 2  (Punctaj
maxim = 7,5 puncte) +
Factorul de evaluare 3
(Punctaj maxim = 7,5
puncte) + Factorul de
evaluare 4  (Punctaj
maxim = 7,5 puncte).
Prin selectarea factorilor
tehnici de evaluare mai
sus descrisi, Entitatea
contractanta considera
ca respecta principiile
care stau la baza
atribuirii contractelor
sectoriale, si anume:
nediscriminarea;
tratamentul egal;
recunoasterea
reciproca;
transparenta;
proportionalitatea;




asumarea raspunderii;
avand in vedere in acelasi

timp si atingerea
obiectivelor declarate:
- mentinerea si

chiar cresterea gradului de
siguranta si securitate in
munca a personalului in
cadrul instalatiilor;

- mentinerea Si
chiar cresterea productiei
de titei si gaz;

- reducerea
costurilor de operare a
zonei de productie X, prin
cresterea eficientei
utilizaérii resurselor umane
si materiale;

- cresterea gradului
de disponibilitate a
echipamentelor din cadrul
instalatiilor;

- asigurarea integritatii si
sigurantei instalatiilor;
precum si constrangerilor
asociate obiectului
acordului cadru:

- izolarii partiale
(instalatiile din larg) a
locatiilor de prestare a
serviciilor, a spatiului
extrem de limitat pentru

cazarea personalului,
depozitarea
consumabilelor, a

materialelor si pieselor de
schimb;

- complexitatii
tehnice a instalatiilor si
echipamentelor din cadrul
acestora ce necesita un
numar foarte mare de
discipline tehnice cu
diferite grade de
specializare, dificil de
programat si  pus la
dispozitie din  multiple
surse;

- complexitatii
activitatilor necesare
operarii, intretinerii  si
reparatiei instalatiilor din
larg si a uzinei ...,
complexitate ce genereaza
o0 multitudine de interfete
intre diversele discipline
tehnice;

- interconectarii
functionale dintre
instalatiile din larg si uzina
... (ex. productia de titei si
gaz este transportata prin
intermediul conductelor
submarine la wuzina de
procesare ..., produsele
rezultate fiind livrate la
punctele de transfer catre




Transgaz, Conpet,
transport rutier si
transport feroviar);

- frecventei ridicate
a conditiilor meteorologice
nefavorabile in Marea
Neagra ce impiedica
respectarea  programului
de transport personal,
consumabile, materiale,
piese de schimb si
echipamente la st de la
bordul instalatiilor din larg.
In plus, mentionam si ca
modalitatea concreta de
demonstrare a cerintelor
impuse de catre Entitatea
contractanta prin fisa de
date (Sectiunea III
Informatii Juridice,
Economice, Financiare si
Tehnice) este explicitata in
anuntul de participare
sectiunea III si fisa de
date sectiunea III. Prin
aceasta explicitare
Entitatea contractanta
considera ca indeplineste
cerintele articolului 22 alin
(2) si (3) din HG
394/2016. Suplimentar,
operatorii economici au
posibilitatea de a consulta
,Ghidul de uitlizare al
DUAE pentru operatori
economici" pe pagina de
internet a Autoritatii
Nationale pentru Achizitii
Publice
(http://anap.aov.ro/web/w
p_
content/uatoads/2016/05/
G hid-utitizare-DUAE-
operatori economici-
006.pdf) pentru a se
informa corespunzator in
ceea ce priveste modul de
completare DUAE.

Din examinarea adresei mai sus amintite, Consiliul constata ca
achizitoarea a adus explicatii vizavi de factorii tehnici din Sectiunea B -
Document Descriptiv, articolul 1.2.3.6 - Obiectivele dialogului competitiv,
detaliind modul de intelegere a factorilor de evaluare, modalitatea de
aplicare a acestora precum si obiectivele urmarite prin aplicarea acestora,
modul de punctare a acestora.

Consiliul apreciaza ca factorii de evaluare mentionati in documentatia
de atribuire sunt suficient de clari si permit evaluarea in conditii obiective a
ofertelor finale care vor fi depuse de candidati, prin raportare la cerintele
instituite de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire aferenta
etapei 3 a Procedurii de atribuire - inclusiv, cerintele minime tehnice care



vizeaza pachetul integrat de servicii (asociat solutiei finale) mentionate in
Anexa nr. 2 la invitatia de ofertare.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul constata tardivitatea criticilor
vizavi de pretinsa incdlcare a obligatiei entitatii contractante de a stabili
factorii de evaluare in mod clar si obiectiv, atata vreme cat achizitoarea nu a
adus modficari factorilor de evaluare mentionati inca de la publicarea
acestora in SEAP (anuntul de participare, documentul descriptiv si pct.IV.2.1
a Fisei de date din Etapa 1 a documentatiei de atribuire).

Sunt pe deplin justificate argumentele entitatii contractante vizavi de
tardivitatea reclamarii neleagalitatii factorilor de evaluare, respectiv:

"In ceea ce priveste aceste critici aduse de ..., precizam ca sub
aspectul termenului de introducere a contestatiei orice neregularitate vizand
acesti factori trebuia contestata in termenul legal prevazut de Legea
101/2016. In concret, ... trebuia sa conteste nelegalitatea acestor factori de
evaluare in termenul de contestare limita instituit de Legea 101/2016 (i.e.
10 zile de la primirea raspunsului la notificarea prealabila).

Or, in conditiile in care Entitatea Contractanta nu a modificat acesti
factori de evaluare pe parcursul Procedurii de atribuire, nu vedem cum ar
putea ... sa conteste abia la acest moment ceea ce trebuia conform legii sa
conteste:

(a) Incad de la data publicarii acestor factori in SEAP (j.e. data de
04.05.2017), respectiv

(b) cel térziu la momentul la care Entitatea Contractanta a transmis
catre toti Candidatii (inclusiv, catre ...) clarificari cu privire la acesti factori
de evaluare (i.e. pct. 2 din Raspunsul la clarificarea nr. GCM 17-
557/19.05.2017)
cu respectarea in raport de aceste date, a termenelor de contestare
imperative prescrise de lege.

Prin urmare, tindnd cont ca ... nu a contestat Anuntul de participare si
documentatia de atribuire publicate in SEAP (fisa de date a achizitiei,
documentul descriptiv etc), si nici nu a transmis notificare prealabila prin
care sa solicite remedierea acestora nereqularitati pretinse din documentatia
de atribuire, dupa data la care a luat cunostinta de acestea, sanctiunea
incidenta in acest caz nu poate fi decat respingerea criticilor aduse la pct. 3
al Sectiunii II din Contestatie ca fiind tardiv formulate.”

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata netemeinicia celor
reclamate de S.C. ... S.R.L., in referire la factorii de evaluare.

O alta critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza aspecte legate de
faptul ca entitatea contractata urmdareste preluarea ostila a salariatilor
subscrisei alocati serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire si
transferarea acestora catre un alt prestator, in contextul unei proceduri care
denatureaza concurenta, incalca principiile fundamentale ale procedurii si
favorizeaza ceilalti candidati. nelegalitatea documentului denumit schedule
6-specific terms and conditions for tupe.

Autoarea contestatiei sustine urmatoarele:



"- desi intreaga procedura de atribuire a fost structurata in scopul
transferului angajatilor catre candidatul desemnat castigator, ... nu
mentioneaza in documentatia finala daca si in ce conditii va opera acest
transfer, ceea ce are urmatoarele consecinte: (i) transferul angajatilor nostri
nu poate opera, intrucat Entitatea contractanta avea obligatia de a mentiona
acest aspect in documentatia finala, rezultata din rundele succesive de
dialog, (ii) intreaga procedura de atribuire trebuia anulata, din moment ce
elementul principal al acesteia a fost preluarea abuziva a angajatilor nostri,
ceilalti candidati participand la aceasta procedura doar din aceasta prisma,
pentru a beneficia de oportunitatea lansata de Entitatea contractanta,
respectiv de a prelua contractul, impreuna cu cea mai importanta resursa a
societatii noastre.

- autoritatea contractanta, contrar normelor legale in materie de
legislatia muncii si urmdarind o cauza ilicita, intentioneaza sa transfere
angajatii subscrisei, ... SA, catre ofertantul castigator al procedurii de
achizitie publica”.

In replica la cele reclamate de S.C. ... S.R.L., achizitoarea mentioneaza
aspectele care au stat la baza alegerii acestui mecanism:

- anterior anului 2002, Entitatea Contractanta a transferat activitatea
de intretinere si suport operare, hranire personal si curetenie la bordul
instalatiilor din larg din cadrul Zonei de Productie X a Diviziei Upstream, prin
atribuirea de Contracte de Servicii. Contractorii au preluat, la data de inceput
a respectivelor Contracte de Servicii, personalul aferent acestor activitati
angajat al Entitatii Contractante la acel moment, inclusiv drepturile si
obligatiile specificate in contractele individuale de munca ale acestora
incheiate intre Entitatea Contractanta si angajati, precum si in contractul
colectiv de munca aplicabil la nivelul Entitatii Contractante la data
transferului;

-in conformitate cu prevederile contractuale aplicabile, atat Entitatea
Contractanta cat si actualul prestator de servicii urmau sa depuna toate
diligentele in vederea asigurarii transferului de servicii si de salariati alocati
pentru serviciile respective (i.e. salariati ai actulului prestator de servicii ce i-
au fost anterior transferati in conformitate cu legislatia TUPE de catre ...)
catre noul contractor;

-relevante pentru intelegerea intregii structurii a procedurii de
atribuire, inclusiv a aspectelor legate de un posibil transfer al salariatilor,
sunt si particularitatile specifice ale activitatilor (Servicii integrate de operare
si intretinere a instalatiilor petroliere in larg si pe uscat (offshore si onshore)
care includ:

v activitati administrative necesare pentru indeplinirea Acordului Cadru si
a contractelor subsecvente, ca de exemplu contabilitate, resurse umane,
aprovizionarea consumabilelor, mentinerea certificarilor si permiselor
necesare executarii serviciilor;

Operarea si intretinerea facilitatilor de productie:




> sprijin in operare, intretinere preventiva, de rutina si accidentalda a
instalatiilor din larg, incluzdnd echipamentele de la bordul acestora, precum
si a echipamentelor din zona portuara;

> transport si activitati conexe, ca de exemplu transportul marfurilor
(echipamente, subansamble, piese de schimb, materiale etc), servicii
generale cu echipamente specializate (ex. automacarale, remorci
autotractate, macarele de cheu, motostivuitoare, etc) in zona portuara
Constanta;

v' furnizarea unei parti din materialele/piesele de schimb necesare pentru
indeplinirea activitatilor descrise.

-cu toate ca intre subscrisa si contestatoare au existat numeroase
intdlniri si discutii referitoare la solutia privind resursele umane, in mod
neintemeiat ... sustine ca Entitatea Contractanta ar urmari si ar obliga la un
transfer de salariati, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia dreptului
muncii, aspect lipsit de orice baza si adevar intrucat, din contra, susbscrisa
urmareste tocmai respectarea normelor din materia dreptului muncii;

-rationamentul pentru care Entitatea Contractanta a apreciat incidenta
unui eventual transfer de al salariatilor de la un contractor la altul, si
nicidecum nu a urmarit o preluarea fortata a salariatilor contestatorului,
,contrar normelor legale in materie de dreptul muncii si urmarind o cauza
ilicita” (asa cum eronat sustine contestatorul) a avut la baza elemente pe
care le vom detalia mai jos;

-transferul salariatilor in legislatia din Romania este guvernat de catre
Codul Muncii si de catre Legea nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale
acestora ("Legea”). Legea transpune in legislatia din Romania Directiva
Consiliului  2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L B2 din 22 martie 2001
(,Directiva").

Entitatea contractanta a adaugat ca in vederea calificarii unui transfer,
drept transfer de intreprindere relevanta, este practica CEJ si a detaliat ca la
nivelul CEJ s-a dezvoltat o practica extinsa cat priveste aplicabilitatea
Directivei, extinzand conceptul de protectie a salariatilor, inclusiv in cazuri de
transfer de intreprindere de generatie a doua sau de internalizare a unor
activitati.

Concluzia pe care achizitoarea a identificat-o a fost ca scopul Directivei
si a legislatiei interne TUPE este de a garanta protectia salariatilor in primul
rand prin asigurarea continuitatii raportului de munca cu o entitate
economica si prin acordarea unor garantii specifice (mentinerea acelorasi
drepturi din contractele individuale de munca, aplicarea contractului colectiv
de munca pentru minim un an, consultarea cu partenerii sociali, interzicerea
concedierii avand drept cauza transferul de activitate etc).

S-a adagat de aceasta ca:



"In lumina jurisprudentei CEJ] la care am facut trimitere anterior,
consideram ca exista argumente hotaratoare care sa indice ca prevederile
Legii sunt aplicabile, asigurandu-se protectia salariatilor contractorului actual
ce sunt momentan alocati prestarii activitatilor pentru ... aflate in scopul
Procedurii de atribuire.

Cat priveste ostilitatea unor demersuri de a prelua salariatii,
mentionam ca o astfel de afirmatie este nefondata, in contextul in care
subscrisa a urmadrit aplicarea prevederilor legale incidente in scopul
protectiei salariatilor si tinand seama de principiul constitutional al libertatii
muncii. In sensul asigurarii protectiei salariatilor ce pot fi afectat! de transfer
s-au avut in vedere: (i) atat prevederile Directivei si legislatiei interne TUPE
care mentioneaza transferul automat, in virtutea legii, dar si (ii) specificul
intuitu personae al raportului de munca ce permite salariatului libertatea de
a-si alege angajatorul prin mijloace reglementate anume de legislatia
muncii.”

Avand in vedere cele mai sus amintite, Consiliul retine specificacitatea
contractului sectorial de servicii supus procedurii de atribuire in cauza. Astfel
este important de retinut ca relevante pentru intelegerea intregii structurii a
procedurii de atribuire, inclusiv a aspectelor legate de un posibil transfer al
salariatilor, sunt particularitatile specifice ale activitatilor (Servicii integrate
de operare si intretinere a instalatiilor petroliere in larg si pe uscat (offshore
si onshore) mai sus detaliate.

Se are in vedere si faptul ca in prezenta speta S.C. ... S.R.L. contesta
mecanismul de transfer al salariatilor (TUPE 2) propus prin documentatia de
atribuire aferenta Etapei 3 (si prezentat inca din etapele 1 si 2 a procedurii
de atribuire, astfel este incidenta tardivitatea acestei criticii.

Mecanismul a fost prevazut de achizitoare in cuprinsul Anexei nr. 6 din
Sectiunea 2 la Invitatia de ofertare ,, Termeni si Conditii pentru Transferul de
intreprindere  (Specific Terms and Conditions for TUPE)", atasata
documentatiei de atribuire finale in Etapa 3 a Procedurii de atribuire.

Activitatea principala a qntitétii contractante este prospectarea si
extragerea gazului si petrolului. In prezenta procedura se incheie un contract
sectorial pentru cresterea eficientei economice de operare a zonei de
productie X; reducerea interventiilor de urgenta si neplanificate; cresterea
gradului de disponibilitate si integritate a instalatiilor si a echipamentelor din
cadrul zonei de productie X; mentinerea si cresterea gradului de siguranta si
securitate in munca a personalului in cadrul instalatiilor; mentinerea si
cresterea productiei de titei si gaz; reducerea costurilor de operare a zonei
de productie X, prin cresterea eficientei utilizarii resurselor umane si
materiale; asigurarea integritatii si sigurantei instalatiilor.

Consilul va retine ca fiind judicioase in cauza considerentele prezentate
de entitatea contractanta in cadrul concluziilor scrise formulate, respectiv:

"Astfel, din considerentele expuse de Entitatea Contractanta in Punctul
sau de vedere se pot retine urmatoarele concluzii:

-CEJ a interpretat in sens larg notiunea de cesiune conventionala: s-a
considerat ca transferul contractelor de munca poate opera chiar daca nu




existd relatii conventionale intre angajatori succesivi, numiti "cedenti" si
"cesionari”.

-CEJ a considerat ca legislatia TUPE este aplicabila si relatiilor
comerciale triunghiulare (de exemplu, ca urmare a schimbarii prestatorului
de servicii sau ca urmare a schimbarii concesionarului - cazul Merckx, nr.
171 si 172/94);

-CEJ a retinut in jurisprudenta sa ca este suficient ca in esenta unei
operatiuni sa fie o legatura contractuala chiar indirecta, Directiva fiind
aplicabila asadar chiar si in absenta unei relatii contractuale directe intre
cedent si cesionar (asa cum este in cazul de fata),

-scopul Directivei si a legislatiei nationale TUPE este de a garanta
protectia salariatilor in primul rand prin asigurarea continuitatii raportului de
munca cu o entitate economica si prin acordarea unor garantii specifice
(mentinerea acelorasi drepturi din contractele individuale de munca,
aplicarea contractului colectiv de munca pentru minim un an, consultarea cu
partenerii sociali, interzicerea concedierii avand drept cauza transferul de
activitate etc).

Astfel, rugam onoratul Consiliu sa constate ca abordarea Entitatii
Contractante se circumscrie deplin iurisprudentei CEJ si lesqislatiei TUPE,
urmarind o cauza licita, respectiv protectia acelor salariati care deservesc
activitatile ce fac obiectul Procedurii de atribuire. Prin urmare, Entitatea
Contractanta nu a urmarit incalcarea consimtamantului vreuneia din partile
implicate, nici a vointei salariatilor actualului contractoru, ci a avut in vedere,
ca parte a mecanismului de atribuire, respectarea legislatiei in materia
dreptului muncii.”

In stransa legatura cu critica anterior formulata este si critica
referitoare la pretinsa nelegalitate a suportarii costurilor contractului de catre
entitatea contractanta.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca entitatea contractanta a
conceput un intreg mecanism, prin care s-a angajat sa suporte toate
costurile aferente primului an, ocazionate de candidatii care vor prelua
angajatii societatii noastre, fara ca, insa, aceasta obligatie asumata de
Entitatea contractanta sa se regaseasca in documentatia finala, ceea ce
denota ca (i) entitatea contractanta nu a identificat solutia finala, conform
art. 105 din Legea nr. 99/2016, iar (ii) obligatia Entitatii contractante de a
specifica in mod clar, concis si univoc conditiile in care se desfasoara
procedura a fost incalcata, contrar jurisprudentei comunitare citate.

Astfel societatea contestatoare identifica doua aspecte:

- pe de o parte, sa se constate ca regula costului impartit nu se
regaseste in documentatia finala, astfel ca aceasta nu se aplica prezentei
proceduri de atribuire, din moment ce entitatea contractanta nu a identificat-
o ca fiind o solutie viabila;

- pe de alta parte, sa se constate ca de aceasta noua regula nu
beneficiaza toti candidati la procesul de atribuire, "aspect care contravine
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, din moment ce entitatea
contractanta a mentionat ca ii favoriza pe ceilalti candidati, prin suportarea



costurilor ocazionate cu acestia, in legatura cu preluarea fortata a angajatilor
societatii noastre.”

S.C. ... S.R.L. concluzioneaza ca aspectele mentionate atrag anularea
intregii proceduri de achizitie publica din moment ce entitatea contractanta
(i) nu poate suporta aceasta diferenta de cost, in lipsa unor mentiuni
exprese si asumate in cadrul documentatiei finale, prin care sa explice in
mod clar, concret si univoc in ce conditii se aplica aceasta, dar si (ii) in
raport cu imprejurarea ca acest mecenism avea ca scop stimularea celorlalti
candidati in preluarea angajatilor societatii noastre, acesta crednd un
mecanism vadit nefavorabil societatii noastre, din moment ce ceilalti
candidati sunt stimulati sa preia afacerea noastra, prin preluarea angajatilor.

Este relevanta in solutionare Clarificarea 18 inregistrata sub nr.
2171/25.06.2018, in care entitatea contractanta detaliaza cum va aplica
mecanismul de ajustare a costurilor cu personalul, respectiv:

,Entitatea contractanta va asigura estimarea de costuri pentru
angajatii, care, in baza ipotezelor actuale privind modul in care activitatea in
domeniul este efectuata/va fi efectuata ar trebui sa faca obiectul
regulamentelor de transfer de a doua generatie. In cazul in care exista
diferente intre aceste estimari de cost pentru transferurile mentionate mai
sus si costul efectiv al transferului, ajustarea pretului pentru primul an de
contract va fi evaluata si pusa in aplicare in comun de parti. Aceasta ajustare
a preturilor se va referi numai la angajatii efectiv transferati. Incepand cu al
doilea an, candidatul va lua in considerare costul fortei de munca de pe piata
relevanta a acestei fortei de munca.

Totusi, datorita faptului ca datele efective ale angajatilor nu sunt la
dispozitia ..., entitateta contractanta doreste sa sublinieze ca datele furnizate
reprezinta doar cele mai bune estimari rezonabile ale sale. Toti candidatii, in
calitatea lor de furnizori de servicii specializati in domeniul procedurii de
achizitie in curs, sunt bineveniti sa-si pregateasca si sa utilizeze propriile
estimari si / sau sa adapteze estimadrile oferite de .... Cu exceptia cazului in
care se prevede altfel, ... nu isi asuma fata de candidatii nicio raspundere
care decurge din folosirea sau nefolosirea estimarilor oferite de ..., utilizarea
sau utilizarea gresita a acestor date fiind facute in totalitate pe propria
raspundere a candidatului.”

Asadar rezuta ca entitatea contractanta a stabilit ca mecanismul de
ajustare a pretului se aplica ambelor tipuri de transfer TUPE 1 (prima
generatie) si TUPE 2 (generatia a doua), astfel este aplicabil in conditii de
egalitate si S.C. ... S.R.L., daca in urma evaluarii ofertelor finale aceasta va fi
desemnat ofertant castigator.

Achizitoarea mentioneaza ca a comunicat S.C. ... S.R.L., in timpul unei
intalniri de dialog, ca in cazul in care acesta va fi declarat castigator acesta
va beneficia de asemenea de ajustarea tarifelor, inclusiv pentru transferul de
a doua generatie, in conformitate cu cele precizate in cadrul Clarificarii nr.
18 inregistrat sub nr. 2171/25.06.2018.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in vedere
ca, data fiind complexitatea si specificacitatea contractului, importanta



acestuia, durata contractualda si rezultate asteptate de la derularea
proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, entitatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractual sectoral de
servicii, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca alegerea
atribuirii unor servicii integrate in cuprinsul unui acord-cadru pentru zona de
productie X, a fost determinata de constréngerile, necesitatile si obiectivele
declarate de entitatea contractanta.

Entitatea Contractanta a urmarit achizitia unor servicii integrate
(servicii din obiectul minim si cele din obiectul extins) pentru satisfacerea
unor nevoi obiective, respectiv: cresterea eficientei economice de operare a
zonei de productie X; reducerea interventiilor de urgenta si neplanificate;
cresterea gradului de disponibilitate si integritate a instalatiilor si a
echipamentelor din cadrul zonei de productie X; mentinerea si cresterea
gradului de siguranta si securitate in munca a personalului in cadrul
instalatiilor; mentinerea si cresterea productiei de titei si gaz; reducerea
costurilor de operare a zonei de productie X, prin cresterea eficientei utilizarii
resurselor umane si materiale; asigurarea integritatii si sigurantei
instalatiilor.

Aceste nevoi ale Entitatii Contractante au aparut apar in contextul
existentei unor constrangeri asociate obiectului acordului-cadru, constrangeri
care au drept cauza:

- izolarea partiala (instalatiile din larg) a locatiilor de prestare a
serviciilor, a spatiului extrem de limitat pentru cazarea personalului,
depozitarea consumabilelor, a materialelor si pieselor de schimb;
complexitatea tehnica a instalatiilor si echipamentelor din cadrul acestora ce
necesita un numar foarte mare de discipline tehnice cu diferite grade de
specializare, dificil de programat si pus la dispozitie din multiple surse;
complexitatea activitatilor necesare operarii, intretinerii si reparatiei
instalatiilor din larg si a uzinei ..., complexitate ce genereaza o multitudine
de interfete intre diversele discipline tehnice;

-interconectarea functionala dintre instalatiile din larg si uzina ... (e.qg.
productia de titei si gaz este transportata prin intermediul conductelor
submarine la uzina de procesare ..., produsele rezultate fiind livrate la
punctele de transfer catre ..., ..., transport rutier si transport feroviar);

-frecventa ridicata a conditiilor meteorologice nefavorabile in Marea
Neagra ce impiedica respectarea programului de transport personal,
consumabile, materiale, piese de schimb si echipamente la si de la bordul
instalatiilor din larg;

- situatia economica la nivel global datorata scaderii pretului titeiului
cu impact privind:

J stabilitatea financiara a furnizorilor interni si internationali;

o incertitudinea sporita in implicarea in proiectele viitoare;



- reducerea bugetului ce determina ca achizitia sa nu mai reprezinte
pentru marile companii de profil proiecte atractive;

- contextul devaforabil de pe piata titeiului, motiv pentru care
reducerea cheltuielilor operationale precum si cele cu investitiile este
imperativa pentru Entitatea Contractanta, care, in consecinta, isi doreste
cresterea eficientei utilizarii fondurilor prin contractarea serviciilor integrate
la preturi optime; la nivel mondial companiile petroliere reduc substantiai
investitiile, renunta la personalul specializat sau la consultanta externa,
urmaresc doar implicarea in proiecte rentabile, reduc activitatile nerentabile;

- facilitarea transferului de personal alocat Serviciilor de la prestatorii
actuali catre noii Contractori, inainte de anul 2002, Entitatea Contractanta a
transferat activitatea de intretinere si suport operare, si hranire personal si
curetenie la bordul instalatiilor din larg din cadrul Zonei de Productie X a
Diviziei Upstream, prin atribuirea de Contracte de Servicii. Contractorii au
preluat, la data de inceput a respectivelor Contracte, personalul aferent
acestor activitati angajat al Entitatii Contractante la acel moment, inclusiv
drepturile si obligatiile specificate in contractele individuale de munca ale
acestora incheiate intre Entitatea Contractanta si angajati, precum si in
contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul Entitatii Contractante la data
transferului.

Cu privire la solicitarea entitatii contractante de a depune concluzii oral
in fata Consiliului, s a apreciat ca argumentele expuse in scris si probele
atasate in dosar sunt suficiente pentru solutionarea cauzei de fata, iar
neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce
atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii jurisdictionale,
potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie
afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24”7,
rezultand ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
lasata la aprecierea Consiliului.

Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare,
timpul scurs de la data formularii contestatiei si respectiv completarea
dosarului cauzei, fiind suficient pentru finalizarea probatoriului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ...



Avand in vedere decizia pronunatata pe fondul cauzei, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea ... de obligare a entitatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestator cu prezentul
demers procesual.

Solicitarea ... de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu va fi respinsa de Consiliu, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, deoarece aceasta nu a
prezentat documente doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de ... si ...,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Respinge contestatia formulata ..., reprezentata conventional de ...,
prin ..., In calitate de avocat, cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., ca
inadmisibila.

Respinge contestatia formulata de ..., reprezentata conventional de ...,
prin ..., in calitate de avocat, cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., ca
inadmisibila.

Respinge exceptiile lipsei constituirii cautiunii, prematuritatii, lipsei
calitatii de reprezentant, lipsei de inters si lipsei de obiect a ..., exceptii
invocate de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., reprezentata
conventional de ..., in contradictoriu cu entitatea contractantp ...,
reprezentata conventional de ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de obligare a entitatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestator
cu prezentul demers procesual.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



