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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitentd, datata
,Cluj-Napoca, 19 ianuarie 2018”, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2964/22.01.2018, respectiv sub nr. 3521/26.01.2018,
completata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3405/25.01.2018,
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in municipiul
..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si
conventional, prin ..., a contestat adresa nr. 1696/12.01.2018
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de monitorizare a biodiversitatii
pentru proiecte de constructie conducte de transport gaze naturale si
instalatii aferente”, cod CPV 71313450-4 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in localitatea ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa nr.
1696/12.01.2018 si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare;

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertei sale in temeiul
caruia s-a adoptat rezultatul contestat si a raportului procedurii in ceea
ce priveste evaluarea ofertei sale;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor (inclusiv a ofertei sale) si desemnarea ofertei
castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ,ocazionate de
acest litigiu”.


http://www.cnsc.ro/

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
contestatia nr. 1435/30.01.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
4072/31.01.2018, respectiv, sub nr. 4537/02.02.2018, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care ...SRL, cu sediul in localitatea ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin imputernicit ..., a contestat adresa nr.
1692/12.01.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa nr.
1692/12.01.2018 si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv a
ofertei sale sau anularea procedurii de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reluarea licitatiei cu intocmirea unor documente de
atribuire care sa respecte prevederile legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida,
contestatia nr. 4395/02.02.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
4607/02.02.2018, respectiv, sub nr. 4744/05.02.2018, care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
18134684, reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 1694/12.01.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii si a solicitat anularea adresei nr.
1694/12.01.2018, precum si obligarea entitatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei
sale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL invedereaza ca oferta sa a fost exclusa din procedura,
fapt pentru care a transmis, in acest sens, o notificare entitatii
contractante in data de 17.01.2018, raspunsul acesteia fiind comunicat
prin adresa nr. 2784/18.01.2018.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca in data de 14.12.2017
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari vizdnd o neconcordanta
cuprinsa in oferta depusa, respectiv in detalierea propunerii financiare, la
pct. d), pentru calcularea valorii previzionata pe acordul-cadru
(maximal), s-a aplicat in formula de calcul pretul unitar pentru suprafata
aflata in afara ariei protejate. Desi s-a corectat aceasta eroare de calcul
pe baza informatiilor cunoscute de toti participantii, mentindnd pretul
unitar declarat initial, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea apreciaza ca se afla in situatia unei corectii conform
yart. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016" [la pct. d) suprafata in afara
ariei protejate este de 2.057 ha, iar aria protejata de 144 ha], prin care
nu s-au modificat preturile unitare declarate initial in oferta, ci doar s-a
recalculat valoarea.
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SC ...SRL face precizarea ca entitatea contractanta nu a procedat la
respingerea imediata a ofertei sale, ci a solicitat, in prima faza,
clarificari, contestatoarea exprimandu-si nedumerirea de ce i-a acordat
ocazia de a remedia eroarea strecurata daca considera ca acest viciu al
ofertei nu poate fi remediat pe calea raspunsului la clarificari. Fata de
acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta curtilor de apel.

Totodata, contestatoarea considera ca decizia de excludere a
ofertei sale incalca principiul proportionalitatii, invocand in acest sens
Ghidul de bune practici elaborat de CNSC.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 3281/192 (C5/23.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, intre altele, in temeiul art. 10 lit. a) si f) din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze motivarea in fapt si in drept a
contestatiei precum si codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in Registrul Comertului pentru SC ...SRL precum si adresa
de posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural.

Contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 3405/25.01.2018, reiterand sustinerile din cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. 3472/192 (C5/25.01.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ... 1inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
oferta contestatoarei si corespondenta (print screen) pe care a avut-o pe
SEAP, dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare si publicarea contestatiei in SEAP.

Entitatea contractanta ... a comunicat, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 5061/01.02.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
4433/01.02.2018, referitor la contestatia formulata de SC ...SRL.

Astfel, in punctul sau de vedere, entitatea contractanta sustine ca
si-a Tndeplinit cu responsabilitate atributiile prevazute de art. 133 alin.
(1) lit. h) si j) din HG nr. 394/2016 si, in mod corect, a considerat ca
propunerea financiara depusa de contestatoare este neconforma, contrar
sustinerilor acesteia, care, pe de o parte, recunoaste existenta
neconformitatilor din cadrul propunerii financiare depuse iar, pe de alta
parte, sustine ca ar fi trebuit ca aceste neconformitati sa fie acceptate ca
erori aritmetice.

Astfel, entitatea contractanta face trimitere la prevederile fisei de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” si la dispozitiile art. 129 si art. 138 din HG ,nr. 395/2016" si
face precizarea ca prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cantitatea
prevazuta, pe care trebuia sa o respecte intocmai.

Corectarea/completarea propunerii financiare, arata entitatea
contractanta, trebuie sa fie sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
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participanti la procedura de atribuire, ori, in speta, nu este vorba de o
corectare a unor erori aritmetice minore, ci de prezentarea unei
propuneri financiare intocmita fara a fi respectate cantitatile solicitate
prin documentatia de atribuire.

In continuare, entitatea contractantda invedereaza ca in
centralizatorul de preturi, anexa la formularul de oferta, contestatoarea a
declarat o valoare totala a ofertei de 3.120.500 lei, la Punctul D
mentionand ca ,/.../ Suprafata estimata 2057 ha din care 144 ha in arii
naturale protejate /.../ Total 3.120.500 RON”, iar, in urma analizarii
propunerii financiare astfel depuse, comisia de evaluare a constatat ca
nu au fost respectate cantitatile de ha prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv 2057 ha in afara ariilor naturale protejate si 144 ha
in ariile naturale protejate. In propunerea financiara depusa de
contestatoare, pentru valoarea de 3.120.500 lei, au fost luate in
considerare numai 2057 ha, in loc de 2201 ha, fapt pentru care, prin
adresa nr. 60477/14.12.2017, au fost solicitate clarificari sub acest
aspect.

Entitatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a raspuns prin
adresa nr. 338/14.12.2017, iar in urma analizarii raspunsului primit,
comisia de evaluare a constatat faptul ca in centralizatorul de preturi
prezentat la ofertare nu au fost respectate cantitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, situatia neincadrédndu-se in categoria unor
erori aritmetice sau vicii de forma, nefiind incidente exceptiile prevazute
la art. ,141 alin. (9)” sau art. ,141 alin. (10)” din HG nr. 394/2016, in
consecinta constatandu-se ca s-a modificat continutul propunerii
financiare.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca art. ,,141” din
HG nr. 394/2016 dispune in mod expres si imperativ care sunt
modificarile propunerii financiare pe care entitatea contractanta le poate
accepta, modificari care, asa cum se poate observa, nu sunt aplicabile in
speta, tinand cont de lipsa/inexistenta cotarii celor 144 ha ce reprezinta
suprafata aflata in ariile protejate, omisiune care nu este inclusa in
cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare. Daca s-ar fi
permis completarea propunerii financiare cu cotarea celor 144 ha, s-ar fi
incalcat prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea la
plata cheltuielilor de judecata, entitatea contractanta solicita respingerea
acestei cereri, intrucat nu a fost depusa dovada ca au fost avansate
cheltuieli de judecata constand in onorariu de avocat.

Fata de cele mai sus precizate, ... solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4613/02.02.2018,
contestatoarea SC ...SRL a comunicat raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care precizeaza ca evaluarea ofertelor urma a
fi efectuata prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima
prevazuta in fisa de date a achizitiei, societatea sa ofertand pretul unitar
de 500 lei/ha, iar ceea ce s-a gresit a fost tocmai calcularea valorii
totale.



Contestatoarea subliniaza ca nu a modificat propunerea financiara,
intrucat nu s-au avut in vedere preturi unitare noi sau informatii straine
celorlalti participanti ci s-a aplicat pretul unitar declarat in oferta depusa.

Astfel, contestatoarea solicita CNSC sa observe aplicabilitatea art.
140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

..., prin adresa nr. 5074/01.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4457/01.02.2018, a comunicat o parte din documentele din dosarul
achizitiei publice, fapt pentru care, Consiliu, prin adresa nr. 5009/192
C5/06.02.2018, a revenit asupra solicitarii din adresa nr. 3472/192
C5/25.01.2018, reamintind dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2001, iar in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicitand comunicarea documentelor.

Prin adresa nr. 6612/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5591/09.02.2018, entitatea contractanta ... a remis documentele
solicitate prin adresa CNSC nr. 5009/192 C5/06.02.2018.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., ...SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma, fapt pentru care a formulat notificarea prealabila nr.
1428/18.01.2018, insa entitatea contractanta nu a emis vreun raspuns
la aceasta.

Contestatoarea reda cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei,
cap. E. ,Conditii si Termene de Predare”, subcap. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct. d) din cadrul cap. II ,Servicii de monitorizare a
biodiversitatii in etapa de executie a proiectului”, pct. g) din cadrul cap.
IIT ,Servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-constructie
a proiectului” din care rezulta, in opinia sa, ca monitorizarea trebuie
efectuata pentru speciile mentionate in actele de reglementare - Acordul
de mediu. Pentru a putea realiza propunerea tehnica, contestatoarea
arata ca a fost nevoita sa obtina datele necesare pentru speciile de
monitorizat, date prezentate in Acordul de Mediu, iar ,metodele de lucru
in teren”, cat si ,forma protocoalelor de observatii in teren” presupun
cunoasterea speciilor care trebuie monitorizate, prin urmare propunerea
tehnica a fost intocmita conform cerintelor din Specificatia Tehnica, deci
si pe baza actului de reglementare - Acordul de Mediu.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca entitatea
contractanta solicita monitorizarea biodiversitatii in perioada post-
constructie, insa nu a specificat pe ce perioada este necesara realizarea
monitorizarii, in cadrul Acordului de Mediu fiind specificat intervalul de
monitorizare obligatoriu pentru etapa post constructie, respectiv 36 luni -
3 ani.

Avand in vedere faptul ca Centralizatorul de preturi servicii, anexa
la Formularul de oferta, nu continea perioada de monitorizare post
constructie ci doar un Tarif Total/ha, iar in cadrul Tabelului 1 - activitati
de monitorizare prezentat in Specificatia Tehnica la Cap. F. Modul de
prezentare a propunerii financiare nu exista niciun fel de specificatie
referitoare la perioada de monitorizare post-constructie, contestatoarea
subliniaza ca in prezentarea ofertei a facut o precizare, in cadrul
formularului ,Centralizator de preturi servicii”, in afara de Tariful Total/
ha, a mentionat si Tariful Total/ha/3 ani de monitorizare, ,oferind astfel
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un nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate”, incadrandu-se
sub valoarea maximala a acordului-cadru mentionat.

De asemenea, ...SRL sustine ca in nota de subsol a
,Centralizatorului de preturi servicii”, se mentioneaza ca se doreste
indicarea unui tarif/ha/an, aceasta nota contrazicand Specificatia tehnica
ce solicita respectarea actelor de reglementare - Acord de mediu, ce
obliga realizarea unei monitorizari post-constructie de minim 36 luni.

Contestatoarea arata ca a primit solicitarea de clarificari nr.
60474/14.12.2017, referitoare la transmiterea formularului de oferta
corectat, precum si referitoare la cei 3 ani mentionati pentru
monitorizarea in etapa post-constructie.

Contestatoarea invedereaza ca a emis raspunsul nr. 1407/
18.12.2017 prin care s-au comunicat urmatoarele:

- nu au fost aduse modificari in tabelul ,Centralizator de preturi in
etapa post-constructii” doar a fost preluata din Acordul de mediu,
perioada de 3 ani de monitorizare pentru aceasta etapa;

- s-a specificat faptul ca pretul este acelasi din oferta, in valoare de
697,03 lei pentru 1 an de prestare de servicii in perioada post
constructie si 2091,08 lei pentru 3 ani de prestare de servicii in perioada
post constructie;

- s-a retransmis ,Centralizatorul de preturi” cu valoarea calculata
pe 3 ani, respectiv pentru prestare de servicii de monitorizare a
biodiversitatii in arii protejate de 697,03 lei pentru 1 an si 2091,08 lei,
pentru 3 ani;

- valorile din tabel au fost trecute cu numai 2 zecimale dupa
virgula, insa calculele au fost efectuate in Excel, folosindu-se toate
zecimalele, rezultand diferente intre valoarea totala declarata si criptata
in SEAP si cea calculata pe baza datelor din tabel.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca solicitarea de
clarificari a fost ambigua, entitatea contractanta necomunicand efectiv
eroarea  sesizata, acest aspect conducand la completarea
centralizatorului de preturi cu valoarea aferenta serviciilor pe 3 ani,
nemodificand pretul/an.

Contestatoarea nu intelege incadrarea ofertei sale la art. 228 din
Legea nr. 99/2016, iar in ceea ce priveste art. 143 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 394/2016, considera ca incadrarea este facuta eronat deoarece
propunerea tehnica, inclusiv metodele de teren/metodologiile de
monitorizare si protocoalele de observatii propuse de ofertant, sunt
facute in conformitate cu Acordul de Mediu.

In continuare, ...SRL aduce la cunostinta ,alte nereguli ale
documentatiei de atribuire”, dupa cum urmeaza: nu s-a precizat
perioada necesara de realizare a servicillor de monitorizare a
biodiversitatii in etapa de executie a proiectului; solicitarea de
echipamente pentru translocarea/ relocarea de habitate si specii fara a
specifica ce habitate si ce specii necesita translocare; imposibilitatea de a
calcula pretul total al ofertei pe baza centralizatorului de preturi pus la
dispozitie de entitatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.
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Prin adresa nr. 4360/282 (C5/01.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, a ofertei
contestatoarei si a corespondentei purtata cu operatorii economici
implicati in procedura (print screen-uri din SEAP), a dovezii comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si a dovezii publicarii in
SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 6611/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5598/09.02.2018, entitatea contractanta ... a remis documentele
solicitate prin adresa CNSC nr. 4360/282 C5/01.02.2018.

Entitatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
7102/13.02.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. 5969/13.02.2018,
punctul de vedere privind contestatia formulata de ...SRL.

Entitatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare si-
au indeplinit cu responsabilitate atributiile prevazute de art. 133 alin. (1)
lit. h) si j) din HG nr. 394/2016 si au considerat, in mod corect, ca
propunerea financiara depusa de contestatoare este neconforma, prin
depunerea ofertei, aceasta insusindu-si continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si a cantitatii prevazute, pe care trebuia sa o
respecte intocmai. Astfel, se arata ca prin acceptarea unui ofertant care
modifica propunerea financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
entitatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului tratamentului egal.

In continuare, entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
formularii notificarii prealabile, cu efecte asupra formularii contestatiei,
intrucat data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire este
03.10.2017, astfel ca termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 pentru formularea unei notificari prealabile de
remediere impotriva documentatiei de atribuire incepe sa curga din data
de 03.10.2017 si se implineste la data de 13.10.2017, iar contestatoarea
a transmis notificarea prealabila in data de 18.01.2018, atragand astfel
inadmisibilitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata, in primul rand, c3a, in
formularul de oferta, contestatoarea a declarat o valoare totala a ofertei
de 5.842.509 lei, iar din calcul tarifelor din centralizatorul de preturi
rezulta o alta valoare, respectiv 5.842.493,82 lei. In al doilea rand,
sustine entitatea contractanta, in urma analizarii propunerii financiare,
din calculul matematic ,tarif total (lei/ha)” din centralizatorul de preturi,
raportat la cantitatile maxime/acord-cadru prezentate in fisa de date, s-a
constatat ca nu rezulta valoarea totala declarata/acord-cadru.

De asemenea, se mai arata ca In propunerea financiara
contestatoarea a prezentat suplimentar, fata de solicitarile din
Centralizatorul de preturi, o ,Detaliere a ofertei”, in care a mentionat 3
ani pentru etapa post-constructie a proiectului, in conditiile in care, in
nota din centralizatorul de preturi standard, pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, s-a facut precizarea ca ,pentru serviciile de
monitorizare a biodiversitatii in faza post-constructie a proiectului se va
indica pretul/ha aferent serviciilor pe durata unui an calendaristic”.
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Entitatea contractata sustine ca, in legatura cu aspectele de mai
sus, a solicitat clarificari contestatoarei, prin adresa nr.
60474/14.12.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
1407/18.12.2017, in urma analizarii raspunsului comisia de evaluare
constatand urmatoarele:

- pentru activitati in ariile naturale protejate, initial s-a ofertat un
tarif total lei/ha de 697,03 lei pentru un an calendaristic, iar in raspunsul
la clarificari s-a modificat la 2.091,08 lei pentru un an calendaristic;

- pentru activitati in afara ariilor naturale protejate, initial s-a
ofertat un tarif total lei/ha de 232,34 lei pentru un an calendaristic, iar in
raspunsul la clarificari s-a modificat la 697,03 lei pentru un an
calendaristic, prin urmare, modificand tarifele total lei/ha, nu se pune
problema de erori aritmetice sau vicii de forma, nefiind incidente
exceptiile prevazute la art. ,141 alin. (9) sau art. 141 alin. (10)” din HG
nr. 394/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate, ... a constatat incidenta
prevederilor art. 140 alin. (5), in sensul ca prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea a modificat continutul propunerii financiare, necorectand
erorile, ci depunand o noua oferta, cu tarife unitare totale lei/ha
modificate astfel incat sa se incadreze in valoarea ofertata in formularul
de oferta initial.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca solicitarea de clarificari nr. 60474/14.12.2017 a fost ambigua,
entitatea contractanta subliniaza ca aceasta a fost corecta, clara si
explicita, fiind respectate prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

In final, ... apreciaza ca, in raport de prevederile art. 2 alin. (1),
art. 6 alin. (1) lit. a), art. 3 alin. 1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si luand in considerare ca operatiunea administrativa
a entitatii contractante care putea produce efectele juridice ale
respingerii ofertei, este constituita de solicitarea de clarificare nr.
60474/14.12.2017, dupa aproximativ 2 luni de la data primirii adresei de
clarificari, contestatoarea este decazuta din dreptul de a o mai contesta,
aceasta ramanand debitoarea obligatiei de a transmite documentele
solicitate de entitatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Pentru toate motivele mai sus explicitate, entitatea contractanta
solicita admiterea exceptiei invocata si respingerea contestatiei, in
principal, ca inadmisibila, raportat la tardivitatea formularii notificarii
prealabile si, in subsidiar, ca fiind neintemeiata si nefondata.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL invedereaza ca a depus in cadrul procedurii oferta care
cuprindea si formularul de oferta, in care a indicat ca pretul pentru care
isi asuma prestarea serviciilor este de 5.981.833,38 lei, la care se
adauga TVA in cuantum de 1.136,548,34 lei, acesta fiind si pretul care a
fost criptat in SEAP. De asemenea, se arata si faptul ca Formularul de
oferta era insotit de un centralizator de preturi si de o anexa care
cuprindea ,detalierea ofertei financiare pentru fiecare dintre activitati”,
asa cum se specifica in formularul de oferta si se cerea prin specificatiile
tehnice.
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Contestatoarea face precizarea ca i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 60467/14.12.2017 referitoare la diferenta dintre valoarea
totala/acord-cadru si valoarea totala/acord-cadru declarata, respectiv se
constatase ca pretul unitar ofertat inmultit cu cantitatile maxime din
acordul-cadru are ca rezultat un alt pret total decat cel ofertat. De
asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca entitatea contractanta i-a
solicitat si rectificarea formularului de oferta, impunandu-i sa se pastreze
preturile unitare mentionate in centralizatorul de oferta.

Astfel, contestatoarea mentioneaza prin raspunsul nr. 4361/
19.12.2017, ca a clarificat aceasta neconcordanta si a precizat ca este
vorba despre o eroare materiald, in sensul ca valorile unitare au fost
gresit mentionate in centralizatorul de oferta si nu pretul total ofertat. De
asemenea, s-a precizat faptul ca pretul final ofertat este cel corect si in
dovedirea erorii materiale a reiterat detalierea pretului pentru fiecare
dintre activitati, care era identica cu cea anexata formularului de oferta,
insa entitatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari,
inregistrata sub nr. 61909/21.12.2017, prin care i-a solicitat, din nou,
revizuirea formularului de oferta, cu mentinerea preturilor unitare.

Contestatoarea sustine ca a raspuns prin adresa nr. 4367/
28.12.2017, prin care a reiterat faptul ca valorile unitare din
centralizatorul de preturi au fost mentionate gresit, ca este vorba despre
un viciu de forma si ca pretul final ofertat este cel corect, retransmitand,
totodata, formularul de oferta cu centralizatorul de preturi corectat
insotit de anexa 2 (defalcarea pretului pe activitati care nu suferise nicio
modificare fata de cea atasata initial ofertei).

Desi s-a corectat eroarea materiala din formularul de oferta, prin
adresa nr. 1694/12.01.2018, arata contestatoarea, oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. ,140 alin. (3)” din HG
nr. 394/2016, apreciind ca prin raspunsurile la clarificari, s-a modificat
continutul propunerii financiare ca urmare a indicarii preturilor unitare
corecte.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsurile la clarificari
a instiintat entitatea contractanta ca viciul de forma nu se regaseste in
pretul final ofertat ci in valorile unitare precizate in centralizatorul de
oferta, acestea rezultand pe baza valorilor din anexa nr. 2 care prezinta
detalierea valorilor pentru fiecare activitate. De asemenea, s-a prezentat
modul de calcul pe baza caruia au rezultat valorile din centralizator,
eroarea indicata fiind sustinuta de sensul si de continutul tuturor
informatiilor pe care le-a prezentat, in sensul ca pe baza acelorasi
formule de calcul si a acelorasi date de intrare, este imposibil sa se
obtina doua rezultate.

Contestatoarea a prezentat, sub forma tabelara, preturile din cadrul
centralizatorului de preturi si apreciaza ca eroarea in ce priveste preturile
unitare este sustinuta de toate celelalte documente din cadrul ofertei,
motiv pentru care, in mod gresit, entitatea contractanta i-a impus
corecturile si, de asemenea, in mod gresit, i-a declarat oferta ca fiind
neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.
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Prin adresa nr. 4969/282 (C5/01.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
contestatoarei si corespondenta purtata cu operatorii economici implicati
in procedura (print screen-uri din SEAP), dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta ... a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
6610/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 5594/09.02.2018.

Punctul de vedere privind contestatia formulata de SC ...SRL a fost
comunicat de catre entitatea contractanta ..., prin adresa nr.
7175/14.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 6190/14.02.2018, in
cadrul acestuia contestatoarea sustinand ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit cu responsabilitate atributiile prevazute de art.
133 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 394/2016 si au considerat, in mod
corect, ca propunerea financiara depusa de contestatoare este
neconforma.

Astfel, entitatea contractanta face trimitere la art. 129 alin. (1) si
art. 138 alin. (1) din ,HG nr. 395/2016” si mentioneaza ca riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, prin depunerea ofertei, contestatoarea insusindu-si continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit, si cantitatea prevazuta,
pe care trebuia sa o respecte intocmai. Entitatea contractanta apreciaza
ca prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ar favoriza ofertantul respectiv si ar
aduce atingere principiului tratamentului egal.

... arata ca in formularul de oferta depus, contestatoarea a declarat
o valoare totala a ofertei 5.981.833 lei, insa din calculul tarifelor totale
lei/ha prezentate in centralizatorul de preturi, anexa la formularul de
oferta, inmultite cu numarul de ha prevazute in documentatia de
atribuire (2057 ha, in afara ariilor protejate si 144 ha, in ariile protejate),
rezulta o valoare de 7.052.447,01 lei, fapt pentru care, prin adresa nr.
60467/14.12.2017, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
clarificari privind propunerea financiara depusa.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4361/19.12.2017, iar in
urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat faptul ca s-a
mentinut valoarea ofertata initial, respectiv nu s-au corectat erorile din
formularul de oferta, raportat la datele inscrise in centralizatorul de
preturi, fapt pentru care, prin adresa nr. 61909/21.12.2017, s-au
solicitat clarificari privind propunerea financiara.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4367/28.12.2017, iar in
urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat faptul ca au
fost modificate tarifele totale, precum si cele specifice din Centralizatorul
de preturi, astfel ca, modificand tarifele total lei/ha, nu se poate pune
problema existentei de erori aritmetice sau vicii de forma, nefiind
incidente exceptiile prevazute la art. 140 alin. (9) sau art. 140 alin. (10)
din HG nr. 394/2016.
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Avand in vedere aspectele prezentate, entitatea contractanta
invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat incidenta
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, in sensul ca prin
raspunsul la clarificari, contestatoarea a modificat continutul propunerii
financiare, necorectand erorile, ci depunand o noua oferta, cu tarife
unitare totale lei/ha modificate, astfel incat sa se incadreze in valoarea
ofertata in formularul de oferta initial, iar acceptarea noii propuneri
financiare, ar fi fost de natura sa acorde un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Entitatea contractanta subliniaza ca diferenta de 1.070.614 lei in
plus, ofertata in formularul de oferta depus ca raspuns la solicitarile de
clarificari este o diferenta semnificativa, iar erorile care au cauzat-o nu
sunt din categoria celor corectabile potrivit prevederilor art. 141 din HG
nr. 394/2016, in speta, nefiind cazul nici de discrepante intre pretul
unitar si pretul total, nici de discrepante intre litere si cifre, ci de
prezentarea unor preturi unitare eronate.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca in cazul in care s-
ar admite existenta doar a unor erori de redactare, aceste erori sunt in
exclusivitate ale contestatoarei si nu pot fi invocate in sprijinul acesteia
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar
daca s-ar fi permis modificarea propunerii financiare s-ar fi incalcat
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele mai sus argumentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru proiecte de constructie
conduce de transport gaze naturale si instalatii aferente” cod CPV
71313450-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind data limita pentru primirea ofertelor 06.11.2017, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 7.052.450 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si cele trei contestatoare, aspect consemnat in
Declaratia privind denumirea si datele de identificare ale ofertantilor,
publicata in SEAP.

Dupa verificarea propunerilor financiare, entitatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape, potrivit caruia
ofertele depuse de SC ...SRL, ...SRL si SC ...SRL, au fost respinse ca
neconforme.

Nemultumite de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresele
nr. 1696/12.01.2018, nr. 1692/12.01.2018 si, respectiv, nr.
1694/12.01.2018, SC ...SRL, ...SRL si SC ...SRL au depus prezentele
contestatii, care fac obiectele dosarelor nr. ..., nr. 272/2018 si,
respectiv, nr. ....

11



In ceea ce priveste contestatia formulatd de ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de rezultatul intermediat aferent etapei de analiza a propunerilor
financiare, comunicat prin adresa nr. 1696/12.01.2018, rezultat potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
143 alin. (3) lit. d) si art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nedatata si neinregistrata la emitentq,
transmisa entitatii contractante la data de 17.01.2017, precum si
raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr. 2784/18.01.2018, prin care
entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine toate actele emise si nu
va lua masuri de remediere.

Analizdnd actul atacat, Consiliu constata ca motivul respingerii
ofertei contestatoarei este reprezentat de faptul ca, prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a entitatii contractante privind
nerespectarea cantitatilor de ha din documentatia de atribuire s-a
modificat continutul propunerii financiare.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliului
constata ca, in faza de evaluare a propunerilor financiare, acestia au
solicitat, prin adresa nr. 60477/14.12.2017, clarificari referitoare la
urmatorul aspect:

»In vederea analizarii propunerii financiare depuse de societatea
dvs., in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 (...) comisia de evaluare va solicita sa transmiteti clarificari cu
privire la oferta dvs., dupa cum urmeaza:

Avand in vedere cele specificate in oferta dvs. la punctul D,
respectiv:

«Suprafata estimata 2057 ha din care 144 ha in arii naturale
protejate

Valoarea propusa (global: 500 RON/ha)

Activitate de monitorizare preconstructie: 500x2057 = 1.028.500

RON
Activitate de monitorizare etapa constructie: 500x2057 = 1.028.500
RON

Activitate de monitorizare etapa post-constructie: 500x2057 =

1.028.500 RON

Activitati de traducere: 10x3500 = 35.000 RON,

Total 3.120.500 RON»
si tindnd cont de cantitatea maxima pentru stabilirea valorii maxime a
acordului-cadru solicitata in fisa de date, respectiv 2201 ha (2057 ha
pentru suprafete aflate in afara ariilor protejate, la care se adauga 144
ha pentru suprafetele aflate in ariile protejate), va solicitam sa clarificati
aspectele referitoare la cantitatile ofertate de catre societatea
dumneavoastra”.
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Prin adresa nr. 338/14.12.2017, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand ca este ,in mdsura a face urmdatoarea corectura
aritmetica la formularul de oferta, astfel:

- activitate monitorizare maximala pentru 2057 ha din afara ariilor
naturale protejate, la care se adauga 144 ha cuprinse in arii naturale
protejate, insumand astfel 2201 ha;

- valoare propusa (global: 500 RON/ha)

Activitate de monitorizare preconstructie: 500x2201 = 1.100.500
RON

Activitate de monitorizare etapa constructie: 500x2201 = 1.100.500
RON

Activitate de monitorizare etapa post-constructie: 500x2201 =

1.100.500 RON
Activitati de traducere: 10x3500 = 35.000 RON,
Total 3.336.500 RON”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
,anexei 2 - procesul verbal evaluare financiara”, din 11.01.2018, au
retinut ca ,in centralizatorul de preturi prezentat la ofertare nu au fost
respectate cantitatile solicitate prin documentatia de atribuire” si au
declarat oferta neconforma in temeiul prevederilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 143 alin. (3) lit. d) si art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In analizarea criticii privind aceasta decizie de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.2.1) Cantitatea totalda sau domeniul, din fisa de date a
achizitiei, potrivit caruia: ,(...) sunt necesare servicii de monitorizare a
biodiversitatii in etapele de pre-constructie, constructie si post-
constructie, pe o suprafata de totala situatd in arii naturale protejate de
circa 144 ha, servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapele de pre-
constructie, constructie si post-constructie, in afara ariilor naturale
protejate pe o suprafata totala de 2057 ha”;

- pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, conform
carui: ,Propunerea financiara va include urmatoarele documente:

- formularul de ofertd care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu entitatea contractanta si

- Centralizatorul de preturi (tabel anexa), din sectiune formulare.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar/tarifului unitar cu
cantitatea maxima aferenta acordului-cadru si prin raportare la valoarea
maxima”;

- in sectiunea ,Formulare”, publicata in SEAP, entitatea
contractanta a pus la dispozitia ofertatilor ,Centralizator de preturi
pentru servicii”, in cadrul caruia sunt indicate informatiile care trebuiau
completate de catre ofertanti (tarif total lei/ha, tarif specific aplicabil
raportului lunar lei/ha si tarif specific aplicabil raportului anual final
lei/ha, tarife aferente fiecarui serviciu de monitorizare aferent
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prezentului contract, respectiv pentru activitati Tp arii naturale protejate
si activitati in afara ariilor naturale protejate). In nota finala a acestui
formular, s-a mentionat, printre altele: , pentru serviciile de monitorizare
a biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului se va indica
pretul/ha aferent serviciilor pe durata unui an calendaristic”, precum si
faptul ca ,se solicitd detalierea ofertei financiare pentru fiecare dintre
activitati”.

Consiliul apreciaza ca prezentei spete i sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 140 alin. (5) si (9) din HG nr. 394/2016:

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma. (...)

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Din continutul formularului de oferta depus de catre SC ...SRL si a
anexei la acesta rezulta ca autoarea contestatiei a precizat ca tarif 500
lei/ha, aplicabil tuturor categoriilor de servicii de monitorizare din cadrul
contractului, valoarea ofertata pentru ,valoarea maximala a acordului
cadru (fazele de monitorizare: pre-constructie/ constructie/post-
constructie)” fiind de 3.120.500 RON. Din continutul documentului
intitulat , Detalierea ofertei”, rezulta ca, in cadrul ,Valorii previzionata
acord-cadru (maximal)”, ofertantul a aplicat tariful unitar de 500 lei/ha
la un numar mai mic de ,ha”, respectiv 2057 ha, in loc de 2201 ha (2057
ha + 144 ha), cat rezulta din fisa de date a achizitiei ca ar fi cantitatea
maxima a acordului-cadru.

Prin raspunsul formulat, contestatoarea a modificat continutul
propunerii financiare (a adaugat valoarea serviciilor aferenta valorii
maxime a acordului-cadru prin luarea in considerare si a suprafetei de
144 ha reprezentand arii naturale protejate) dar aceasta conduita a
ofertantului nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, in conditiile in care acestei modificari 1i sunt incidente
prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, citate anterior. Astfel,
modificarea adusa de ofertantul criticat propunerii financiare, respectiv
adaugarea la ,valoarea previzionata acord-cadru”, a valorii
corespunzatoare inmultirii tarifului unitar lei/ha (500 lei/ha, precizat in
formularul de oferta si centralizatorul de preturi), cu suprafata aferenta
ariilor naturale protejate (144 ha precizata in documentatia de atribuire),
se incadreaza in sintagma prevazuta de textul legal, ,erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
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la art. 2 alin. (2) din Lege”, in conditiile in care informatiile care au
condus la corectarea acestei erori, respectiv suprafata ariilor protejate de
144 ha, existau in cadrul documentatiei de atribuire [pct. I1I.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de date a achizitiei, informatiile
privind valoarea maxima a acordului-cadru], informatia fiind cunoscuta
de catre toti ofertantii, in speta fiind aplicabila exceptia prevazuta de
prevederea legala amintita anterior, potrivit careia ,oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Acceptarea acestei modificari nu este de natura sa conduca la
aparitia vreunui avantaj in favoarea contestatoarei, in conditiile in care
informatiile care au condus la modificarea propunerii financiare a
contestatoarei existau in documentatia de atribuire.

Prin respingerea ofertei contestatoarei, entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, reducand in mod artificial numarul
ofertantilor, in conditiile in care interesul sau este de a avea concurenta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, respectiv de a alege o oferta
care sa-i satisfaca nevoile, la cel mai mic pret ofertat.

Capatul de cerere formulat de contestatoare, referitor la ,anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare”, va fi respins de Consiliu ca nesustinut, autoarea
contestatiei neformuland niciun fel de critica care sa vizeze alta oferta
decét oferta sa.

Cererea contestatoarei privind obligarea entitatii contractante Ia
plata cheltuielilor ,ocazionate de acest litigiu” va fi respinsa ca
nedovedita.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...), va
anula, in parte, ,procesul verbal evaluare financiara” din 11.01.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ...SRL si va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de rezultatul intermediat aferent etapei de analiza a propunerilor
financiare, comunicat prin adresa nr. 1692/12.01.2018, rezultat potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
143 alin. (3) lit. d) si art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
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contestatoarea sesizand, in acelasi timp, nereguli ale documentatiei de
atribuire.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 1428/18.01.2018, transmisa entitatii
contractante prin intermediul SEAP, precizand, in acelasi timp, ca nu a
primit raspuns din partea entitatii contractante la aceasta notificare
prealabila.

Avand in vedere cele retinute anterior in legatura cu respectarea de
catre contestatoare a prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia invocata de entitatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei, exceptie motivata de transmiterea tardiva
a notificarii prealabile, va fi respinsa de Consiliu ca nefondata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia a formulat
critici care vizeaza atat documentatia de atribuire cat si rezultatul
intermediar al procedurii, rezultat potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
documentatia de atribuire, respectiv sustinerile contestatoarei (formulate
prin prezenta contestatie la data de 30.01.2018), referitoare la
neregulile documentatiei de atribuire, respectiv la:

- solicitarea monitorizarii biodiversitatii fara a specifica despre ce
diversitate este vorba;

- solicitarea monitorizarii biodiversitatii in perioada post-garantie
fara a se specifica pe ce perioada este necesara realizarea monitorizarii;

- lipsa mentionarii perioadei necesare de realizare a serviciilor de
monitorizare a biodiversitatii in etapa de executie a proiectului;

- obligativitatea completarii de declaratii de disponibilitate de catre
experti fara a cunoaste perioadele de monitorizare;

- solicitarea de echipamente pentru translocarea/relocarea de
habitate si specii fara a specifica ce habitate si ce specii necesita
translocare;

- imposibilitatea de a calcula pretul total al ofertei pe baza
centralizatorului de preturi servicii pus la dispozitie de entitatea
contractanta;

- introducerea notei din finalul centralizatorului de preturi,
referitoare la informatiile ce trebuie prezentate in legatura cu serviciile
de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-constructie, nu respecta
specificatia tehnica referitoare la respectarea actelor de reglementare,

Consiliul constata ca acestea sunt tardiv formulate, in conditiile in
care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
03.10.2017 odata cu anuntul de participare, fiind incidente dispozitiile
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca termenele pentru
parcurgerea etapelor de contestare, prevazute de legiuitor (depunere
notificare prealabila si contestatie), au expirat la 13.10.2017, respectiv
26.10.2017.

Analizand continutul actului atacat, Consiliu constata ca motivul
respingerii ofertei contestatoarei este reprezentat de faptul ca, prin
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
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privind propunerea financiara s-a modificat continutul acesteia,
contestatoarea necorectand erorile ci depunand o noua oferta cu tarife
unitare totale/ha modificate.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliului
constata ca, in faza de evaluare a propunerilor financiare, acestia au
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 60474/14.12.2017, clarificari
dupa cum urmeaza:

«In vederea analizérii propunerii financiare depuse de societatea
dvs. in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 (...) coroborat cu prevederile art. 141 (...) Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, (...) va solicitd sa transmiteti clarificari cu
privire la oferta depusa de dvs., dupa cum urmeaza:

Din calculul matematic ,tarif total (lei/ha)” din centralizatorul de
preturi, raportat la cantitatile maxime/acord-cadru prezentate in fisa de
date, nu rezulta valoarea totala declarata/acord-cadru. Va solicitam ca in
baza tarifului total lei/ha ofertat de dvs. in centralizatorul de preturi sa
transmiteti formularul de ofertd corectat. Avand in vedere ca ati
prezentat suplimentar fata de solicitarile din Centralizatorul de preturi o
,Detaliere a ofertei”, in care ati mentionat 3 ani pentru etapa post-
constructie a proiectului, va solicitam sa clarificati acest aspect».

Prin adresa nr. 1407/18.12.2017, ofertantul a raspuns acestei
solicitari a entitatii contractante precizand, printre altele:

«Calculul a fost realizat astfel deoarece in Specificatia tehnica din
documentatia de atribuire, la capitolul C. Servicii prestate de Ofertant,
III. Servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-constructie
a proiectului, se mentioneaza , Perioada de monitorizare a biodiversitatii
in etapa post-constructie va fi stabilita, in functie de proiectul ce
urmeaza a fi implementat, in cadrul contractului subsecvent”.

...S.R.L. nu a adus modificari in tabelul Centralizator de preturi din

anexa la Formularul de Oferta, care respecta integral structura impusa
de Autoritatea Contractanta, insa, dat fiind faptul ca nicaieri nu s-a
regasit perioada exacta, in ani, pentru etapa post - constructie, am
realizat un buget intern de care ne-am folosit pentru calcularea valorii
finale a ofertei.
Pentru a realiza acest calcul, am prevazut mai multe situatii, in care
autoritatile de mediu ar putea sa solicite o monitorizare pe diferite
perioade de timp, spre exemplu pe o perioada de 1 an sau de 3 ani - ca
exemplu am considerat Acordul de Mediu nr. 03 din 05.12.2016 - Anexa
nr. 1 - Planul de monitorizare a biodiversitatii - pentru proiectul BRUA,
parte integranta din prezentul proiect in care se solicita monitorizarea
post-constructie pe o perioada de 36 luni (3 ani).

Astfel, sumele alocate in etapa post-constructie sunt de
301.116,10 Lei [pentru activitati in arii naturale protejate - aferent unui
tarif total (lei/ha) de 2091,08 lei/ha] si 1.433.786,60 lei (pentru
activitati in afara ariilor naturale protejate — aferent unui tarif total lei/ha
de 697,03 lei/ha) sume care spre exemplu pot fi impartite la 3 ani,
consideradnd in calculul nostru un numar fix de deplasari atat pentru 1 an
cat si pentru 3 ani.
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Avénd in vedere cele de mai sus, mentionam ca eroarea este de
natura aritmetica in tabelul Centralizator de preturi din anexa la
Formularul de Oferta, unde nu a fost trecut tariful total aferent etapei
post-constructie, motiv pentru care a rezultat discordanta intre tariful
total exprimat in lei/ha raportat la cantitatile maxime si valoarea totala
declarata.

De asemenea, in tabel au fost trecute valorile cu numai 2 zecimale
dupa virgula, insa calculele au fost efectuate in Excel, folosindu-se toate
zecimalele.

Legat de solicitarea Dumneavoastra de clarificare a perioadei de 3
ani aferente etapei post-constructie, mentionata in Detalierea ofertei
financiare, asa cum am mentionat mai sus, avand in vedere ca in
documentatia de atribuire nu este prevazuta o durata exacta a etapei
post-constructie necesara pentru intocmirea unui buget, am realizat un
exemplu de posibila impartire a valorii totale ofertate in functie de
cerintele din Acordul de Mediu nr. 03 din 05.12.2016 - Anexa nr. 1 -
Planul de monitorizare a biodiversitatii - pentru proiectul BRUA.

Acest fapt nu schimba cu nimic valoarea totald a ofertei inaintate
de ...S.R.L., ci s-a realizat doar o defalcare teoretica a acestei etape,
insa valorile finale ale serviciilor prestate in aceasta etapa sunt aceleasi
atat in cazul unui singur an de monitorizare cat si in cazul a 3 ani de
monitorizare, considerdnd pentru alcatuirea bugetului nostru un numar
fix de deplasari, aceste valori fiind:

. 301.116,10 Lei pentru activitati in arii naturale protejate - aferent
unui tarif total (lei/ha) de 2091,08 Lei/ha si

. 1.433,786,60 Lei pentru activitati in afara ariilor naturale protejate
- tarif total (lei/ha) de 697,03 Lei/ha.

Avand in vedere cele de mai sus, va transmitem anexat
Centralizatorul de preturi pentru servicii anexa la Oferta financiara cu
eroarea aritmetica corectata, pentru a nu exista discordante intre
Formularul de Oferta financiara si valorile din Centralizatorul de preturi
pentru servicii anexa la Oferta.

In oricare dintre variante, ne angajam sa mentinem ferm pretul
ofertat».

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, potrivit
mentiunilor din anexa la procesul verbal nr. 2 de analiza a propunerilor
financiare, au constatat ca ofertantul a modificat tarifele totale lei/ha la
etapa post-constructie si au declarat neconforma aceasta oferta.

Din continutul anexei la formularul de oferta, intitulat ,,Centralizator
de preturi servicii”, publicat in SEAP, rezulta ca ofertantii trebuiau sa
furnizeze informatii referitoare la tariful total lei/ha, pentru activitati in
arii naturale protejate si activitati in afara ariilor naturale protejate,
referitoare la urmatoarele tipuri de servicii:

- ,servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de pre-
constructie a proiectului (inainte de inceperea lucrarilor de executie)”;

- ,servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de constructie a
proiectului”;

»Servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-
constructie a proiectului”.
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In cadrul aceluiasi formular entitatea contractantd a mentionat c3
.Pentru serviciile de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-
constructie a proiectului se va indica pretul /ha aferent serviciilor pe
durata unui an calendaristic”, precum si faptul céA,,se solicita detalierea
ofertei financiare pentru fiecare dintre activitati”. In legatura cu aceasta
nota din centralizatorul de preturi, nu au fost solicitate clarificari si nici
nu a fost contestata de niciun potential ofertant, astfel ca cerinta si-a
dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a elabora oferte cu respectarea acestei mentiuni, cat si pentru
entitatea contractanta care avea obligatia de a verifica si evalua ofertele
in functie de aceasta nota.

Consiliul apreciaza ca prezentei spete i sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 140 alin. (5) si (9) din HG nr. 394/2016:

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma. (...)

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Analizand formularul de oferta depus de contestatoare, anexa la
acesta (centralizator de preturi) si detalierea ofertei financiare, Consiliul
constata ca ...SRL a furnizat urmatoarele informatii:

- in formularul de oferta a indicat ca valoarea ofertata, fara TVA,
este de 5.842.5009 lei;

- In centralizatorul de preturi, aferent serviciilor de monitorizare a
biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului, a indicat tarifele
totale (lei/ha) pentru activitati in arii naturale protejate ca fiind 697,03
lei, iar in afara ariilor naturale protejate ca fiind 232,34 lei;

- in , Detalierea ofertei financiare”, la pozitia aferenta serviciilor de
monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului,
a indicat, printre altele, urmatoarele:

Nr. DENUMIRE TARIF TOTAL TARIF TOTAL PE TOATA
crt. LEI/HA SURAFATA AFERENTA
LEI

A. Activitti in arii naturale protejate

) ) () ()

3 Servicii de monitorizare a 697,03% 100.372,03
biodiversitatii in etapa de post-
constructie a proiectului
Total 3 ani in etapa de post-constructie 2.091,08 301.116,10
a proiectului
Total A 5.576,22 1.003.720,32

B. Activitdti in afara ariilor naturale protejate

(..) | () | ()
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3 Servicii de monitorizare a 232,34%* 477.928,87
biodiversitatii in etapa de post-
constructie a proiectului
Total 3 ani in etapa de post-constructie 697,03 1.433.786,60
a proiectului
Total B 1.858,74 4.779.288,68

In cadrul ,Notei” aferentd acestui tabel, in legdturd cu simbolul ,*”,
contestatoarea a precizat urmatoarele: ,Pentru serviciile de monitorizare
a biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului s-a indicat
pretul/ha aferent serviciilor pe durata unui an calendaristic”.

Prin raspunsul transmis entitatii contractante, contestatoarea,
pastrandu-si pretul indicat in formularul de oferta, a transmis un
,Centralizator de preturi”, in care, in referire la servicii de monitorizare a
biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului, au fost indicate
urmatoarele informatii:

Nr. crt. DENUMIRE TARIF
TOTAL
LEI/HA

A. Activitti in arii naturale protejate

(...) (. (.
3

Servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului 2.091,08

Total A 5.576,22

B. Activitdti in afara ariilor naturale protejate

(...) (...)

3 | Servicii de monitorizare a biodiversitatii in etapa de post-constructie a proiectului 697,03

Total B 2.323,42

Comparand informatiile transmise prin raspunsul la clarificari cu
cele din propunerea financiara, Consiliu constata ca, intr-adevar, valorile
tarifelor total/ha aferente serviciilor de monitorizare a biodiversitatii in
etapa de post-constructie a proiectului in ariile naturale protejate si in
afara ariilor naturale protejate au fost modificate, insa aceasta
modificare nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/2016, citate anterior, in conditiile in care informatiile
care au condus la modificarea acestor valori existau in cadrul propunerii
financiare (fiind mentionate in cadrul rubricii ,total 3 ani in etapa de
post-constructie a proiectului”), iar prin raspunsul transmis entitatii
contractante contestatoarea a justificat modificarea efectuata, precizand
ca ,sumele alocate in etapa de post-constructie sunt de 301.116 lei
[pentru activitati in arii naturale protejate - aferent unui tarif total
(lei/ha) de 2091,08 lei/ha] si 1.433.786,60 lei [pentru activitati in afara
ariilor naturale protejate - aferent unui tarif total (lei/ha) de 607,03
lei/ha], sume care spre exemplu pot fi impartite la 3 ani, considerand in
calculul nostru un numar fix de deplasari atat pentru 1 an céat si pentru 3
ani” precum si faptul ca ,valorile finale ale serviciilor prestate in aceasta
etapa sunt aceleasi atat in cazul unui singur an de monitorizare cat si in
cazul a 3 ani de monitorizare, considerdnd pentru alcatuirea bugetului
nostru un numar fix de deplasari”.

Astfel, modificarea adusa de autoarea contestatiei se incadreaza in
sintagma ,erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”, prevazuta de
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, in speta fiind incidenta exceptia
prevazuta de aceasta norma, respectiv ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta nu va fi consideratd neconforma in madasura in care
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modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Acceptarea acestei modificari nu este de natura sa conduca la
aparitia vreunui avantaj in favoarea contestatoarei, in conditiile in care
informatiile care au condus la modificarea propunerii financiare a
contestatoarei existau 1in propunerea financiara depusa initial,
contestatoarea precizand, prin raspunsul la clarificari, ca in calcul sau a
luat in considerare un numar fix de deplasari, atat pentru un an cat si
pentru trei, acest aspect nefiind combatut de catre entitatea
contractanta.

Prin respingerea ofertei contestatoarei, entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, reducand in mod artificial numarul
ofertantilor, in conditiile in care interesul sau este de a avea concurenta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, respectiv de a alege o oferta
care sa-i satisfaca nevoile, la cel mai mic pret ofertat.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca fiind
intemeiata contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr. ...), astfel ca, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta,
iar in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite contestatia, va anula, in parte, ,procesul verbal evaluare
financiara” din 11.01.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ...SRL si va obliga entitatea contractantg,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de rezultatul intermediat aferent etapei de analiza a propunerilor
financiare, comunicat prin adresa nr. 1694/12.01.2018, rezultat potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art.
143 alin. (3) lit. d) si art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 4383/22.01.2018, transmisa entitatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
3819/25.01.2018, prin care entitatea contractanta precizeaza ca fsi
mentine toate actele emise si nu va lua masuri de remediere.

Analizand continutul actului atacat, Consiliu constata ca motivul
respingerii ofertei contestatoarei este reprezentat de faptul ca, prin
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
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privind propunerea financiara s-au modificat tarifele totale precum si cele
specifice din centralizatorul de preturi.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliului
constata ca, in faza de evaluare a propunerilor financiare, acestia au
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 60467/14.12.2017, clarificari
dupa cum urmeaza:

«In vederea analizarii propunerii financiare depuse de societatea
dvs. in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 (...) coroborat cu prevederile art. 141 (...) Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, (...) comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti clarificari cu privire la oferta depusa de dvs., dupa cum
urmeaza:

Din calculul matematic ,tarif total (lei/ha)” din centralizatorul de
preturi, raportat la cantitatile maxime/acord-cadru se constata o valoare
totala/acord-cadru diferita fata de valoarea totala/acord-cadru declarata
de dumneavoastra. Va solicitam ca in baza tarifului total lei/ha ofertat
de dvs. in centralizatorul de preturi sa transmiteti formularul de oferta
corectat.»

Prin adresa nr. 4361/19.12.2017, ofertantul de SC ...SRL a raspuns
acestei solicitari precizand ca «diferentele survenite se datoreaza unei
regretabile erori materiale, generata de faptul ca toate calculele
efectuate s-au realizat prin formule de calcul din programul Microsoft
Excel. (...) va rugam sa constatati faptul cad subscrisa, in calitate de
ofertant ne-am asumat prestarea tuturor serviciilor solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire, implicit a cantitatilor maxime ale
acordului cadru, la valoarea cuprinsa in formularul de oferta, respectiv
suma de 5.981.833,38 lei (...), acest aspect fiind sustinut in mod
neechivoc de faptul ca valorile regasite in cadrul Anexei la ofertd -
Detaliere ofertd pe activitati conform specificatiei tehnice au ramas
nemodificate. Mai mult decat atiat, pentru a dovedi faptul ca
neconcordantele survenite sunt ca urmare a unor erori materiale,
prezentam in cadrul prezentului raspuns un tabel centralizator (...) in
care am evidentiat diferentele survenite, acestea fiind strict erori de
calcul minore. Mentionam ca in urma corectarii erorilor aritmetice,
precum si in urma neconcordantelor survenite, pretul initial nu a fost
modificat. Fata de cele de mai sus, va rugam sa incadrati raspunsul (...)
in prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, constatand
totodata ca, pe de-o parte costul activitatilor ofertate nu se modifica si
ca, implicit, nu se modifica nici pretul nostru total».

Entitatea contractanta a continuat demersurile de verificare a
propunerii financiare a contestatoarei si, prin adresa nr. 61909/
21.12.2017, a solicitat urmatoarele:

,Comisia de evaluare a constat o eroare aritmeticad in
centralizatorul de preturi depus in propunerea financiara, (...) in sensul
ca din calculul tarifelor inscrise rezulta o valoare diferita fata de
valoarea din formularul de oferta. Va solicitam sa clarificati aceste
aspecte si sa revizuiti formularul de oferta in baza tarifelor totale lei/ha
ofertate  din centralizatorul de preturi prezentat societatea
dumneavoastra (...)".
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Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
4367/28.12.2017, reiterand sustinerile din precedentul raspuns,
sustinand ca modificarile operate reprezinta simple erori de calcul,
matematice care au fost clarificate cu respectarea principiilor prevazute
de nediscriminare, tratament egal, recunoastere reciproca, transparenta,
proportionalitate si asumarea raspunderii si prin ,refacerea calculelor
aferente (pe baza informatiilor/datelor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt regasite in documentatia de atribuire -
cantitati maxime solicitate si in alte documente prezentate de catre
subscrisa - pret criptat in SEAP, formularul de oferta, anexa la
formularul de oferta — Detaliere oferta pe activitati conform specificatiei
tehnice)”. Atasat acestui raspuns, ofertantul SC ...SRL a depus
formularul de oferta, in cadrul caruia este mentionata aceeasi valoare
indicata ca si in formularul de oferta initial, precum si centralizatorul de
preturi, in cadrul caruia sunt indicate ,tarife total lei/ha” diferite de cele
din centralizatorul de preturi atasat initial formularului de oferta.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest ultim raspuns al
contestatoarei si, asa cum a fost consemnat in anexa la procesul verbal
nr. 2, a concluzionat ca au fost modificate tarifele totale si specifice din
centralizatorul de preturi.

In analizarea prezentei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 140 alin. (5) si (9) din HG nr. 394/2016, conform carora:

»(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma. (...)

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabilda, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Analizand formularul de oferta depus de contestatoare, anexa la
acesta (centralizator de preturi) si detalierea ofertei financiare, Consiliul
constata ca SC ...SRL a furnizat urmatoarele informatii:

- in formularul de oferta a indicat ca valoarea ofertata, fara TVA,
este de 5.981.833,38 lei;

- in centralizatorul de preturi a indicat tarife unitare aferente
serviciilor ofertate in zonele impuse de 5.512,02 lei pentru arii naturale
protejate si de 2.983,09 lei pentru suprafete din afara ariilor naturale
protejate, care, inmultite cu suprafetele pentru care urmeaza sa se
presteze aceste servicii, conduc la o valoare diferita de ceea din
formularul de oferta;
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- in ,Detalierea ofertei financiare”, ofertantul a indicat preturile
aferente activitatilor si subactivitatilor ofertate, cumularea acestora
conducand la valoarea indicata in formularul de oferta, fara insa ca
ofertantul sa evidentieze legatura cu tarifele unitare mentionate in
centralizatorul de preturi.

Prin intermediul ultimului raspuns transmis entitatii contractante,
contestatoarea, mentinandu-si pretul ofertat, a transmis un centralizator
de preturi in cadrul caruia a modificat tarifele unitare aferente serviciilor
ofertate in zonele impuse la 4.667,3457 lei pentru arii naturale protejate
si 2.530,8 lei pentru suprafete din afara ariilor naturale protejate.
Consiliul apreciaza ca aceasta modificare nu este de natura sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma, acestei situatii fiindu-i incidente
prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, citate anterior, in
conditiile in care informatiile care au condus la modificarea acestor valori
rezultau din propunerea financiara depusa initial, respectiv ,Detalierea
ofertei financiare”.

Astfel, modificarea adusa de autoarea contestatiei se incadreaza in
sintagma ,erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege"”, prevazuta de
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, in speta fiind incidenta exceptia
prevazuta de aceasta norma, respectiv ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in care
modificdrile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Acceptarea acestei modificari nu este de natura sa conduca la
aparitia vreunui avantaj in favoarea contestatoarei, in conditiile in care
informatiile care au condus la modificarea propunerii financiare a
contestatoarei existau in propunerea financiara depusa initial.

Prin respingerea ofertei contestatoarei, entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, reducand in mod artificial numarul
ofertantilor, in conditiile in care interesul sau este de a avea concurenta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, respectiv de a alege o oferta
care sa-i satisfaca nevoile, la cel mai mic pret ofertat.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...), va anula, in
parte, ,procesul verbal evaluare financiara” din 11.01.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de sSC ...SRL si
va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...SRL
(Dosar nr. ...), invocata de entitatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr. ...)
si, in tot, contestatiile formulate de ...SRL (Dosar nr. ...) si de SC ...SRL
(Dosar nr. ...), anuleaza, in parte, ,procesul verbal evaluare financiara”
din 11.01.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de SC ...SRL, ...SRL si SC ...SRL. Obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze ofertele celor trei contestatoare conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nedovedita, cererea formulata de SC ...SRL (Dosar nr.
..) privind obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
»ocazionate de acest litigiu”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 26 pagini.
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