In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38067/02.08.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ... - director
general, formulata impotriva procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de executie reparatii
capitale Corp B, etaj 1 (ortopedie)”, organizata de catre ... cu sediul in
Radauti, Calea Bucovinei nr. 344, judetul Suceava, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de anulare a achizitie nr. 10.242/25.07.2022 si
continuarea procedurii;

- anularea deciziei de anulare achizitie nr. 10.242/25.07.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- admiterea contestatiei si anularea deciziei de anulare achizitie nr.
10.242/ 25.07.2022 si a actelor subsecvente acestora;

- recunoasterea ofertei SC .... SRL ca fiind singura oferta acceptabila si
conforma, prin emiterea unui act al autoritati contractante corespunzator
in acest sens;

- obligarea autoritatii contractante de a nu declara admisibile si conforme
ofertele depuse de catre ofertantii,

- Asociere: SC ....cu subcontractantii SC ...

- Asociere: SC ... cu subcontractantii: ... cu subcontractantii ...

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legate si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 11



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38067/02.08.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului procedurii
intocmit de autoritatea contractanta in data de 15.08.2022, oferta sa s-a
clasat pe locul 4, fiind declarata acceptabila, dar necastigatoare.

In data de 24.06.2022, autoritatea contractanta a emis procesul
verbal nr. 9659/24.06.2022 de luare la cunostinta de continutul
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 31437/23.06.2022, act prin care
a anulat raportul procedurii nr. 8.068/15.06.2022 si actele subsecvente
si a hotarat sa adopte masuri de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse.

In loc sa adopte masuri de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a emis in data de 25.07.2022, decizia
de anulare a achizitiei nr. 10.242/25.07.2022, in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2018.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale prin documentatia de atribuire sau daca este
imposibila ncheierea contractului de achizitie, atunci nu trebuia sa
atribuie initial contractul catre ofertantul Asocierea ...SRL, ofertant care
este un client favorizat si preferat de autoritatea contractanta, avand un
numar remarcabil de lucrari la aceasta, lucrari contractate prin atribuire
directa in catalogul SICAP.

Autoritatea contractanta a avut posibilitatea de anulare a procedurii
de atribuire pana la emiterea raportului procedurii nr. 8.068/15.06.2022,
si nu ulterior, cand nu a castigat ofertantul favorizat.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera ca actul vatamator este rezultatul procedurii,
si anume aceasta decizie de anulare achizitie ca urmare a contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. 31437/23.06.2022 si imposibilitatea
autoritatii contractante de a atribui contractul ofertantului preferat.

In urma constatiei inregistrata la CNSC cu nr. 31437/23.06.2022,
comisia de evaluare a facut o evaluare a ofertelor si a constatat ca
singura oferta care respecta documentatia de atribuire este oferta
depusa de SC ... SRL, luand decizia de anulare a procedurii, in loc sa i
atribuie acesteia contractul.

Decizia de anulare achizitie nr. 10.242 din data de 25.07.2022 nu
respecta prevederile legislative in materie de achizitie. In primul rand,
este nelegald, deoarece in legislatia privind achizitiile publice nu este
prevazut acest act. Autoritatea contractanta trebuia sa intocmeasca un
raport al procedurii prin care comisia de evaluare hotara anularea
procedurii, in al doilea rand, autoritatea contractanta a hotarat sa faca
publica aceasta decizie prin publicarea in SEAP in termen de maxim 1 zi
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lucratoare de la adoptare, act care nu este publicat nici pana in prezent
pe platforma SICAP in cadrul procedurii, ci a fost transmisa pe mail.

Contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii nu sunt realiste si corecte,
astfel:

- Autoritatea contractanta motiveaza in decizia de anulare nr.
10.242 din data de 25.07.2022 ca '"valoarea estimatd include si suma
corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute din Devizul General
iar aceasta valoare s-a luat in calcul inclusiv la stabilirea valorii garantiei
de participare”. Intr-adevar valoarea estimata contine si valoarea
capitolului de Diverse si Neprevazute din Devizul General dar Garantia de
participare se calculeaza la valoarea estimata si este calculata corect si
depusa in cuantumul si forma solicitata de toti cei patru ofertanti. Riscul
de a depune garantie de participare calculata corect in forma si
cuantumul solicitat este al ofertantilor si nu al autontatii contractante,
risc asumat de toti cei patru ofertanti. Prin urmare motivul de a anula
procedura de atribuire pentru ca s-a solicitat o garantie de participare
mai mare nu este temeinic, corect si legal.

- Autoritatea contractanta motiveaza in decizia de anulare
achizitie nr. 10.242 din data de 25.07.2022 ca "Documentatia tehnica a
fost incompleta, lipsind lista cu cantitdti de lucrdri ,Instalatii -
demontari”. Lista de ,Instalatii - demontari" a fost publicata si pusa la
dispozitia posibililor ofertanti in urma solicitarilor de clarificari si toti cei
patru ofertanti au tinut cont de ea in cadrul ofertelor depuse. Faptul ca
nu au Iincadrat corect aceasta lista in oferta conform raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, SC ... SRL fiind singurii care au
respectat indicatiile autoritatii contractante, nu este motiv de anulare al
procedurii, fiind doar motiv de descalificare al ofertantilor care nu au
respectat prevederile documentatiei de atribuire. Prin urmare, motivul de
a anula procedura de atribuire deoarece nu s-a publicat de la inceput
acest deviz de ,Instalatii - demontari” nu este temeinic, corect si legal,
deoarece el a fost publicat in urma solicitarilor de clarificari, cu mult
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, astfel incat toti
posibilii ofertanti au avut timp sa isi faca oferta astfel incat sa includa si
acest deviz

- Autoritatea contractanta motiveaza in Decizia de anulare
achizitie nr. 10.242 din data de 25.07.2022 ca ,Raspunsurile la
solicitarile de clarificare nu au fost suficient de clare/detaliate astfel incat
sa permita ofertantilor sa inteleaga cerintele si modul de prezentare a
propunerilor financiare". Toate cele 3 raspunsuri consolidate la solicitarile
de clarificari date de autoritatea contractanta au fost foarte clare si
detailate din moment ce au fost depuse de patru oferte. Prin urmare
motivul de a anula procedura de atribuire deoarece raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost clare si detaliate nu este temeinic,
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corect si legal deoarece ele au fost foarte clare, detaliate, concise si
trebuiau doar citite si aplicate la intocmirea ofertei.

- Autoritatea contractanta motiveaza in decizia de anulare
achizitie nr. 10.242 din data de 25.07.2022 ca "s-a creat confuzie intre
lista de cantitati ,Instalatii — demontari” publicata in urma unei solicitari
de clarificare si lista cu cantitati de lucrari "Lucrari de desfacere si
demontari" inclusa in documentatia publicata initial”. Motivarea
autoritatii contractante ar fi fost plauzibila daca toti ofertantii ar fi avut
aceasta confuzie dar, din moment ce SC ... SRL nu a avut aceasta
confuzie si a ofertat intocmai aceste liste de cantitati cu incadrarea lor
conform cu documentatia de atribuire si raspunsurile consolidate la
solicitarile de clarificari, motivul de a anula procedura de atribuire nu
este temeinic, corect si legal.

Prin adresa nr. 10808/03.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38640/04.08.2022, ... invedereaza faptul ca revoca decizia de anulare a
procedurii nr. 10242/25.07.2022, in vederea adoptarii masurilor de
remediere ce constau in reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti
prin cooptarea unui expert tehnic si emiterea unui nou raport al
procedurii.

Prin adresa nr. 118/04.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38859/05.08.2022, SC ... SRL formuleaza punct de vedere la masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin care
mentioneaza urmatoarele:

1. In data de 22.06.2022 a formulat contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 31437/23.06.2022 pentru care a formulat cerere de
renuntare ca urmare a emiterii de catre autoritatea contractanta a
procesului-verbal nr. 9659/24.06.2022 de Iluare la cunostinta de
contestatia nr. 97/22.06.2022, prin care a anulat raportul procedurii nr.
8.068/15.06.2022 si actele subsecvente si a hotarat sa adopte masuri de
remediere prin reevaluarea ofertelor depuse,

2. Conform procesului-verbal nr. 9659/24.06.2022 de luare la
cunostinta de contestatia nr. 97/22.06.2022 prin care a anulat raportul
procedurii nr. 8.068/15.06.2022, comisia de evaluare a dispus ca si
masura de remediere, reevaluarea propunerilor tehnice.

3. In loc sa faca reevaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, a emis decizia de anulare achizitie
nr. 10.242 din data de 25.07.2022.

4. In data de 01.08.2022 a depus contestatia cu nr.
116/01.08.2022.

5. Ca si raspuns la contestatia nr. 116/01.08.2022, autoritatea
contractanta dispune masuri de remediere prin cooptarea unui expert
tehnic pentru reevaluarea ofertelor tehnice depuse si emiterea unui nou
raport.

6. Autoritatea contractanta are infiintat un compartiment intern
specializat in domeniul achizitiilor publice si cooptarea unui expert tehnic
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extern este nelegala si contravine legislatiei in vigoare in materie de
achizitii publice. Autoritatea contractanta are dreptul cooptarii expertilor
externi daca nu sunt indeplinite prevederile art. 2 alin. (1) din HG
395/2016 actualizata.

7. Autoritatea contractanta a mai initiat si atribuit contracte de
lucrari fara sprijinul expertilor externi cooptati. Pentru demonstrarea
acestora, contestatoarea enumera cateva proceduri simplificate si
atribuite pentru executie lucrari: anunt de participare ..., anunt de
participare ...

Prin cooptarea unui expert tehnic extern, autoritatea contractanta
nu doreste decat sprijinul in declararea castigatorului clasat initial pe
locul I, Asocierea SC .... SRL si daca acest lucru nu este posibil, atunci
anularea procedurii. Aceasta masura de remediere este absurda,
nefondata si nelegalda deoarece autoritatea contractanta nu utilizeaza
eficient fondurile publice si nu ofera un tratament egal tuturor
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica, incalcand grav
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu doreste ca aceasta procedura sa faca
obiectul unei contestatii si emiterea de catre Consiliu a unei decizii
favorabile SC ... SRL astfel incat sa fie nevoita sa 1i atribuie acesteia
contractul de achizitii publice, deoarece dupa fiecare contestatie a emis
diferite acte nereglementate de legislatia in vigoare in materie de
achizitii publice astfel incat sa nu se ajunga la judecarea contestatiei si
emiterea de catre Consiliu a unei decizii favorabile.

Autoritatea contractanta nu doreste sa admita neregulile expuse in
contestatie cu privire la propunerile tehnice depuse de ofertantii clasati
pe locurile I, II si III, desi aceste nereguli au fost expuse foarte clar si
precis, dovedite prin printscreen si indicand chiar si pagina unde se
regasesc.

In concluzie, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele depuse doar prin prisma prevederilor legale a documentatiei de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a
clarificarilor comunicate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea isi mentine de
aceasta data contestatia depusa.

Prin adresa nr. 10998/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39346/08.08.2022, ..., formuleaza punct de vedere, in care mentioneaza
urmatoarele:

- Referitor la cooptarea unui expert tehnic, comisia de evaluare a
solicitat cooptarea unui expert tehnic intrucat autoritatea contractanta
nu are nici un angajat cu specializare in domeniul constructiilor, in acest
sens, invocand prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- Referitor la solicitarea ca Consiliu sa dispuna ca SC ... SRL sa fie
singura oferta admisibila si conforma, comisia de evaluare este singura
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in masura sa declare oferta depusa de SC ... SRL admisibila si conforma,
insa acest lucru nu il poate face decat prin reevaluarea ofertelor.

In cadrul contestatiei, se solicita obligarea autoritatii
contractante:

"la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si
ulterior

emiterea unui nou raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta"
dar in punctul de vedere nr. 118/04.08.2022 se solicita respingerea
deciziei comisiei de evaluare de cooptare a unui expert extern in vederea
reevaluarii ofertelor si de continuare a procedurii.

Prin adresa nr. 125/09.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39737/10.08.2022, SC ... SRL raspunde la punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, prin care precizeaza ca isi mentine
solicitarile formulate 1in contestatie. De asemenea, precizeaza
urmatoarele:

1. Fata de referirea autoritatii contractante precum ca a solicitat
,cooptarea unui expert tehnic intrucit autoritatea contractanta nu are
niciun angajat cu specializare in domeniul constructiilor”, contestatoarea
sustine ca in conformitate cu prevederile art. 126 alin. 3 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are specialisti, respectiv ingineri
angajati in cadrul comisiei de evaluare si in cadrul departamentului
propriu de achizitii in persoana domnului inginer ..., membru al comisiei
de evaluare si domnul inginer ...- Sef compartiment achizitii. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta a facut o evaluare tehnica initiala
prin proprii specialisti. Daca nu se depunea contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 31437/23.06.2022, contractul era atribuit unui ofertant ce
nu a respectat documentatia de atribuire si are preturi negative la
materialele necesare realizarii prezentei lucrari. De asemenea,
autoritatea contractanta are un numar considerabil de contracte de
lucrari atribuite catre ofertantul clasat initial pe primul loc, fara a fi
nevoie de expert tehnic cooptat pentru evaluarea propunerii tehnice
depuse de acesta, la fel cum a fost initial si in cadrul acestei procedurii
conform raportului procedurii nr. 8.068/15.06.2022. Comisia de evaluare
este obligata sa verifice fiecare oferta din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse.

Conform art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
este obligata sa verifice fiecare oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse.

Conform art. 129 alin. (4) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare
are obligatia ca impreuna cu expertul tehnic cooptat (desi e nejustificata
cooptarea) sa respecte regulile de evitare a conflictului de interese.
Daca, totusi, autoritatea contractanta va decide cooptarea unui expert
tehnic, aceasta este obligata sa tina cont de prevederile art. 129 alin. (4)
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din HG nr. 395/2016 actualizata, astfel incat expertul tehnic cooptat sa
nu fie in conflict de interese cu ofertantii.

Conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare este obligata sa verifice fiecare oferta din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse.

Conform art. 128 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta putea desemna un expert tehnic cooptat inca de la
inceputul procesului de evaluare daca stia ca nu poate evalua ofertele,
dar nu dupa 2 incercari de respingere a ofertei SC .... SRL.

Conform art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, expertul tehnic
cooptat nu are drept de vot si nu poate stabili care oferta este conforma
si indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca expertul tehnic pe care il va coopta
trebuie sa emita un raport de specialitate in care isi exprima punctul de
vedere. Acest raport de specialitate se va intocmi pe baza propriei
expertize pe care o detine. Autoritatea contractanta are un numar
impresionant de contracte de lucrari atribuite si incheiate, precum si doi
ingineri (inginer Cezar Bordei, membru al comisiei de evaluare si domnul
inginer Gafitescu Petru - Sef compartiment achizitii), de unde rezulta ca
are experienta necesara de a face evaluarea propunerilor tehnice fara
cooptarea unui expert tehnic extern.

2. Comisia de evaluare nu a inteles sau nu a vrut sa inteleaga
ceea ce s-a solicitat. In contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse si ulterior
emiterea unui nou raport / rezultat al procedurii. Mai mult decat atat,
cooptarea unui expert tehnic extern implica costuri suplimentare din
partea autoritatii contractante, costuri nejustificate din moment ce are
specialisti. Autoritatea contractanta este obligata sa utilizeze eficient
fondurile publice, nu pe experti tehnici nejustificati.

3. Conform art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita ca dupa parcurgerea tuturor inscrisurilor ce
probeaza faptul ca singurul ofertant cu care autoritatea contractanta
incheie contracte de lucrari, este ofertantul SC ...SRL, sa se sesizeze
ANAP si Curtea de Conturi cu privire la neregulile si practicile autoritatii
contractante.

4. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca Consiliul poate decide
desemnarea ofertantului castigator cand calitatea acestuia rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul pune in discutia partilor
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, avand in vedere raspunsul
nr. 10808/03.08.2022, emis de catre ..., conform caruia aceasta din
urma, revoca decizia de anulare a procedurii nr. 10242/25.07.2022, in
vederea adoptarii masurilor de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre ofertanti prin cooptarea unui expert tehnic si emiterea
unui nou raport al procedurii.
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Prin adresa nr. 11582/19.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41329/19.08.2022, ...precizeaza ca este de acord cu exceptia ridicata
de Consiliu privind ramanerea fara obiect a contestatiei depusa de catre
SC ... SRL. In aceste conditii, comisia de evaluare va proceda la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti prin cooptarea unui
expert tehnic si emiterea unui nou raport al procedurii.

Acest lucru este necesar intrucat autoritatea contractanta nu detine
niciun specialist in constructii.

Prin adresa nr. 132/23.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41917/23.08.2022, SC ... SRL raspunde, invocand in apararea sa,
adresele nr. 118/04.08.2022 si nr. 125/09.08.2022.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 48.671,30 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208292318/
1/05.08.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala SUCEAVA.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
de executie reparatii capitale Corp B, etaj 1 (ortopedie)”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ....

Asa cum rezulta din actele procedurii, si dupa cum ambele parti
relateaza, autoritatea contractanta a emis un prim raport al procedurii cu
nr. 8068/15.06.2022, prin care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul
4, castigatoare fiind Asocierea SC ...SRL.

In data de 22.06.2022, SC ... SRL a formulat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 31437/23.06.2022, iar in urma revocarii
actelor de catre autoritatea contractanta, a formulat cerere de renuntare
avand in vedere ca aceasta a anulat raportul procedurii nr.
8.068/15.06.2022 si actele subsecvente si a hotarat sa adopte masuri de
remediere prin reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv reevaluarea
propunerilor tehnice.

In urma acestei reevaluari, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a emis decizia de anulare achizitie nr. 10.242 din data de
25.07.2022, fapt ce a determinat depunerea prezentei contestatii.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere, anuland masura anularii procedurii de atribuire si a
dispus reevaluarea ofertelor, prin cooptarea unui expert tehnic.

Consiliul retine ca petitele actiunii, astfel cum a fost aceasta
formulata de contestatoare, sunt urmatoarele:
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1) Anularea deciziei de anulare a achizitie nr. 10.242/25.07.2022 si
continuarea procedurii;

2) Anularea deciziei de anulare achizitie nr. 10.242/25.07.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

3) Admiterea contestatiei si anularea deciziei de anulare achizitie nr.
10.242/ 25.07.2022 si a actelor subsecvente acestora;

4) Recunoasterea ofertei SC ... SRL ca fiind singura oferta acceptabila si
conforma, prin emiterea unui act al autoritati contractante corespunzator
in acest sens;

5) Obligarea autoritatii contractante de a nu declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ofertantii,

- Asociere: SC ... cu subcontractantii SC ...SRL

- Asociere: SC ... SRL cu subcontractantii: SC ...SRL cu
subcontractantii SC ...SRL.

6) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legate si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere in sensul aratat, Consiliul a pus in discutia partilor lipsa de
obiect a cauzei, autoritatea solicitand admiterea exceptiei invocate, iar
contestatoarea sustinand cele invocate in contestatie.

Consiliul retine ca anularea deciziei de anulare a achizitie nr.
10.242/25.07.2022 si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
sunt masuri deja dispuse de autoritatea contractanta, astfel ca nu mai
pot fi dispuse de Consiliu, capetele de cerere 1, 2, 3, 6 fiind ramase fara
obiect.

In ceea ce priveste capetele de cerere 4 si 5, ele sunt inadmisibile,
Consiliul neputand dispune, inainte de finalizarea evaluarii, nici
recunoasterea ofertei contestatoarei ca fiind admisibila si conforma, si
nici obligarea acesteia la respingerea celorlalte 3 oferte.

Rolul Consiliului este acela de a verifica, modalitatea in care
autoritatea a evaluat ofertele, respectiv, potrivit art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
Si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Deci, cele 3 masuri pot fi dispuse doar prin raportare la actul
atacat, ori, asa cum s-a aratat, actul atacat a fost deja anulat de
autoritatea contractanta, nemaiputand fi anulat si de Consiliu.
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De asemenea, potrivit art. 127 din Normele metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016, ,,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit de parti cu evaluarea
ofertelor in locul comisiei de evaluare, rolul sau fiind acela de a verifica
modalitatea in care autoritatea contractantd a realizat aceasta evaluare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
numirea, la acest moment, a unui expert tehnic extern, Consiliul o va
respinge ca nefondata, avand in vedere ca o astfel de decizie intra in
marja de apreciere a autoritatii contractante, nefiind relevant faptul ca
autoritatea are compartiment de achizitii publice. Faptul ca in alte
proceduri autoritatea contractanta a mai initiat si atribuit contracte de
lucrari fara sprijinul expertilor externi cooptati, este lipsit de relevanta,
chiar contestatoarea sustinand ca, in general procedurile desfasurate de
autoritate sunt viciate. Deci, necesitatea numirii unui expert deriva chiar
din sustinerile contestatoarei, aceasta invocand nelegalitatea desfasurarii
procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit art. 126 alin. (3) din Normele metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016, ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
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participare/ofertelor necesitda o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati’.

Deci, chestiunea desemnarii expertilor cooptati este lasata de
legiuitor in sarcina autoritatii contractante, operatorii economici neavand
dreptul a contesta nici desemnarea expertilor, nici nedesemnarea lor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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