In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 8308/09.02.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ..., impotriva ,clarificarilor
publicate in SEAP la data de 29.01.2026 si a raspunsului autoritatii
contractante la adresa ... SRL avand nr. E570/ 06.02.2026, acte emise
in pretinsa executare a Deciziei civile nr. 1030/2025 pronuntata de catre
Curtea de Apel Timisoara”, elaborate de catre autoritatea contractanta
..., cu sediul in ..., in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect: ,...”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport
si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), anunt de participare
nr. .../13.08.2024, s-au solicitat urmatoarele: , 1) constatarea faptului ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin
clarificarile publicate in SEAP la data de 29.01.2026, precum si prin
adresa nr. E570/06.02.2026, nu sunt conforme cu Decizia civila nr.
1030/2025 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara; 2) obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
modificarea/completarea documentatiei de atribuire (Fisa de date si
Caietul de sarcini), in sensul acceptarii explicite a decontaminarii termice
la temperaturi scazute ca metoda legala de eliminare a deseurilor
medicale, alaturi de incinerare, in conformitate cu art. 45-48 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012; 3. obligarea autoritatii contractante
la decalarea termenului pentru depunerea si deschiderea ofertelor din
data de 09.02.2026 ora 15.00, in vederea asigurarii unui termen
rezonabil pentru pregatirea ofertelor in raport cu documentatia
modificata; 4) suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea
contestatiei la Consiliu; 5) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8308/ 09.02.2026, prin care societatea ... SRL critica clarificarile
publicate in SEAP la data de 29.01.2026, precum si raspunsul autoritatii
contractante la clarificari privind documentatia atribuire, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea precizeaza ca, dupa
analizarea cerintelor documentatiei de atribuire, a constatat ca exista o
serie de aspecte care incalca atat legislatia specifica domeniului in care
activeaza, cat si principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute
la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care a inaintat la
C.N.S.C. o contestatie.

Potrivit Deciziei nr. 3253/C6/3274/29.10.2025, emisa de catre
Consiliu, contestatia respectiva a fost respinsa, ca nefondata, cu privire
la criticile nr. 1, 2 partial, 3, 5, 6 si 7, cu mentiunea ca la acel momet a
renuntat partial la critica 2 si integral la critica 4.

Contestatoarea precizeaza ca a atacat decizia respectiva la Curtea
de Apel Timisoara, care a admis plangerea si a modificat in parte Decizia
CNSC, astfel: ,Obliga autoritatea contractanta ... sa dispuna masuri de
remediere in sensul clarificarii serviciilor care fac obiectul procedurii de
achizitie si de inlaturare a contradictiei existente intre Fisa de date si
caietul de sarcini cu privire la obiectul si descrierea serviciilor care fac
obiectul documentatiei de atribuire”.

Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea instanta de judecata a
constatat ca exista o contradictie cu privire la tipul de serviciu care se
doreste a fi achizitionat, deoarece in anuntul de participare si fisa de
date se mentioneaza ,eliminare finald prin incinerare" iar in caietul de
sarcini se precizeaza serviciul de colectare, transport @ si
neutralizare/eliminare a deseurilor medicale periculoase/infectioase”.

Todata, contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul hotarérii sale,
instanta a retinut ca prin inserarea conjunctiei ,sau”, participantii la
procedura de achizitie publica pot fi indusi in eroare cu privire la metoda
de eliminare finalda a deseurilor, sens in care autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
nu s-a conformat hotararii judecatoresti definitive, proceddnd exact
invers si la data de 29.01.2026, a publicat in SEAP documentul intitulat
,Clarificari in urma Hotaréarii Civile nr. 1030/2025", prin care a modificat
caietul de sarcini in sensul eliminarii oricarei referinte la decontaminarea
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termica si a impunerii incinerdrii ca metoda exclusiva de eliminare a
deseurilor medicale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca actul publicat de
catre autoritatea contractanta nu este legal deoarece incalca autoritatea
de lucru judecat a Deciziei civile nr. 1030/2025, prin care instanta a
dispus explicit ,obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere /:n sensul clarificarii serviciilor care fac obiectul procedurii de
achizitie". In acest sens, contestatoarea afirma ca in loc sa clarifice
ambele metode de eliminare prevazute de legislatie - incinerare si
decontaminare termica, autoritatea contractanta a procedat la eliminarea
completa a oricarei referinte la decontaminarea termica si a impus
incinerarea ca metoda exclusiva, demers care in opinia contestatoarei nu
reprezintd o ,clarificare", ci o restrangere nelegala a obiectului achizitiei.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 45, alin. 1), 48
alin. 1), 2) si 3) din Ordinul MS nr. 1226/2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale, conform carora ,incinerarea” este utilizata numai pentru
tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute.

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca in anunt, printre codurile
CPV precizate se afla si codul 18 01 01 - Obiecte ascutite - deseurile
intepatoare-taietoare sunt obiecte ascutite care pot produce leziuni
mecanice prin intepare sau taiere, deseuri considerate
infectioase/periculoase daca au fost in contact cu fluide biologice sau cu
substante periculoase (conform definitiei din OMS nr.1226/2012) si codul
18 01 03* - Deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor
masuri speciale privind prevenirea infectiilor. Prin urmare, impunerea
incinerarii ca metoda exclusiva este in mod vadit contrara dispozitiilor
art. 45 - 48 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, care
reglementeaza ordonarea de preferinta a metodelor de eliminare a
deseurilor medicale si imposibila din punct de vedere tehnic pentru
deseurile intepatoare-taietoare, care nu pot fi supuse procesului de
incinerare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
W[-../00106] CONTESTATIE-signed.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../13.08.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 11 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incdrca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
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membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 8985523 din 06.02.2025.

Prin adresa nr. 9263/383/C6/11.02.2026, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 27.811,20 lei, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 212110115/1 din 11.02.2026, in valoare de 27.812,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9508/12.02.2026.

Prin adresa nr. E630/11.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9664/12.02.2026, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia in cauza, prin care solicita atat respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata, cat si a solicitarii contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la achitarea contravalorii cheltuielilor
de judecata.

Pe fond, autoritatea contractanta combate afirmatia ca masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
clarificarile publicate in SEAP la data de 29.01.2026, respectiv prin
adresa nr. E- 570/06.02.2026, nu sunt conforme cu Decizia Civila nr.
1030/2025 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, deoarece a
modificat toate prevederile fisei de date si caietului de sarcini, in sensul
ca eliminarea deseurilor rezultate din activitatea medicala se va face prin
incinerare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca are
dreptul exclusiv de a stabili metoda de eliminare a deseurilor, raportat la
dispozitiile art. 2 coroborate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Prin urmare, afirma ca a decis, in mod justificat si conform masurilor
precizate prin Hotararea 1030/2025, a Curtii de Apel Timisoara, ca
metoda de eliminare definitiva adecvata este incinerarea, metoda ce se
incadreaza perfect in cadrul legal, fara a se incalca dispozitiile Ordinului
MS nr. 1226/2012.

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in fisierul
~[.../00107] PUNCT DE VEDERE-signed.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../13.08.2025.

Prin adresa cu nr. 14404/383/C6/03.03.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor din dosarul achizitiei
ulterioare Deciziei CNSC nr. 3253/C6/3274 din 29.10.2025.

Autoritatea contractanta a finaintat documentatia solicitata pe
suport electronic, conform adresei de inaintare nr. E982/03.03.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16179/09.03.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17783/13.03.2026, contestatorea prezinta in dovedirea cheltuielilor de
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judecata factura nr: SCA-4187 din 10.02.2026, in cuantum de 4.930,41
lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect: ,,...7,
cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../13.08.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,, pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a precizat ca valoarea totala estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 115.880,00 lei si 2.781.120,00 lei,
fara TV.A.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, fata de documentatia
de atribuire aferenta, Consiliul retine ca intr-o prima etapa procesuala,
prin contestatia finregistrata la C.N.S.C cu nr. 58366/22.08.2025,
societatea ... SRL a solicitat urmatoarele: ,1) obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, constdnd in
modificarea/completarea, in parte, a documentatiei de atribuire
publicate in SEAP; 2) obligarea autoritatii contractante la eliminarea
criteriilor si cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si
adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii; 3.
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si decalarea termenului pentru depunerea si deschiderea
ofertelor; 4) obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. 3253/C6/3274/29.10.2025 dupa cum urmeaza: ,Respinge
contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel: ca nefondate criticile 1, 2 partial, 3,
5,66 si 7; ia act de renuntare la criticile 2 partial si 4. Pe cale de
consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritdtii la plata
cheltuielilor de judecata”.

Prin raportare la dispozitiile art. 32 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante”, ... SRL a inaintat plangere impotriva deciziei
susamintite la Curtea de Apel TImisoara, care a solutionat-o prin
Hotararea nr. 1030/15.12.2025 astfel: ,Modifica in parte Decizia nr.
3253/C6/3274 din 29.10.2025 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca: Admite in parte contestatia
formulata de contestatoarea ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata ....
Obligd autoritatea contractanta ... sa dispuna masuri de remediere in
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sensul clarificarii serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie si de
inlaturare a contradictiei existente intre Fisa de date si caietul de sarcini
cu privire la obiectul si descrierea serviciilor, conform considerentelor
prezentei decizii. (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei instantei mai sus mentionata,
conform documentului intitulat , Clarificari in urma Hotaréarii civile nr.
1030/2025”, pag. 1 - 4, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,(...) In loc de «In caietul de sarcini la Cap. 2 Necesitatea
serviciului: Avind in vedere normele legale si Autorizatia de Mediu,
institutia este obligata sa colecteze si sa transporte deseurile medicale
pe care le genereaza la operatorii economici autorizati in domeniul
colectarii, transportului si eliminarii finale prin incinerare a acestor
categorii de deseuri» Se va citi: Avadnd in vedere normele legale privind
Autorizatia de Mediu si DSP, institutia este obligata sa colecteze si sa
transporte deseurile medicale pe care le genereaza la operatori
economici autorizati in domeniul colectarii, transportului si eliminarii
finale prin incinerare a acestor categorii de deseuri (...) In loc de: In
caietul de sarcini la Cap. 3 Servicii preconizate, 3.1 Ofertantii candidatii
se obligd s&: «In loc de: Eliminarea finald prin incinerare si
decontaminare termica» Se va citi «Eliminare finala prin incinerare» (...)
In loc de: «Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitatile medicale sunt: a) decontaminarea termica (...)
b) incinerarea (...) c) depozitare in depozitul de deseuri (...)» Se va citi
«Metoda folosita de catre ... pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitdti medicale: (...) Incinerarea - aplicatd tuturor
tipurilor de deseuri medicale rezultate din activitatea mediala care
necesita eliminare prin acest proces (...)»".

Documentul de mai sus a fost publicat de catre autoritatea
contractanta, in S.E.A.P, in data de 29.01.2026, sub indicator
[.../00052].

In urma Iudrii la cunostintd a informatiilor de mai sus, prin adresa
din data de 03.02.2026, societatea contestatoare a solicitat autoritatii
contractante ,(...) sa procedati la modificarea documentatiei de
atribuire, atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini, in acord cu
considerentele Hotarérii civile nr. 1030/2025 a Curtii de Apel Timisoara
(...) si sa acceptati explicit ca metoda de eliminare a deseurilor
Decontaminarea Termica, alaturi de Incinerare, in functie de codurile
deseu”. La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. E570/06.02.2026, pag. 1 - 2, ca ,(...) Orice interpretare
extensiva in sensul impunerii incinerarii ca metoda unica este eronata si
lipsita de temei juridic (...)".

Totodata, impotriva masurilor de remediere publicate in SEAP la
data de 29.01.2026, precum si a clarificarilor aduse la cunostinta
ofertantilor prin adresa nr. E570/06.02.2026, societatea ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii pe motiv ca ,autoritatea
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contractanta nu respectat decizia instantei”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,suspendarea procedurii
de atribuire pdna la solutionarea contestatiei”, Consiliul urmeaza a o
respinge ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca la rubrica -
Vizualizare procedura din cadrul anuntului de participare nr. .../
13.08.2024, apare mentiunea: ,Stare procedura - Suspendata”.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul retine ca pe aspectul criticat de
catre contestatoarea, prin Decizia civila nr. 1030/15.12.2025, Curtea de
Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a precizat
urmatoarele: ,(...) Potrivit caietului de sarcini, parte integranta din
documentatia de atribuire, precum si anuntul de participare (...) serviciul
achizitionat este reprezentat de ,Colectare, transport si eliminiare finala
prin incinerare deseuri medicale periculoase/infectioase (...), iar la
pagina nr. 5 din caietul de sarcini se mentioneaza «eliminarea deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicald se va face de catre
ofertant prin incinerare si/sau decontaminare termica (...)» precum si ca
«Metoda folosita de ofertant pentru eliminarea finalda a deseurilor
rezultate din activitatea medicala este incinerarea si/sau decontaminarea
termica» (...) Instanta constata ca in cadrul documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta exista o contradictie cu privire la
tipul de serviciu care se doreste a fi achizitionat (...). Aceasta
contradictie este si mai evidentd prin acea ca in cadrul anuntulu de
participare, autoritatea contractanta declata ca serviciul achizitionat este
reprezentat de , Colectare, transport si eliminiare finala prin incinerare
deseuri medicale periculoase/infectioase”, iar in cadrul caietului de
sarcini se mentioneaza ca <«Eliminarea deseurilor periculoase rezultate
din activitatea medicala se va face de catre ofertant prin incinerare
si/sau decontaminare termica» (...) Curtea constata ca pozitia exprimata
de autoritatea contractanta in sensul ca obiectul contractului este definit
unitar orin documentatie ca vizdnd servicii de colectare, transport si
eliminare finala prin incinerare (...) nu este de natura a inlatura
contradictia existenta intre metoda de eliminare a deseurilor medicale,
mentionatd in mod explicit ca fiind incinerarea (...) si mentiunile
caietului de sarcii, care prevad ca eliminarea deseurilor medicale
periculoase rezultate din activitatea medicala se va face de catre
ofertant prin incinerare si/sau decontaminare termica (...) Prin inserarea
conjunctiei ,sau”, participantii la procedura de achiziie publica pot fi
indusi in eroare cu privire la metoda de eliminare finala a deseurilor,
care potrivit anuntului de participare este mentionata de catre
autoritatea contractantad ca fiind ,incinerarea”, iar potrivit caietului de
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sarcini, respectiva metoda de eliminare finala a deseurilor (incinerarea)
este mentionatd alternativ cu decontaminarea termica. Prin urmare,
pentru a se asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, instanta va obliga autoritatea contractanta sa dispund madasuri
de remediere in sensul clarificarii serviciilor care fac obiectul procedurii
de achizitie si de inldturare a contradictiei existente intre fisa de date si
caietul de sarcini cu privire la obiectul si descrierea serviciilor care fac
obiectul documentatiei de atribuire. Cu privire la critica petentei in
sensul ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu incalcarea
dispozitiilor art. 45 si 48 din ordinul nr. 1226/2012, instanta constata ca
analizarea acestei critici nu se poate face decét ulterior adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere (...) Asadar,
instanta constata ca la acest moment este prematur a se pronunta cu
privire la o eventuala incalcate a art. 45 si 48 din ordinul nr. 1226/2012,
cat timp, se impune cu prioritate ca autoritatea contractanta sa inlature
contradicia existentd intre Fisa de date si caietul de sarcini cu privire la
obiectul si descrierea serviciilor care fac obiectul documentatiei de
atribuire”.

Astfel cum este mentionat si in prembulul prezentei motivari, dupa
ce a luat la cunostinta de decizia instantei, autoritatea contractanta a
publicat, in S.E.A.P., in data de 29.01.2026, documentul intitulat
»Clarificari in urma Hotararii civile nr. 1030/2025”, potrivit caruia singura
metoda de eliminare a deseurilor periculoase este ,incinerarea”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca dupa ce in data de
03.02.2026, societatea contestatoare a solicitat autoritatii contractante
,Sa acceptati explicit ca metoda de eliminare a deseurilor
Decontaminarea Termica, alaturi de Incinerare, in functie de codurile
deseu”, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
E570/06.02.2026, dupa cum urmeaza: ,(..) autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele precizari ferme si definitive, cu carater
obligatoriu pentru toti participantii la procedura: 1. Interepretarea
corecta si complete a cadrului legal: Dispozitiile Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012, in special art. 45-48, reglementeaza un sistem
plural de metode legale pentru tratarea si eliminarea deseurilor
medicale, in functie de natura, codul si gradul de periculozitate al
deseurilor. Legislatia nu instituie, nici explicit si nici implicit,
obligativitatea exclusivd a metodei incinerarii pentru toate categoriile de
deseuri medicale periculoase. Orice interpretare contrara reprezinta o
restrdngere nejustificatd si nelegala a cadrului normative; 2. Dreptul
discretionar al autoritatii contractante: Autoritatea contractanta are
dreptul exclusive de a stabili cerintele tehnice si metodele de eliminare a
deseurilor medicale, in limitele si cu respectarea legislatiei aplicabile,
fara a fi tinutd sa favorizeze o anumita tehnologie sau un anumit tip de
operator economic. Impunerea incinerarii ca metoda unica ar contraveni:
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principiului ~ proportionalitatii; principiului tratamentului egal;
jurisprudentei constante in material achizitiilor publice; dispozitiile
exprese ale Ordinului MS nr. 1226/2012; 3. Deseuri intepatoare-
taietoare (ace, lame de bisturiu): Se retine in mod expres ca deseurile
intepatoare-tdietoare, inclusiv acele si lamele de bisturiu, nu sunt
incadrate legal intr-o categorie pentru care incinerarea este obligatorie,
fiind permise tratamente alternative de decontaminare termica la
temperaturi scazute, urmate de maruntire/ deformare, in spatii
autorizate. Afirmatiile privind imposibilitatea legala a tratarii acestui tip
de deseu incinerare nu au suport normativ si sunt respinse ca
nefondate; 4. Hotarérea civila nr. 1030/2025 a Curtii de Apel Timisoara:
Hotararea civila invocata nu consacra incinerarea ca metoda exclusive de
eliminare a deseurilor medicale, ci oblige autoritatea contractanta la
respectarea stricta a metodelor prevazute de legislatia sanitara, fara a
exclude utilizarea decontaminarii termice acolo unde aceasta este legal
permisa. Orice interpretare extensiva in sensul impunerii incinerarii ca
metoda unica este eronata si lipsita de temei juridic; 5. Concluzie finala:
In consecinta, autoritatea contractanta: mentine cerintele din
documentatia de atribuire; confirma legalitatea acceptarii incinerarii;
respinge orice solicitare de limitare a metodelor legale de eliminare;
precizeazd ca orice oferta sau contestatie intemeiata pe interpretari
restrictive si nelegale lae cadrului normative va fi tratata ca atare.
Prezentele clarificari sunt definitive si obligatorii pentru toti operatorii
economici participanti la procedura”.

Cu alte cuvinte, desi prin clarificarea din oficiu, autoritatea
contractanta a precizat ca singura metoda de eliminare a deseurilor
periculoase este incinerarea, ulterior, prin cel de-al doilea raspuns, a
mentionat ca , Orice interpretare extensiva in sensul impunerii incinerarii
ca metoda unica este eronata si lipsitd de temei juridic”, aspect care
denota o contradictie flagranta in ceea ce priveste informatiile
furnizate de catre ..., prin actele respective.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin raspunsurile
analizate, autoritatea contractanta a facut exact opusul a ceea ce a
stabilit instanta, prin decizia sa definitiva, respectiv de ,inldturare a
contradictiei existente intre fisa de date si caietul de sarcini cu privire la
obiectul si descrierea serviciilor care fac obiectul documentatiei de
atribuire”.

Prin raportare la motivarea de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. E630/11.02.2026, Iinregistrat la C.N.S.C: sub nr.
9664/12.02.2026, potrivit carora ,autoritatea contractantad este singura
in masura sa Isi defineasca necesitatile, neputdnd a fi obligata sa
achizitioneze servicii intr-o formula care nu corespunde obiectivului sau
institutional”, deoarece in situatia de fata, nici Consiliul si nici instanta,
nu au pus in discutie acest lucru. Apectul dezbatut are legatura numai cu
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faptul ca autoritatea contractanta a transmis raspunsuri contradictorii, in
conditiile in care este obligata sa aplice o decizie definitiva, conform celor
stabilite.

Autoritatea contractanta a inteles acest lucru, astfel cum rezulta si
din punctul de vedere mai sus mentionat, respectiv ca ,instanta a retinut
necesitatea: unei informari clare, complete si explicite;, evitarii
formularilor alternative de natura sa inducd in eroare operatorii
economici”, insa in practica a procedat in mod contrar.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate de catre instanta, Consiliul
precizeaza ca autoritatea contractanta chiar daca are dreptul de a stabili
propriile necesitati, are si obligatia corelativa de a respecta dispozitiile
imperative ale art. 154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a remedia
documentatia de atribuire si cu respectarea normelor juridice specific in
docmeniul deseurilor medicale periculoase, cun sunt si dispozitiile art. 45
alin. 1) din Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale, conform carora , Metodele
folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt: a) decontaminarea termica la temperaturi scazute,
urmata de maruntire, deformare; b) incinerarea, numai pentru tipurile
de deseuri medicale pentru care este interzisa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de maruntire (de
exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice,
citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse
de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
degeurilor”.

In ceea ce priveste, insa, solicitarea contestatoarei de , obligarea
autoritatii contractante la acceptarea explicita a decontaminarii termice
la temperature scazute ca metoda de eliminare a deseurilor medicale”,
Consiliul o va respinge avand in vedere mentiunea instantei din cuprinsul
Deciziei civile nr. 1030/ 15.12.2025: ,instanta constata cad la acest
moment este prematur a se pronunta cu privire la o eventuala incalcare
a art. 45 si 48 din ordinul nr. 1226/2012, cat timp, se impune cu
prioritate ca autoritatea contractanta sa inlature contradicia existenta
intre Fisa de date si caietul de sarcini cu privire la obiectul si descrierea
serviciilor care fac obiectul documentatiei de atribuire”.
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Prin urmare, Consiliul va admite numai critica contestatoarei
potrivit careia masurile adoptate de catre autoritatea contractanta nu
respecta decizia instantei, motiv pentru care va anula cele doua adrese
de clarificari emise de catre autoritatea contractanta si o va obliga pe
aceasta din urma la punerea in aplicare a Deciziei civile nr.
1030/15.12.2025 astfel cum a stabilit instanta in cauza, cu respectarea
prevederilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru Adin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,(1) In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare; (2) In conditiile
art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de
atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti (...)".

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17783/13.03.2026, prezinta
factura nr. SCA4187/ 25.02.2026, in cuantum de 4.930,41 lei, care
reprezinta onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, inclusiv faptul ca a fost admisa in
parte prezenta contestatie, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de
catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
aceasta a sumei de 2.500 lei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula atat documentul intitulat , Clarificari in urma Hotaréarii civile nr.
1030/2025", publicat in S.E.A.P. in data de 29.01.2026, cat si adresa nr.
E570/06.02.2026 de raspuns la solicitarea de clarificari.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza si remedierea documentatiei de atribuire in cauza, cu
respectarea Deciziei civile nr. 1030/15.12.2025, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si a prevederilor art.
55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, in termen de 15 (cncisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Prin raportare la decizia instantei, va respinge solicitarea
contestatoarei la ,obligarea autoritatii contractante la acceptarea
explicitd a decontaminarii termice la temperature scazute ca metoda de
eliminare a deseurilor medicale”.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 2.500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei in cauza.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
atat documentul intitulat ,Clarificari in urma Hotararii civile nr.
1030/2025", publicat in S.E.A.P. in data de 29.01.2026, cat si adresa nr.
E570/06.02.2026 de raspuns la solicitarea de clarificari.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza si remedierea documentatiei de atribuire aferente, cu
respectarea Deciziei civile nr. 1030/15.12.2025, emisa de catre Curtea
de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si a
prevederilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei la ,obligarea autoritatii
contractante la acceptarea explicita a decontaminarii termice la
temperaturi scazute ca metoda de eliminare a deseurilor medicale”.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.500 lei, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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