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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in ..., loc. ......... , jud. ...l , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
CUI ..., reprezentata legal prin administrator, ......... , iImpotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4848/28.009.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
paveeeeees ” coduri CPV 45210000-2, s-a solicitat anularea comunicarii nr.
4848/28.09.......... privind desemnarea castigatorului, anularea in parte a
Raportului procedurii (mai exact, a partii dedicate evaluarii ofertei
prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si, pe cale de
consecinta, a actelor subsecvente; constatarea caracterului temeinic si
fondat al criticilor cu privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, reanalizarea ofertelor depuse de SC ...SRL cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile,
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4848/28.09.......... , organizata de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,......... , coduri CPV 45210000-2, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 4848/28.09.......... privind desemnarea castigatorului,
anularea in parte a Raportului procedurii (mai exact, a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente; constatarea caracterului
temeinic si fondat al criticilor cu privire la nelegalitatea modului de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, reanalizarea ofertelor depuse
de SC ...SRL cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... ", In data de 28.09.......... a primit pe email comunicarea
nr. 4848/28.09.......... privind desemnarea castigatorului si nu a fost
postat in SEAP raportul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 5057/05.10.......... precizand ca nu
va efectua remedieri.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatorul arata ca
a participat la procedura de achizitie publica.

Contestatorul considera ca SC ...SRL nu a respectat cerintele fisei
de date si clarificarile postate in SEAP, cu toate acestea fiind considerata
admisibila de catre autoritatea contractanta, fapt ce conduce la crearea
unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica.

Chiar daca criteriul de evaluare il constituie ,pretul cel mai scazut”,
specificatiile tehnice impun o limita a valorii investitiei sub care nu se
poate asigura calitatea scontata.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date se
solicita ce va contine propunerea tehnica. Contestatorul considera ca
ofertantul castigator nu indeplineste toate cerintele din formularul 7
solicitat prin fisa de date, respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte in
propunerea sa tehnica:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea procesului tehnologic de executie trebuie sa fie propriu
si demonstrat cu descrieri si proceduri proprii de lucru.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu indeplineste
toate cerintele din formularul 8, solicitat prin fisa de date, respectiv nu
se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)



C. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special pentru:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul intocmit de ofertant nu cuprinde toate aceste cerinte, se
poate evidentia foarte clar pe graficul sau ca lipsesc cerintele impuse in
fisa de date.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul castigator nu
indeplineste toate cerintele solicitate in propunerea tehnica prin fisa de
date, respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa
tehnica:

- Centralizatoarele si Listele sub forma si continutul formularelor
prevazute la punctul V. - Liste cu cantitati de lucrari din Anexa Nr. 10 din
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, vor fi completate cu toate
categoriile de lucrari si materiale si specificatii tehnice prevazute in
listele din documentatia de atribuire:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier- Se va utiliza formularul F3).

Contestatorul arata ca ofertantul castigator nu indeplineste toate
cerintele solicitate in propunerea tehnica prin fisa de date, respectiv nu
se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:



3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

4, Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

De asemenea, nu indeplineste toate cerintele din formularul 9,
respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:

5. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular
nr.9);

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in clarificirile
postate in SEAP s-au adus modificari la listele de cantitati (propunere
financiara), modificari pe care ofertantul SC ...SRL nu le-a respectat si
nu se regasesc in propunerea tehnica si nici in oferta sa financiara
depusa respectiv, 2 bucati pentru bara principala de egalizare a
potentialelor in cadrul devizului Instalatii electrice paratrasnet la pozitia
12.1.

Ofertantul SC ...SRL, nu a respectat clarificarea postata respectiv
nu a modificat unitatile de masura la articolele precizate, nu a cotat in
cadrul articolului polistiren extrudat de 10 cm, nu a cotat cantitatea de
107,73 mp in loc de 481,95 mp in cadrul articolului CK45B.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii sale financiare nu se
regasesc in listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) asa cum s-a solicitat in fisa de date si memoriu
de arhitectura, respectiv nu se regasesc ofertate:

- contine birou si vestiar - panoului avertizor - grup sanitar ecologic

- racordurile existente la utilitatile necesare: energie electrica, apa,
canalizare;

- un post PSI dotat cu stingatoare, cangi, lopeti, caldari;

- rezerva de apa se va rezolva prin amplasarea a doua cisterne sau
a doua butoaie din tabla de 1000 I;

- panouri din tabla inchidere perimetru.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 42657/
......... - +iever.../10.10.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta tehnica si financiara a castigatorului, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat.

Prin adresa nr. 5186/11.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
43083/12.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie si actele solicitate, si solicita respingerea
acesteia ca nefondata.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a organizat procedura de
atribuire a contractului de lucrari pentru obiectivul ,Construire sediu

Primaria ......... ) eeneene , judetul ......... ” Cod CPV: 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev. 2) prin procedura simplificata - online pentru
care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [ e avand

codul de identificare [RFQ0099385], la care a fost anexata intreaga
documentatie de atribuire.

S-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire de Ia
publicarea invitatiei de participare si pana la termenul de 6 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor de SC ......... SRL si de SC ...SRL.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a
clarificarilor solicitate si raspunsurilor la acestea formulate de ofertanti
comisia de evaluare a constatat si declarat prin inscrisurile realizate in
cadrul procedurii ca ofertele depuse de SC ......... SRL si de SC ...SRL
respecta prevederile documentatiei de atribuire si astfel acestea au fost
declarate admise in etapa de evaluare DUAE, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice si in etapa de evaluare a propunerii financiare.

In baza aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor declarate admisibile, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si realizarii clasamentului prevazut de art. 138
alin (1) din HG nr. 395/2016, s-a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc SC ...SRL depunerea documentelor actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE revizuit. Urmare a depunerii
documentelor solicitate acesta a fost declarat admis si implicit declarat
castigator.

Urmare a evaluarii si aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante a raportului procedurii, s-au transmis participantilor la
procedura comunicarile privind rezultatul procedurii in baza prevederilor
art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016 respectand continutul prevazut de
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fara a folosi dreptul prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr. 129/
02.10.......... , prin care formuleaza solicitari de remediere la modul
imperativ si concret ca si cum ar cunoaste exact si in detaliu oferta
depusa de ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a facut remedieri.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu
a postat in SEAP raportul procedurii si ca a primit pe email comunicarea
nr. 4848/28.09./......... , autoritatea contractanta arata ca adresa de
comunicare nr. 4848/28.09.......... privind rezultatul procedurii a fost
transmisa  ofertantului declarat castigator, iar contestatorului
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4849/28.09..........
transmisa prin e-mail in data de 28.09.......... , ora 14.05, si considera o
coincidenta prezentarea exacta a numarului de inregistrare a comunicarii
transmisa ofertantului declarat castigator si nu cunoaste in ce



imprejurari a intrat contestatorul in posesia acesteia. Autoritatea
contractanta sustine ca nepostarea raportului procedurii in SEAP este
motivata conform prevederilor art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, de
etapa in care se afla procedura, pentru a evita intrarea in conflict cu
prevederile art. 217 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Atata timp cat procedura de atribuire nu a fost finalizata, iar in
continutul sau raportul procedurii are enumerate si descrise elementele
privind documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara, solicitarile de clarificari si raspunsul formulat de ofertanti la
acestea, iar aceste informatii au fost declarate de unul din participant ca
fiind , confidentiale, constituind proprietate intelectuala sau proceduri
specifice societatii” asa cum contestatorul a depus o asemenea
declaratie, ar fi pus autoritatea contractanta in postura de a incalca
prevederile sectiunii a 3-a confidentialitate, art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si implicit de a nu respecta dreptul conferit de lege celui care
invoca confidentialitatea datelor si informatilor.

Invederarea, de catre contestator, a faptului ca@ SC ...SRL nu a
respectat cerintele fisei de date si clarificarile postate in SEAP, cu toate
acestea fiind considerata admisibila de catre comisia de evaluare, fapt ce
conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de achizitie publica, nu este sustinuta de probe, nu se
confirma si este neintemeiata.

Referitor la punctul A, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date se solicita la
propunerea tehnica: ,Contestatorul copie descrierea tuturor celor 5
cerinte din fisa de date referitoare la <Propunerea tehnica va contine:>".

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
tuturor cerintelor din formularul 7 solicitat prin fisa de date, respectiv nu
se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica: ,a. abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul
declarat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 1-2
,Metodologia pentru realizarea lucrarii” - formular 7 in care a prezentat
succint modul de realizare a lucrarii iar la pag. 165-192 ,Programul
calitatii” unde descrie detaliat actiunile de control prin care realizeaza
lucrarea in toate fazele, documente prezentate in Anexa nr. 3.

Despre existenta acestor documente si constatarea ca fiind
corespunzatoare cerintelor din documentatia de atribuire s-au facut
mentiuni in rapoartele de specialitate, procesele verbale incheiate la
sedintele de evaluare - Etapa - evaluare tehnica, precum si in Raportul
procedurii.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
tuturor cerintelor din formularul 8 solicitat prin fisa de date, respectiv nu
se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea tehnica:

.b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8) c.
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel



de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor...”
»Graficul intocmit de ofertant nu cuprinde toate aceste cerinte, se poate
evidentia foarte clar pe graficul sau ca lipsesc cerintele impuse in fisa de
date”, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul propunerii tehnice in fisierul ,Propunere tehnica” la
pag. 3-5 ,Resurse (personal si instalatii/echipamente)” - formular 8 unde
descrie modul de asigurare a resurselor materiale, forta de munca,
utilajele si mica mecanizare si transportul iar la pagina 5 din propunerea
tehnica prezinta organigrama pentru realizarea proiectului.

Ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul propunerii
tehnice la pag. 6 Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, iar in cadrul acestuia operatorul economic a prezentat
toate elementele necesare realizarii lucrarii si incadrarea in timp a
acestora.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
tuturor cerintelor solicitate in propunerea tehnica prin fisa de date,
respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica:

.Centralizatoarele si Listele sub forma si continutul formularelor
prevazute la punctul V. - Liste cu cantitati de lucrari din Anexa Nr. 10 din
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, vor fi completate cu toate
categoriile de lucrari si materiale si specificatii tehnice prevazute in
listele din documentatia de atribuire:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1)

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2)

- listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3)

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formular F4)

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formular F5)

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier- Se va utiliza formularul F3)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, centralizatoarele si listele
cu cantitatile de lucrari din propunerea tehnica respecta continutul
prevazut de anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016 si au fost depuse pentru
toate cantitatile de lucrari si categorii de lucrari astfel:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formular F1) la pag. 7;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formular F2) la pag. 8-10;

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3) la pag. 11-86, pe specialitati astfel:



Arhitectura - la pag. 11-20

Izolatii - la pag. 21 - 23

Rezistenta infrastructura - la pag. 24 - 27
Rezistenta suprastructura - la pag. 28 - 30
Rezistenta ALA - la pag. 31 - 32

Rezistenta sistematizare - la pag. 33 - 34
Rezistenta zid de sprijin - la pag. 35 - 36
Rezistenta structura de sprijin - la pag. 37 - 38
Rezistenta Sistem drenaj - la pag. 39 - 40
Instalatii electrice exterioare - la pag. 41 - 42
Instalatii electrice interioare - la pag. 43 - 47
Instalatii electrice paratrasnet - la pag. 48 - 49
Instalatii sanitare exterioare - la pag. 50 - 52
Instalatii sanitare interioare - la pag. 53 - 59
Instalatii sanitare condens - la pag. 60 - 61
Instalatii date - la pag. 62- 63

Instalatii termice interioare - la pag. 64 - 70
Instalatii ventilare grupuri sanitare - la pag. 71 - 72
Instalatii VRV - la pag. 73 - 76

Instalatii filtroventilatie - la pag. 77 - 78
Instalatii termoenergetice - la pag. 79 - 84
Montare echipamente - la pag. 85 - 86

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formular F4) - asimilat C 11 - la pag. 90 - 92,

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formular F5) - la pag. 93-117 (21 de fise tehnice numerotate de
la FT O la FT 20, conform cerintelor din documentatia de atribuire)

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier- Se va utiliza formularul F3.) - la pag. 87 - 89

Autoritatea contractanta arata ca, in plus fata de ce s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, ofertantul a depus si urmatoarele
documente:

- Formular C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect la pag. 118 -149

- Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect - la pag. 150-157

- Formular C 8 - Lista cuprinzand consumurile cu orele de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect - la pag. 158
-160

- C9 Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect - la pag. 161 -163

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
tuturor cerintelor solicitate in propunerea tehnica prin fisa de date,
respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte:



»3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate”, autoritatea contractanta arata ca, acestea exista la pagina
164 din fisierul ,,Propunere tehnica”.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
tuturor cerintelor solicitate in propunerea tehnica prin fisa de date,
respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte:

»4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
castigator a prezentat aceste cerinte in <Programul calitatii pentru
obiectivul ,,Construire sediu primaria ......... [ e , judetul ......... > -
la paginile - 165 - 192 din propunerea tehnica.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
tuturor cerintelor solicitate in propunerea tehnica prin fisa de date,
respectiv nu se regasesc urmatoarele cerinte:

5. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari.
Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens
(Formular nr. 9)", autoritatea contractanta sustine ca acesta a prezentat
aceasta declaratie la pagina 193 din fisierul propunere tehnica.

Referitor la sustinerile contestatorului ca in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in clarificarile postate in SEAP s-au adus modificari la
listele de cantitati (propunere financiara), modificari pe care ofertantul
castigator nu le-a respectat si nu se regasesc in propunerea tehnica si
nici in oferta sa financiara depusa, autoritatea contractanta arata ca pe
timpul etapelor de evaluare s-au solicitat clarificari participantilor la
procedura in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar nici una nu a
vizat aspecte de natura sa clarifice elementele clarificate in perioada de
pregatire a ofertelor. Acest fapt demonstreaza, in opinia sa, ca
autoritatea contractanta, respectand prevederile art. 106 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin. (3) din HG nr. 395/2016 a asigurat
accesul tuturor celor interesati la clarificarile formulate pentru aceasta
procedura, lucru demonstrat de faptul ca ofertantul castigator a depus
propunerea tehnica si propunerea financiara cu toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire si clarificarile transmise.

Referitor la nerespectarea clarificarii la intrebarea nr. 5 din
Clarificari nr. 1, postata in SEAP in sectiunea public sub nr. 3951 din 18
08.......... , in sensul ca ,ofertantul SC ...SRL nu a ofertat 2 bucati pentru
bara principala de egalizare a potentialelor in cadrul devizului Instalatii
electrice paratrasnet avem la pozitia 12.1”, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul contestator, in mod neintemeiat si superficial a
formulat sustinerea conform careia nu se respecta clarificarea
mentionata mai sus, deoarece la pagina 49 din fisierul ,Propunere



tehnica” la pozitia 12 din Lista de cantitati de lucrari pentru Instalatii
electrice paratrasnet ofertarea a 2 bucati bara principala de egalizare a
potentialelor de catre ofertantul SC ...SRL. Ofertantul pastreaza acelasi
reper si unitate de masura si in propunerea financiara, acest lucru
constatandu-se la pagina 59 din fisierul ,Propunere financiara” pozitia
12.

Referitor la nerespectarea clarificarii la intrebarea nr. 6 din
Clarificari nr. 2, postata in SEAP in sectiunea public sub nr. 3953/18
08.......... , In sensul ca ,ofertantul SC ...SRL, nu a respectat clarificarea
postata respectiv nu a modificat unitatile de masura la articolele
precizate”, autoritatea contractanta arata ca, la pagina 71-72 din fisierul
,Propunere tehnica” conformitatea intre reperele si unitatile de masura
ofertate de castigator, cu cele din clarificarea nr. 2 postata in SEAP in
sectiunea public sub nr. 3953/18 08...........

Ofertantul pastreaza aceleasi repere si unitatile de masura si in
propunerea financiara, acest lucru putandu-se constata la pagina 90-93
din fisierul ,Propunere financiara”.

Referitor la nerespectarea clarificarii la intrebarea nr. 7 din
Clarificarea nr. 3, postata in SEAP in sectiunea public sub nr. 4018/22
08.......... , In sensul ca ,ofertantul SC ...SRL, nu a respectat clarificarea
postata respectiv nu a cotat in cadrul articolului polistiren extrudat de 10
cm”, autoritatea contractanta arata ca, la pagina 25 din propunerea
tehnica la pozitia 12 din Lista de cantitati de lucrari pentru Rezistenta -
infrastructura ofertarea a ,200 mp polistiren extrudat aplicat pe pereti
verticali din beton lipit cu spuma”. Din reteta aplicata acestui obiect de
deviz rezulta ca ofertantul declarat castigator a respectat clarificarea
formulata de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 3.

Autoritatea contractanta sustine ca toate tipurile si cantitatile de
polistiren ofertate de SC ...SRL rezulta din Lista de cantitati cuprinzand
consumurile de resurse materiale Formularul C 6 - depus la propunerea
tehnica - paginile 118 - 149 din propunerea tehnica, si o detaliaza.

Referitor la nerespectarea clarificarii la intrebarea nr. 8 din
Clarificarea nr. 4, postata in SEAP in sectiunea public sub nr.
4025/22.08.......... , in sensul ca ,ofertantul SC ...SRL, nu a respectat
clarificarea postata respectiv nu a cotat cantitatea de 107.73 mp in loc
de 481.95mp in cadrul articolului CK45B”, autoritatea contractanta arata
ca, la pagina 15 din propunerea tehnica la pozitia 55 din Lista de
cantitati de lucrari pentru arhitectura, castigatorul a aplicat/cotat
cantitatea de 107,73 mp pentru articolul de deviz ,CK14I1 - Montare usi
din al. cu un singur canat montate cu dibluri de plastic suprafata tocului
peste 2,5 mp - ASIMILAT".

Referitor la nerespectarea clarificarii la intrebarea nr. 9 din
Clarificarea nr. 5, postata in SEAP in sectiunea public sub nr.
4033/23.08.......... , in sensul ca ,ofertantul SC ...SRL, nu a respectat
clarificarea postata respectiv nu a cotat unitatea de masura ml in loc
km”, autoritatea contractanta arata ca, la pagina 41 din propunerea
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tehnica la pozitia 2 din Lista de cantitati de lucrari pentru Instalatii
electrice exterioare, operatorul castigator a cotat articolul cu unitatea de
masura metru liniar ,M".

Referitor la nerespectarea clarificarii la intrebarea nr. 10 din
Clarificarea nr. 6, postata in SEAP in sectiunea publica sub nr.
4047/23.08.......... , in sensul ca ,ofertantul SC ...SRL, nu a respectat
clarificarea postata respectiv nu a intocmit graficul valoric si fizic pentru
durata de 24 luni”, autoritatea contractanta arata ca, la pagina 6 din
propunerea tehnica, Programul de executie (diagrama Gantt) este
conceput a fi finalizat in 24 de luni.

Referitor la reclamarea faptului ca la propunerea financiara a
castigatorului ,nu regasim in listele cu cantitati de Iucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier) asa cum s-a solicitat in
fisa de date si memoriu de arhitectura, respectiv nu sunt ofertate :

- contine birou si vestiar

- panoului avertizor

- grup sanitar ecologic

- racordurile existente la utilitdtile necesare: energie electrica, apa,
canalizare

- un post PSJ dotat cu stingatoare, cangi, lopeti, caldari;

- rezerva de apa se va rezolva prin amplasarea a doua cisterne sau
a doua butoaie din tabla de 1000 I

- panouri din tabla inchidere perimetru”, autoritatea contractanta
sustine ca, la paginile 12-115 din propunerea financiara ofertarea de
catre céastigator a Listei cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
pentru obiectul - Organizare de santier. Aceasta corespunde cu
elementele prezentate in propunerea tehnica referitoare la - organizarea
de santier si este in concordanta cu lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari pentru obiectul - Organizare de santier din
documentatia de atribuire.

Despre cele reclamate ca fiind lipsa, autoritatea contractanta face
precizarea faptului ca aceste bunuri si amenajari nu au fost solicitate a fi
procurate si ofertate, ci au fost enumerate in memoriul de arhitectura -
la sectiunea - Organizare de santier ca fiind necesare, a creat
oportunitatea de a fi amplasate la locul santierului prin elaborarea si
transmiterea odata cu documentatia de atribuire a Listei cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul - Organizare de santier
Formular F3.

Despre bunurile pe care le-a considerat a fi necesare organizarii de
santier si in concordanta cu cele mentionate in memoriul de arhitectura -
castigatorul, a nominalizat bunurile necesare organizarii de santier in
,Metodologia pentru realizare lucrarii” la pagina 2 din propunerea
tehnica. Ofertantul a nominalizat si bunurile care vor fi dislocate la
organizarea de santier pe cheltuiala sa si care nu au fost cuprinse in
lista.
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Verificand elementele din Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari pentru obiectul - Organizare de santier Formular F 3, rezulta
ca ofertantul a cotat toate reperele din lista publicata in documentatia de
atribuire.

Referitor la reclamarea faptului ca la propunerea financiara a
castigatorului, fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari nu au completate sectiunea unde trebuie declarat
producatorul la fiecare echipament in parte, autoritatea contractanta
arata ca la paginile 165 - 189 din propunerea financiara, a existentei
tuturor celor 22 de fise tehnice numerotate de la FT 0 la FT 21, formular
nr. 5 din documentatia de atribuire. Aceste fise au completate in
sectiunea rezervata ofertantilor specificatiile tehnice care sa faca
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin CS precum
si denumirea Producatorului/Furnizorului.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL, a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
43981/.iiiiiin i, /18.10.......... , 1l invita in vederea studierii.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.10...........
CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 43261/13.10.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 148/26.10.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
45499/26.10.......... , SC ......... SRL, transmite un punct de vedere in

urma studierii dosarului achizitiei, in care arata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date se solicita la
propunerea tehnica: ,,Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
-Formular nr. 7- care va descrie:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor”, iar, in cadrul formularului 7 pus
la dispozitie de autoritate se specifica foarte clar: ,Ofertantul va
prezenta modul de realizare a lucradrilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil”.
Contestatorul sustine ca, in urma studierii propunerii tehnice, ofertantul
castigator face referire ca toate lucrarile vor fi executate cu personal
autorizat, fara sa descrie Metodologia de executie, respective procesul
tehnologic, activitati transpuse intr-un plan fezabil asa cum s-a solicitat
in fisa de date si formularul 7. Nu se regasesc urmatoarele categorii de
lucrari conform memoriu tehnic si liste cantitati de lucrari:

-categoria de lucrari instalatii voce-date,
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-categoria de lucrari instalatii filtroventilatii,

-categoria de lucrari instalatii filtroventilare,

-categoria de lucrari rezistenta sistematizare

-categoria de lucrari VRV(ventilatii)

-categoria de lucrari instalatii termonergetice

De asemenea, arata contestatorul nu exista plan de lucru fezabil,
asa cum s-a solicitat in formularul nr 7.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica are depus Programul
calitatii, in conditiile in care nicaieri in cadrul fisei de date, clarificari, sau
caiet de sarcini nu s-a solicitat prezentarea Programului Calitatii.

Programul calitatii se prezinta la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, si trebuie avizat de RTE si depus pentru aprobare la beneficiar,
conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul sustine ca, in propunerea tehnica a castigatorului nu
se regasesc urmatoarele cerinte:

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Modalitatea de asigurare a acestor specialisti este prin contracte
colective de munca, legitimatii, autorizatii, sau prin contracte de
colaborare incheiate cu diversi specialisti ce nu se regasesc angajati in
cadrul firmei.

Avand in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
in fisa de date se solicita la propunerea tehnica:

Propunerea tehnica va contine:

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

C. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special pentru:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
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Contestatorul sustine ca, ofertantul castigator nu indeplineste toate
cerintele din formularul 8 solicitat prin fisa de date, respectiv nu se
regasesc urmatoarele cerinte in propunerea sa tehnica: i

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8). In
propunerea sa tehnica castigatorul face o descriere la modul general,
fara a intra in detalii si sa nominalizeze concret resursele de personal ce
vor fi folosite in scopul realizarii contractului de executie, ba mai mult
nici pentru ce contract de executie pune la dispozitie aceste minime
informatii. Totodata castigatorul nu are in dotare utilaje de mare si mica
mecanizare, asa cum si declara in cadrul acestui formular la capitolul
JUtilaje si mica mecanizare” si nici nu pune la dispozitia autoritatii
contractante un contract de inchiriere utilaje, pentru toate utilajele
necesare, daca aceasta nu dispune de nici un utilaj.

Contestatorul mentioneaza ca SC ...SRL nu coreleaza resursele
(personal si instalatii/echipamente) cu graficul de executie (diagrama
Gantt), deoarece chiar aceasta declara in acest formular ca, ,nu putem
in acest moment sa apreciem perioada in care se vor executa lucrarile
de sapatura”.

Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special pentru:

- lucrarile temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor

Graficul intocmit de ofertant nu cuprinde aceste cerinte impuse prin
fisa de date.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a trecut cu
vederea neregulile din cadrul propunerii financiare a castigatorului
deoarece acesta nu a respectat incadrarile de articol si materialele
listelor anexe, si prezinta un tabel in acest sens.

Prin adresa nr. 5586/30.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
46040/31.10.......... , autoritatea contractanta transmite concluzii scrise,
in care precizeaza ca exista in vigoare Ordinul nr. 1568/15.10.2002, al
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, la subcapitolul 2.2.
Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii nu erau obligati sa
respecte retetele date daca in caietul de sarcini nu s-a mentionat explicit
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acest lucru, ar fi trebuit doar sa respecte cantitatea si unitatea de
masura data de proiectant si clarificate pe timpul desfasurarii procedurii.
Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

drept obiect: ,......... ", coduri CPV 45210000-2. Documentatia de
atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiinnnn. Valoarea contractului de achizitie publica

este de 3.965.829,00 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulata de SC .........
SRL, priveste oferta declarata castigatoare apartinand SC ...SRL pe care
contestatorul o apreciaza a fi neconforma, Consiliul urmeaza a se raporta
in cele ce urmeaza atat la dispozitiile documentatiei de atribuire cat si
prevederile legale aplicabile in domeniu.

Procedand la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
-Formular nr. 7 - care va descrie:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular
nr.8)

C. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la

nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special
pentru:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Centralizatoarele si Listele sub forma si continutul formularelor
prevazute la punctul V. - Liste cu cantitati de lucrari din Anexa Nr. 10 din HG

15



nr. 907/2016 (...), vor fi completate cu toate categoriile de lucrari si materiale
si specificatii tehnice prevazute in listele din documentatia de atribuire:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1)

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2)

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3)

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4)

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5)

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier- Se va utiliza formularul F3.)

3. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente (...)".

In cadrul setului de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat sub identificatorul ,/RFQ0099385/008] SP 1
-Formulare si modelul de contract - corectate.docx.p/7s” autoritatea
contractata a mentionat urmatoarele:

- in cadrul formularului nr. 7, referitor la , metodologia pentru
realizarea lucrarii” urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta modul de realizare
a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor. Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

(...)

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

Ofertantul va indica clar in planul de lucru — drumul critic”;

- In cadrul formularului nr. 8, referitor la , resurse”: , Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Verificand, la randul sau oferta apartindand SC ...SRL, Consiliul va
retine cu titlul de exemplu urmatoarele aspecte:

- referitor la cerintele stabilite in cuprinsul formularului nr. 7,
SC ...SRL a depus in propunerea sa tehnica (la paginile 1-2 aflate la
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paginile 43-44 din volumul 3 al dosarului cauzei) inscrisul , metodologia
pentru realizarea lucrdrii” avand continut sumar, fara o abordare din
punct de vedere al procesului tehnologic a lucrarilor ce urmeaza a se
executa si fara a utiliza un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in
pachetul de lucru;

- cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca SC ...SRL s-a multumit
ca referitor la instalatiile sanitare sa consemneze doar faptul ca
.personalul calificat care va executa lucrarile de instalatii va proteja
conductele de distributie la trecerea prin pereti si plansee si va respecta
normativele in vigoare privind instalatiile sanitare. In plus, se vor proteja
cu mare atentie elementele aparente impotriva zidarilor si zugravilor”,
fara sa descrie procesul tehnologic al lucrarilor la instalatiile sanitare
detaliat pe fiecare faza, pachet de lucru si activitate;

- referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor stabilite in
cadrul formularului nr. 8, in care SC ...SRL s-a multumit sa enumere in
cadrul inscrisului de la paginile 3-4 din propunerea sa tehnica (paginile
45-46 din volumul 3 al dosarului cauzei) atributiile managerului de
proiect, responsabilului cu controlul calitatii, responsabilului tehnic cu
executia, responsabilului cu securitatea si sanatatea in munca si sefului
de punct de lucru fara sa identifice concret respectiv respectivele
persoane si sa indice modalitatea de asigurare a accesului la respectivii
specialisti, cu exceptia responsabilului cu controlul calitatii, a carui
declaratie de disponibilitate se afla la pagina 187 din propunerea
tehnica;

- desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ,sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”, ofertantul SC ...SRL s-a limitat ca
in cadrul inscrisului de la paginile 3-4 din propunerea sa tehnica sa
consemneze aprecieri generaliste si cu un mare grad de incertitudine de
forma ,utilajele si mica mecanizare vor fi inchiriate de la firma
detinatoare din acelasi grup din care face parte si SC ...SRL, mai putin
utilajele pentru sapatura. Acestea vor fi inchiriate din ......... sau Husi in
functie disponibilitati (nu putem in acest moment sa apreciem perioada
in care se vor executa lucrarile de sapatura)”, fara a indica macar
numele ,firmei detinatoare din acelasi grup” sau lista concreta a
echipamentelor pe care respectiva firma este dispusa sa i le inchirieze;

- nici in metodologia pentru realizarea lucrarii si nici in graficul
Gantt de la pagina 6 din propunerea tehnica (pagina 6 din propunerea
tehnica, aflata la pagina 48 din volumul 3 al dosarului cauzei) nu se
regaseste drumul critic.

Prin solicitarea autoritatii contractante cu privire la modul de
elaborare a graficului Gantt, respectiv ca in cadrul acestuia ofertantii sa
figureze drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, aceasta a
dorit ca ofertantii sa indice succesiunea activitatilor ce trebuie
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completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform
programului stabilit.

In speta, SC ...SRL a ales sa depuna un grafic GANTT pe care sunt
figurate activitati si secventierea acestora, fara insa a fi trasat drumul
critic. De altfel, elementul ,,drum critic” nu apare nici in legenda de la
baza graficului Gantt, in care este explicata corespondenta diverselor
simboluri grafice din componenta graficului Gantt.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca graficul Gantt depus
de SC ...SRL nu a fost elaborat potrivit solicitarii exprese a autoritatii
contractante care a precizat la cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei ca Propunerea
tehnica va contine: (...) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special pentru: (...) drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea SC ...SRL
in cadrul ofertei sale nu a prezentat metodologia pentru realizarea
lucrarii, nu a identificat in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, nu a
prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii si nu a trasat pe graficul Gantt drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor, cum a solicitat insasi autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca oferta tehnica depusa de contestator contine
informatii simplist formulate si general aplicabile oricarui tip de lucrare si
nu sunt particularizate prin raportare la necesitatea autoritatii
contractante.

Enumerarea / insiruirea de diverse activitati si informatii cu nivel
general valabil nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat descrierea din
punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor planul propus trebuind sa ,demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil; (...) Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca SC ...SRL a
ales din proprie initiativa sa nu prezinte graficul Gantt, metodologia
pentru realizarea lucrarilor si informatiile privind resursele astfel cum a
fost solicitata de autoritatea contractanta, depunand inscrisuri elaborate
generic si fara sa continda toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta.
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Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei si a modelelor de
formulare modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind
faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora cerintele in discutie sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
modelele de formulare nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor, ofertantul SC ...SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al setului de formulare, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut in cazul ofertei depusa de SC ...SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
urmand a fi admise.

Mai mult, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte refacerea
inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini
din cadrul ofertei SC ...SRL, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
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neelaboratd corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

In cadrul Hotararii din 11 mai ......... , pronuntata in cauza Cauza C-
131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
w32 In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de

apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita
candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a

defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le- a fost

adresata (a se vedea Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko

si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotdrarea din

10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
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in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand SC
...SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
partinitor al autoritatii contractante in evaluarea ofertei acestuia,
rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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