In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de
...S.R.L., cu sediul social in Mun. ..., Str. .. nr..., Birou nr. ..., sc. ..., et. ..., ...,
inregistrata la ORC ... sub nr. ... si avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
Administrator - ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., de catre ... prin ..., cu
sediul in ..., Str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

"1) Admiterea contestatiei;
2) Anularii adresei nr. ...de excludere (in continuare, "Adresa de
Excludere"), ca netemeinica si nelegala”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...S.R.L. ataca adresa nr. ..., de excludere din procedura,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de licitatie publica

avand ca obiect "..", dintre loturile licitate, oferta sa fiind declarata
castigatoare pentru: "..", cu o valoare de ... lei fara TVA. Comunicarea
rezultatului formeaza obiect al Adresei nr... emisa de catre autoritatea
contractanta.

...SRL a fost invitata a se prezenta, dupa implinirea termenului
procedural (de asteptare) de 10 zile, in vederea semnarii contractului.

Odata expirat respectivul termen, autoritatea contractanta a transmis,
prin mesajul electronic datat ..., invitatia de semnare a contractului de
furnizare in perioada ....a.c., la sediul sau. Contestatorul a raspuns acestei
invitatii prin mesajul electronic datat ...

Fata de raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat
societatii de asigurare .. S.A. (Mun. .., Str. ... nr. ..., ...; .., CUI ..), prin
Adresa ..., retinerea (si, astfel, pretinderea) sumei de ... lei, cu titlu de
despagubire - garantia de participare a contestatorului la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Aceasta invoca, in respectiva cerere, incidenta prevederilor art. 37 din
HG nr. 395/2016 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii
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nr.98/2016, si care dispun, la alin.1, ca "Autoritatea contractanta are
obligatia de a retine garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: c) oferta sa fiind stabilita castigatoare,
refuza sa semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada
de valabilitate a ofertei".

Or, in cazul de fata, contestatorul NU a exprimat un refuz de semnare a
contractului de achizitie, urmare a desemnarii ofertei pentru « Lotul 1» drept
castigatoare, ci a invederat autoritatii contractante faptul ca s-au aflat, din
nefericire, in imposibilitate fortuita de a executa contractul (fapt ce, evident,
face inutila semnarea sa), pentru motivul deja aratat, situatie ce este
reglementata in mod expres de legiuitor si care NU antreneaza raspunderea
legala a ...S.R.L. (aspecte comunicate de acesta scriptic si societatii de
asigurare, fata de intentia autoritatii contractante de a activa clauza de
dezdaunare, prin retinerea si plata garantiei de participare la licitatie).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul “[...]
Contestatie CNSC.pdf” postat de autoritate in SEAP la .., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...S.R.L,,
aratand ca este neintemeiata, motivat de urmatoarele considerente:

- Nicaieri, in cuprinsul legislatiei achizitiilor publice, nu este stipulat un
termen imperativ/de decadere pentru incheierea unui contract de achizitii
publice, contrar celor sustinute de catre contestatoare.

Cu toate acestea, in raport de dispozitile art. 55-58 din Legea
101/2016, coroborat cu art.215 din Legea 98/2016 a avut in vedere perioada
de asteptare (”standstill") - 10 zile lucratoare daca comunicarea rezultatului
s-a realizat prin SEAP/electronic, sau 15 zile lucratoare daca comunicarea
rezultatului s-a realizat prin alt mijloc.

De asemenea, din practica CNSC si/sau a Curtilor de apel a retinut
faptul ca - autoritatea contractanta are obligatia de a semna contractul in 20
zile de la data la care inceteaza interdictia de semnare (respectiv dupa
“standstill", sau dupa caz, dupa solutionarea contestatiilor).

In concret, situatia de este urmatoarea:

1.1. La data de .., prin intermediul platformei SEAP, a realizat
Comunicarea rezultatului (Adresa nr...) catre contestatoarea .. SRL,
aducandu-i la cunostinta ca a fost declarata castigatoare - pentru Lotul ...
Grup pompare 100mc/h.

- In aceeasi comunicare, a mentionat: ,in vederea semnarii contractului,
pentru Lot .. - Grup pompare 100mc/h”, va asteptam dupa implinirea
termenului de asteptare de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii
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deciziei de atribuire a contractului, la sediul nostru din str. ..., nr.., mun. ...,
jud. .., DS ...". Cele 10 zile lucratoare s-ar fi implinit pe data de ...

1.2. in data de ..., autoritatea contractanta prin responsabilul achizitii a
contactat telefonic operatorul economic, care a solicitat transmiterea in scris
a invitatiei pentru semnarea contractului de furnizare Lot ..., in vederea
delegarii unui imputernicit/reprezentant.

Astfel, prin intermediul postei electronice (...) — a relansat invitatia
pentru semnarea contractului de achizitie publica, in data de ..., ...

1.3. in data de ..., contestatoarea ... SRL, tot prin intermediul postei
electronice (...) a comunicat ca, din pacate, in urma notificarii din partea
producatorului, au fost informati ca "acesta se confrunta cu dificultati de
ordin logistic/operational/de aprovizionare, generate de factori externi
neprevazuti, care afecteaza capacitatea de livrare in termenul de maxim 60
zile pe care |-au asumat in cadrul propunerii tehnice.

Acest eveniment constituie, din punctul nostru de vedere al autoritatii, o
imposibilitate fortuita de executare a contractului, care este obiectiva,
externa si neimputabila. In aceste conditii, vede imposibilitatea de a semna
contractul in termenii actuali, intrucat nu ar putea asigura livrarea in timpul
asumat." Astfel cum se poate observa, din continutul printat/listat al e-
mailului sus citat, nu s-a atasat nicio dovada in sensul celor doar sustinute.

De mentionat este si faptul ca, doar cu ocazia formularii contestatiei ce
formeaza obiectul Dosarului ... - contestatoarea ... SRL a atasat Adresa nr.
..?1?, a distribuitorului SC ... S.R.L. si nu a producatorului, cum eronat
sustine.

Cu toate acestea, este de observat reaua credinta a contestatoarei-
operator economic ... SRL, care - raportat la Adresa nr. ...?!? a distribuitorului
SC ... S.R.L. a cunoscut inca din data de ... dificultatile distribuitorului SC ...
S.R.L., tergiversadnd voit, semnarea/incheierea contractului de achizitie
publica.

1.4. Nu in ultimul rdnd - are in vedere si faptul ca nici distribuitorului
SC ... S.R.L. si nici producatorul - nu sunt singulari pe piata, astfel ca, era de
datoria operatorului economic care, trebuia sa fie diligent, si, odata ce a
depus oferta si a mentionat o perioada de valabilitate a acesteia, sa aiba
alternative, in ceea ce priveste un alt distribuitor si/sau producator, in atare
situatie - chestiunea de fapt invocata, coroborata cu date sus mentionate
(1.1.- 1.3.) nu constituie imposibilitate fortuitd de executare a contractului,
cum nejustificat si cu rea credinta invoca operatorul economic contestator, cu
atat mai mult cu cat acesta - a tergiversat incheierea efectiva a contractului
de achizitie publica.

Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici
impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul
nu s-ar fi produs. Astfel, nu sunt indeplinite aspectele mentionate operatorul
economic impunandu-se a fi diligent, cu atat mai mult cu cat - nici criza din
Orientul Mijlociu si nici conflictele armate - nu erau necunoscute la data
depunerii ofertei, iar termenul de livrare de maxim 60 zile a fost expres
stipulat in DA si asumat prin propunerea tehnica.
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1.5. Fara relevanta in opinia acesteia, cu solutionarea prezentei
contestatii, desigur ca autoritatea, contrar sustinerilor contestatoarei - a
procedat in sensul celor reglementate atat de prevederile art.207 alin.2 din
Legea nr.98/2016, cat si in final a prevederilor art.212 alin.1 litera e din
Legea nr.98/2016.

In dovedire, ataseaza acte/inscrisuri.

Totusi, aceste chestiuni (mentionate ia pct.1.5.) nu au nicio legatura cu
comportamentul neadecvat al operatorului economic contestator, care, in
mod voit - a tergiversat si zadarnicit semnarea/incheierea contractului de
achizitie publica, pentru ca mai apoi doar sa invoce un pretins caz de
imposibilitate fortuita de executare a contractului.

Pe de alta parte, pentru a fi in prezenta unui caz fortuit, trebuie a fi
dovedit atat caracterul neprevazut al evenimentului, cat si imposibilitatea in
care ... SRL s-ar fi aflat, insa nu doar in raport - de un singur distribuitor
si/sau producator.

Astfel, pentru a fi acceptat, cazul fortuit trebuie dovedit de catre parte,
demonstrand atat neprevazutul evenimentului, cat si imposibilitatea de a-I
preveni sau de a se conforma obligatiilor - nefiind suficient simplul e-mail
transmis catre autoritate, dupa perioada de asteptare (“standstill") - 10 zile
lucratoare de la comunicarea rezultatului.

1.6. Desigur ca, autoritatea contractanta a procedat si la intocmirea
Documentului contestator final, nr...., transmis cu posta catre ... SRL, conform
dovezilor atasate.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga motivele invocate de
contestator, avand in vedere argumentele prezentate in punctul de vedere.

Fata de solicitarile formulate de catre contestator precizeaza faptul ca
toate ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza au fost atent si responsabil
evaluate de catre comisia de evaluare, numita pentru aceasta procedura, prin
prisma tuturor conditiilor impuse atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa
de date a achizitiei.

In baza argumentelor si temeiurilor juridice pe care le-am invocat in
prezentul punct de vedere, solicita respingerea contestatiei formulata pentru
procedura ,...” ale ... SRL ca neintemeiata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., prin .., autoritate contractanta in procedura de atribuire a
contractului ”...", initiata prin Anuntul de participare nr. ..., @ emis adresa
nr. ..., dupa intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. ...

Conform celor doua documente, autoritatea contractanta a respins
oferta ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 144 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru "refuzul nemotivat al

ofertantului desemnat castigator de a semna contractul de achizitie publica”.
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Consiliul constata ca, in fapt, este pusa in discutie, ca motiv de anulare
a rezultatului, vatamarea contestatorului cauzata de emiterea documentului
care ar atesta refuzul nemotivat de incheiere a contractului si nu dreptul
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului pentru o pretinsa
imposibilitate fortuita de a executa viitorul contract.

Consiliul are in vedere ca, anterior emiterii documentului contestat,
intre parti a existat corespondenta explicita, prin care se arata, pe de o
parte, disponibilitatea autoritatii contractante de semnare a contractului, iar
pe de alta parte, refuzul contestatorului, bazat pe lipsa certitudinii ca
furnizorul poate asigura livrarea produsului in termenul asumat prin oferta -
60 zile de la comanda autoritatii contractante.

Cazul fortuit invocat de contestator (depdsirea termenului de livrare),
bazat pe corespondenta sa cu furnizorul declarat in oferta, nu este un
eveniment de tipul celor indicate la alin. (3) al art. 1351 din Codul civil:
"Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat
de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi
produs”.

Intarzierea in livrare, care ar fi cauzatd de conflicte armate din Orientul
Mijlociu, nu poate fi consideratda un eveniment ce nu poate fi prevazut,
intrucat oferta contestatorului a fost intocmita in perioada in care aceste
conflicte, de notorietate publica, erau in curs. Or, un operator economic care
se bazeaza pe relatii de comert cu furnizori aflati in zona cu risc de
nelivrare/intarziere isi asuma conditiile de furnizare astfel cum ar putea fi
afectate.

Mai mult, in conditiile prevazute de documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, derularea contractului care ar fi afectat de un caz
fortuit este un risc comun al partilor semnatare.

Astfel, in modelul de contract atasat caietului de sarcini, la clauza
specificd (”10. INCEPERE. INTARZIERE. SISTARE") este prevazut: 10.1.
“Contractantul are obligatia de a incepe furnizarea Produselor in conformitate
cu prevederile art. 5.3 din prezentul contract. 10.2. In cazul incidentei unei
situatii de caz fortuit sau forta majora, obligatiile se suspenda pe parcursul
existentei acestor evenimente, urmand ca termenul de predare a bunurilor
sa fie prelungit cu un termen care nu poate depasi durata de existenta a
evenimentului considerat caz, incheindu-se in acest sens un act aditional.
Contractantul nu datoreaza in acest caz penalitati de intérziere”.

Prin urmare, chiar in situatia in care ar fi probat existenta cazului fortuit
privitor la intarzierea in livrare a produselor aferente lotului 1, contestatorul
nu putea refuza incheierea contractului, ci avea dreptul de a suspenda
indeplinirea obligatiilor sale rezultand din acesta.

Or, aceste clauze contractuale, asumate prin ofertare, au caracter
definitiv, in raporturile dintre partile litigante. Astfel, nu sunt probate de
contestator ca fiind incidente in cauza de fata prevederile art. 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: "In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
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contractul/acordul-cadru, autoritatea contractanta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in care aceasta
exista si este admisibila”.

Autoritatea contractanta a decis corect respingerea ofertei in cauza,
autorul ei refuzand fara temei semnarea viitorului contract, iar motivarea in
drept, invocata prin adresa nr. ..., este corecta, alineatul (1) al articolului
144 din Normele metodologice avand urmatorul continut: "Fara a aduce
atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”.

Vazand criticile, sus analizate, TImpotriva respingerii ofertei
contestatorului ...SRL, Consiliul urmeaza a respinge solicitarea acestuia de
anulare a deciziei entitatii contractante, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia ...SRL formulata in contradictoriu
cu ..., autoritate contractanta in procedura de atribuire initiata prin Anuntul
de participare nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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