DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51767/04.10.2021,
formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., Cod Unic de Identificare ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ... - director general si conventional de ...,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE FACULTATIVA DE
PERSOANE (PERSONAL AERONAVIGANT)”, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., comunicata prin adresa A03301 DIN 21.09.2021 si a
raportului procedurii nr. A-3299 din 21.09.2021, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... GROUP SA, in sensul
stabilirii inacceptabilitatii acesteia, si la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie voluntara principala inregistrata la
Consiliu cu nr. 54071/15.10.2021, transmisa pe e-mail, in data de
14.10.2021, ...., cu sediul in ..., sector 2, inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ...., s-a solicitat, pentru ipoteza admiterii contestatiei ..
admiterea pe fond a cererii de interventie si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea admisibilitatii ofertei ..., cu consecinta
declararii acesteia ca inadmisibila, pentru lipsa declararii de
subcontractanti si anularea tuturor actelor subsecvente ce vizeaza
aceasta oferta.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... in calitate de ofertant clasat pe locul
2, critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de .., apreciind ca acesta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila. In sustinere, contestatoarea precizeaza ca ... nu a
indeplinit cerinta de a fi autorizata de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara pentru a practica pe teritoriul Romaniei minim clasele de
asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C, din
anexa 1 la Legea nr. 237/2015.

Potrivit contestatoarei, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
depuna Autorizatia ASF din care sa reiasa ca este autorizat si pentru
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clasa 1 conform sectiunii C, din anexa 1 la actul normativ anterior
mentionat, lucru care nu s-a intamplat. Aceasta sustine ca si ofertantii
straini cu sucursala in Romania trebuie sa depuna autorizatia anterior
mentionata.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ...
ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si nu declarata castigatoare a
procedurii. In acest sens, solicita anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei in cauza.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
52788/08.10.2021, autoritatea contractanta a precizat ca, in urma
analizarii documentelor suport DUAE depuse de ... a constatat ca prin
decizia Comisiei de supraveghere a asigurarilor nr. 211/11.04.2012, a
fost aprobata fuziunea prin absorbtie intre societatea BCR ... in calitate
de societate absorbanta si societatea ... in calitate de societate
absorbita. Astfel, verificand portalul ASF, comisia a observat ca ... detine
clasele 1 si 2 de asigurari conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii
C. Comisia a apreciat ca prin fuziunea dintre cele doua societati,
oferta ... a indeplinit conditiile de calificare fiind declarata admisibila.

Prin cererea de interventie formulata, ... isi justifica interesul de
interventie in cauza, prin aceea ca oferta sa este clasata pe locul 3, iar in
situatia Tn care contestatia ... ar fi admisa, oferta cesteia s-ar clasa pe
locul 1, iar cea depusa de ... pe locul 2.

Potrivit intervenientei, aceasta ar fi indreptatita la atribuirea
contractului in care oferta ... ar fi respinsa ca inacceptabila, sens in care,
prin prezenta cerere de interventie, pretinde pentru sine dreptul dedus
judecatii, respectiv, dreptul la atribuirea contractului ce face obiectul
procedurii.

Pe fond, arata ca oferta depusa de .... ar trebui respinsa, deoarece,
ofertantul in cauza nu a declarat subcontractanti, bazandu-se, probabil,
pe prevederea de la pct. III.1.1. B) Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei
care permite posibilitatea ca un ofertant intermediar principal de
asigurari, broker de asigurare-reasigurare, sa participe la procedura in
baza dovezii emise de ASF din care sa reiasa ca operatorul are calitatea
de intermediar principal de asigurari, broker de asigurare-reasigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurari solicitat, valabila la momentul
prezentarii precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului.

Cu toate acestea, procedura are un obiect bine definit si anume
servicii de asigurarea facultativa de persoane. Astfel, evaluarea
admisibilitatii ofertelor trebuia efectuata in stransa corelare cu obiectul
procedurii.

In esenta, intervenienta sustine ca ...nu ar putea presta serviciile
de asigurare, integral in mod independent, avand nevoie sa actioneze in
numele unui asigurator; prestarea unui contract ce are ca obiect servicii
de asigurare facultativa de persoane nu poate fi efectuata exclusiv de un
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broker de asigurare in lipsa a cel putin unui subcontractant - societate
de asigurare, in numele careia brokerul sa emita polita si sa efectueze o
serie de alte formalitati.

Raspunzand cererii de interventie formulata de ... prin punctul de
vedere finregistrat la Consiliu cu nr. 54870/19.10.2021, ... invoca
inadmisibilitatea acesteia motivat, in principal, de lipsa interesului nascut
si actual al autorului, de care depinde admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie.

In subsidiar, invoca faptul ca, prin formularea unei cereri de
interventie principala, autoarea acesteia eludeaza termenul prevazut de
lege pentru formularea unei contestatii. Potrivit contestatoarei cererea
de interventie principala trebuie recalificata drept contestatie si respinsa
ca tardiva.

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie
motivat, in esenta, de faptul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a recunoscut in mod legal dreptul unui broker
de asigurare-reasigurare de a participa in calitate de ofertant la aceasta
procedura. Contestatoarea arata ca, in calitate de intermediar principal
de asigurari, respectiv broker de asigurare-reasigurare, este autorizata
legal sa emita documente de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ca fac obiectul procedurii, pe baza imputernicirilor primite
expres in contractele incheiate cu asiguratorii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
principala voluntara si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenient a .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,SERVICII DE ASIGURARE FACULTATIVA DE PERSOANE
(PERSONAL AERONAVIGANT)”, prin transmiterea spre publicare in SEAP,
a anuntului de participare C....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 7.072.833,6 fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca de ....a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207557297/1 din data de 05.10.2021, in valoare de 16.977
lei.

Consiliul retine ca, in dosarul nr. 2600/2021, constituit pe rolul
Consiliului, ... (ofertant clasat pe locul 3 in cadrul procedurii) a depus
documentul intitulat ,Cerere de interventie principala voluntara”,
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inregistrata la Consiliu cu nr. 54071/15.10.2021, solicitand admiterea pe
fond a cererii de interventie si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea admisibilitatii ofertei ... cu consecinta declararii acesteia ca
inadmisibila.

Consiliul retine, in solutionarea cererii de interventie principala
voluntara, formulata de ..., dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strdns legat de acesta si Interventia este
accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civild) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de ofertant desemnat castigator, fiecare in parte pretinzandu-se
prejudiciate de catre autoritatea contractanta si totodata, castigatoare
ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca intervenienta (clasata pe locul 3 in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri), aduce
critici cu privire la modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 2,
solicitari care conduc catre o veritabila contestatie, ofertantul dorind,
practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei
de declarare ca si admisibilda, a ofertei situate pe locul 2, evident peste
termenul legal si fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, in vigoare, calea apta sa conduca la modificarea rezultatului
procedurii nu este interventia, ci contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Consiliul mai retine ca, actul prin care intervenienta a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii este raportul procedurii nr. A-3299
din 21.09.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
comunicata in aceeasi zi; prin urmare, la data de 14.10.2021, cand
a formulat cererea de interventie, acestea nu mai puteau face obiectul
vreunei cai de atac, termenul de depunere a vreunei contestatii fiind
depasit.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie principala
voluntara/contestatie, pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in
partea dedicata ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de
contestare, insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate,
respectiv modul de evaluare a ofertei situate pe locul 2 in clasament,
fiind invocata culpa autoritatii care nu a respins oferta respectiva, ci, a
declarat-o admisibila.

In aceste conditii, in temeiul art. 16 alin. (1)si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie
voluntara principald, formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
retine cd, aceasta a participat la procedura de atribuire, in analiza, fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare, situata fiind pe locul 2, dupa
oferta .... Rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. A03301 din 21.09.2021, document impotriva caruia a
formulat prezenta contestatie.

Contestatoarea apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, intrucat, aceasta nu a indeplinit cerinta de a fi autorizata
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru a practica pe
teritoriul Romaniei minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si
clasa 1 conform sectiunii C, din anexa 1 la Legea nr. 237/2015.

Analizand critica autoarei contestatiei in referire la cele precizate la
alineatul precedent, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.
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In obtinerea acestei finalititi, Consiliul retine, in solutionare, c&,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

«II. Cerinte minimale:

I1.3. Operatorul economic trebuie sa ofere, servicii de asigurare
facultativa de persoane contra accidentelor pentru personalul
aeronautic/parasutist din unitatile militare mentionate la pct. 1.2. care
executa parasutari din aeronave in scopul indeplinirii unei misiuni de
lupta, instruire, antrenament, incercare, receptie sau verificare a tehnicii
de parasutare sau de salvare, precum si antrenament in Complexul
pentru antrenamentul parasutistilor la sol (C.A.P.S) pe teritoriul national
pentru urmatoarele riscuri:

- minim 80.000 Euro pentru deces.

- minim 60.000 Euro pentru invaliditate gradul I si II.
minim 40.000 Euro pentru invaliditate gradul III.

- minim 60.000 Euro pentru imbolnaviri, pe timpul si din cauza
actiunilor de lupta care au ca rezultat mutilari sau defecte fizice
ireversibile ori vatamari corporale/afectiuni ce pot fi stabilite in mod
obiectiv, respectiv afectiuni incadrabile intr-un grad de invaliditate ce
determind o incapacitate adaptiva de cel putin 50%, generata de
tulburari morfologice si functionale si incadrabila intr-unul din gradele de
invaliditate, corespunzator H.G. nr. 56/2012;

- pana la 60 Euro/zi pentru cheltuieli de spitalizare si tratament
ambulatoriu, daca se face dovada ca acestea au fost efectuate (dar nu
mai mult de 90 zile si mai putin de 3 zile).

- pana la 6.000 Euro pentru cheltuieli pe medicamente si
tratament, daca se face dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate.».

Potrivit Registrului societatilor de asigurare si al intermediarilor
principali publicat pe pagina de internet a ASF, .... .. , este autorizata,
potrivit autorizatiei nr. 52/22.01.2002, pentru urmatoarele activitati:
«Asigurari generale 1. Asigurari de accidente
Asigurari generale 2. Asigurari de sanatate
Asigurari generale 3. Asigurari de mijloace de transport terestru (altele
decat feroviare)

Asigurari generale 4. Asigurari de mijloace de transport feroviar
Asigurari generale 5. Asigurari de mijloace de transport aerian
Asigurari generale 6. Asigurari de mijloace de transport maritim,
lacustru si fluvial

Asigurari generale 7. Asigurari de bunuri in tranzit

Asigurari generale 8. Asigurari de incendiu si alte calamitati naturale
Asigurari generale 9. Alte Asigurari de bunuri

Asigurari generale 10. Asigurari de raspundere civila pentru vehicule
Asigurari generale 11. Asigurari de raspundere civila pentru mijloace
de transport aerian

Asigurari generale 12. Asigurari de raspundere civila pentru mijloace
de transport maritim, lacustru si fluvial
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Asigurari generale 13. Asigurari de raspundere civila generala

Asigurari generale 14. Asigurari de credite

Asigurari generale 15. Asigurari de garantii

Asigurari generale 16. Asigurari de pierderi financiare

Asigurari generale 17. Asigurari de protectie juridica

Asigurari generale 18. Asigurari de asistenta a persoanelor aflate in
dificultate in cursul deplasarilor sau absentelor de la domiciliu ori de la
locul de resedinta permanenta

Asigurari generale 1. accidente, inclusiv accidente de munca si boli
profesionale

Asigurari generale 2. sanatate

Asigurari generale 3. vehicule terestre, exclusiv materialul feroviar
rulant, care acopera daune sau pierderi legate de acesta

Asigurari generale 4. material feroviar rulant, care acopera daune sau
pierderi legate de acesta

Asigurari generale 5. aeronave, care acopera daune sau pierderi legate
de acestea

Asigurari generale 6. nave maritime, lacustre si fluviale

Asigurari generale 7. bunuri aflate in tranzit, indiferent de modalitatea
de transport

Asigurari generale 8. incendiu si calamitati naturale, care acopera
daune sau pierderi legate de bunuri, altele decat cele mentionate la
clasele 3-7

Asigurari generale 9. alte daune sau pierderi legate de alte bunuri
decéat cele mentionate la clasele 3-7

Asigurari generale 10. raspundere civila auto, pentru utilizarea
vehiculelor auto terestre (RCA);

Asigurari generale 11. raspundere civila pentru utilizarea aeronavelor,
inclusiv raspunderea transportatorului

Asigurari generale 12. raspundere civila pentru utilizarea vaselor
maritime, lacustre si fluviale, inclusiv raspunderea transportatorului
Asigurari generale 13. raspundere civila generala, exclusiv cea
mentionata la clasele 10-12

Asigurari generale 14. credit

Asigurari generale 15. garantii

Asigurari generale 16. pierderi financiare diverse, legate de

Asigurari generale 17. protectie juridica: cheltuieli aferente
procedurilor judiciare si alte cheltuieli judiciare

Asigurari generale 18. asistenta pentru persoane aflate in dificultate in
timpul deplasarilor ori absentei de la domiciliu sau resedinta obisnuita.

(...).
Observatii: Decizia nr. 211/11.04.2012 - transfer portofoliu de asigurari
de la .... fuziune prin absorbtie cu ... si schimbare denumire din ... in ...

Decizia nr. 479/29.06.2009 s-a aprobat schimbarea denumirii din BCR
Asigurari  S.A. in  BCR Asigurari VIG S.A. Decizia CSA
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nr.114.097/31.07.2006 s-a aprobat transferul de portofoliu de asigurari
viata aferent cls I la BCR Asigurari Viata"».

Consiliul constata ca, potrivit Sectiunii C/Asigurari de viata —~ANEXA
1 la Legea nr. 237/2015, activitatile care necesita aviz clasa 1 C sunt
asigurarile mentionate la art. 2 alin. (6) lit. a) pct. (i) - (iii), exclusiv cele
mentionate la pct. 2 si 3;

Art. 2 alin. (6) din Legea nr. 237/2015:

"(6) In ceea ce priveste asigurarile de viata, prevederile prezentei
parti se aplica:

a) urmatoarelor activitati, desfasurate pe baza contractuala:

(i) asigurari de supravietuire la termen, asigurari de deces,
asigurari de viata cu restituirea primelor, asigurari mixte, asigurari de
casatorie, asigurari de nastere;

(ii) anuitati;

(iii) asigurari suplimentare, asigurari de vatamari corporale,
inclusiv pentru incapacitate de munca, deces cauzat de accidente si
invaliditate cauzata de accidente sau boli; (...)".

In contextul in care, la rubrica Observatii din Registrul societatilor
de asigurare si al intermediarilor principali publicat pe pagina de internet
a ASF, prin decizia nr. 211/11.04.2012 s-a realizat transferul de
portofoliu de asigurari de la ... ca urmare a fuziunii prin absorbtie cu ....
si s-a schimbat denumirea din BCR Asigurari VIG S.A. in ...., prin Decizia
nr. 479/29.06.2009 s-a aprobat schimbarea denumirii din BCR Asigurari
S.A. in BCR Asigurari VIG S.A., ar, prin decizia CSA
nr.114.097/31.07.2006 s-a aprobat transferul de portofoliu de asigurari
viata aferent cls I la BCR Asigurari Viatd", Consiliul apreciaza ca fiind
indeplinite cerintele din caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, in referire la autorizarea .... de catre ASF, pentru a practica pe
teritoriul Romaniei minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si
clasa 1 conform sectiunii C, din anexa 1 la Legea nr. 237/2015- conform
autorizatiei nr. 52, emisa la data de 22.01.2002 (inclusiv Observatii).
Consiliul retine in solutionare si punctul de vedere al autoritatii
contractante, in acest sens.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei decizii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
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si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, cererea de interventie principala voluntara
formulata de ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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