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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../11.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../12.10.2016, formulata de
S.C. ....S.R.L.,, cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CIF RO ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., reprezentata de catre ...., impotriva raspunsului
nr. ..../06.10.2016 la notificarea prealabila nr. ..../03.10.2016 si impotriva
tuturor actelor precedente acestuia, emise de .... S.A., cu sediul in
e .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de
schimb pentru Moara de macinat carbune tip. MVC 17 si gratar postardere
cazane abur 1,2,3, - lot A,B,C,D", cod CPV 43414100-9 - Mori de macinat
carbune (Rev.2), s-a solicitat anularea raspunsului nr. ..../06.10.2016 la
notificarea prealabilda, ca netemeinic si nelegal si a tuturor actelor
precedente acestuia, emise de catre autoritatea contractanta (procesul
verbal de evaluare a ofertelor financiare din data de 26.09.2016, raportul
procedurii si toate actele subsecvente acestuia); obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, in speta a ofertei financiare pentru
loturile 2, 3 si 4; declararea ofertei ca admisibila, precum si desemnarea
drept castigatoare a ofertei care corespunde criteriului prevazut la
capitolul IV.2.1. din fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
..../11.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../12.10.2016, prin care
ofertantul S.C. ....S.R.L., critica raspunsul nr. ..../06.10.2016 la notificarea
prealabila nr. ..../03.10.2016 si toate actele precedente acestuia, emise in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Piese de schimb pentru Moara de macinat carbune tip. MVC 17 si gratar
postardere cazane abur 1,2,3, - lot A,B,C,D”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii in S.E.A.P. a
invitatiei de participare ..../29.07.2016 si a documentatiei de atribuire,
aferente prezentei proceduri de achizitie publica, in termenul limita, au
depus oferte mai multi operatori economicii.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, aceasta a fost declarata
neconforma.

Contestatorul mentionand dispozitile cap. 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, arata ca orice operator economic
ofertant sau potential ofertant avea dreptul a propune modificari la
contract si/sau la a formula obiectiuni.

Astfel, dupa cum a rezultat din oferta transmisa on-line autoritatii
contractante, pentru loturile 2, 3 si 4, contestatorul a formulat propuneri
de modificare a draftului de contract, propuneri pe care le-a inclus in
formularul de oferta aferent loturilor, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a cap. IV.4.2) din Fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 22 din Hotararea nr. 394/2016,
contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta putea acorda dreptul operatorilor economici care participau la
procedura sa depuna amendamente la clauzele contractuale cuprinse in
proiectul, modelul de contract propus prin documentatia de atribuire,
odata cu depunerea ofertei.

Legislatia aplicabila in materie nu prevede in mod expres
posibilitatea pentru operatorii economici de a propune amendamente la
prevederile contractuale elaborate de autoritatea contractanta, insa acest
drept reiese din dispozitiile art. 22 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit b) din
Hotararea nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care se indica in mod
expres in cuprinsul fisei de date faptul ca operatorii economici trebuie sa
isi Tnsuseasca prevederile contractuale care se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, aceasta va avea caracter
obligatoriu, neputand fi propuse amendamente de catre ofertanti. Practic,
ofertantul se va afla in situatia in care fie va accepta continuarea
procedurii fara modificarea clauzelor propuse, fie va fi exclus din cadrul
procedurii de atribuire, propunand o oferta care neconforma si care, prin
urmare, va fi respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din
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Hotararea nr. 394/2016, in scopul aplicarii principiului tratamentului egal
ofertantilor enuntat in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul
Fisei de date a achizitiei, ca orice operator economic ofertant sau potential
ofertant avea dreptul de a propune modificari la contract si/sau la a
formula obiectiuni.

Dreptul de a propune amendamente la contract in cadrul procedurii
de achizitii publice este diferit de cel acordat de art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, prin care ofertantii au posibilitatea sa solicite clarificari
autoritatii contractante privind documentatia de atribuire.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul citeaza din
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor precum si
din jurisprudenta nationala.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta era obligata
sa informeze ofertantii cu privire la refuzul propunerilor de modificare,
atata vreme cat s-a prevazut ca ofertantii aveau posibilitatea propunerii de
modificari la clauzele contractului de achizitie.

Prin solicitarile de clarificari nr. ..../16.09.2016 (aferenta Ilot
2), ..../16.09.2016 (aferenta lot 3) si ..../16.09.2016 (aferenta lot 4) a
solicitat contestatorului urmatoarele aspecte: ,sa renuntati la propunerea
de completare a art. 9.3 din contract, solicitata de dvs. in Formularul de
oferta, deoarece articolul 9.3 se gaseste la ,Clauze obligatorii" nu la
,Clauze specifice" si nu poate fi modificat, conform prevederilor din Fisa
de date la Cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare".

Astfel, autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune justificabila
cu privire la solicitarea de renuntare, si nu a precizat si nu a argumentat
de ce mentinerea acestor amendamente propuse ar reprezenta o clauza cu
caracter dezavantajos pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin raspunsul
nr. ..../06.10.2016 la notificare a incercat sa statueze ca, clauzele pentru
care au fost propuse modificari, completari nu puteau suporta amendari,
fiind clauze obligatorii.

Propunerea de modificare a contractului astfel cum a fost initiata de
contestator a fost tocmai in scopul de a preveni si proteja interesele
operatorului economic, pornind de la precedentul relatiilor contractuale
cand nu s-a achitat pretul prestatiilor, pentru care ne-au fost necesare
costuri suplimentare in vederea actionarii in instanta, a promovarii
actiunii, a obtinerii titlului executoriu.

Aceasta, propunere de modificare, nu a fost cu caracter dezavantajos
pentru autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat potrivit legislatiei
care guverneaza achizitiile aceasta avea obligatia de a intocmi un plan al
achizitiilor publice viitoare, de a bugeta cheltuielile respective etc. Mai
mult decat atat, nesolicitand o garantie de buna executie constituita prin
scrisoare de garantie bancara sau instrument de garantare emis de
societate de garantare, ci doar un bilet la ordin pentru emiterea caruia nu
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se impun costuri suplimentare, angajamente pecuniare din partea
autoritatii contractante pe care sa le onoreze la semnarea contractului.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca in mod
eronat s-a procedat la respingerea ofertei in temeiul art. 143 alin. (3) lit.
b) din Hotararea nr. 394/2016, fara insa a se solicita clarificari explicite in
cadrul procesului de verificare si evaluare a ofertei, modul de evaluare al
comisiei desemnata fiind, in opinia noastra, contrar dispozitiilor imperative
ale art. 140 alin. (1) din Hotarirea nr. 394/2016 care stabileste obligatia si
nu facultatea, comisiei de a , stabili care sunt clarificarile si completarile
formale si sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...)".

Astfel, raportandu-ne la dispozitiile art. 140 alin. (1) din Hotararea
nr. 394/2016 contestatorul considera ca s-a incalcat o norma imperativa,
incalcare care a avut ca si consecinta vatamarea interesului propriu.

Contestatorul, arata ca, din necesitatea asigurarii si garantarii unei
transparente totale, corecte si riguroase procedurii de atribuire, legiuitorul
nu s-a limitat la a recomanda un veritabil si efectiv rol al autoritatii
contractante in scopul elucidarii si eliminarii unor aspecte neclare sau
indoielnice care ar putea atrage calificarea ofertei unui participant drept
neconforma, ci, mai mult, a prevazut, asa cum am aratat, dreptul comisiei
de evaluare de a solicita clarificari si obligatia de a nu respinge oferta ca
neconforma (art. 140 alin. (6) lit. b) din Hotararea nr. 394/2016) in
situatia in care aceasta se incadreaza intr-una din situatiile prevazute de
art. 140 alin. (8) din Hotararea nr. 394/2016.

In vederea respectarii principiilor achizitiilor publice, contestatorul
apreciaza ca modelul de contract trebuie sa fie unul echilibrat, iar
modificarile propuse de ofertanti trebuie sa respecte si sa mentina acest
echilibru.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca un contract sectorial
de achizitii publice, ca si un orice alt contract comercial trebuie sa se
intemeieze pe prezumtia de responsabilitate si executare a contractului de
catre ambele parti, astfel ca orice propuneri care urmaresc garantarea
raspunderii pentru neexecutare trebuie mentinute de autoritatea
contractanta, cu atdt mai mult cu cadt nu s-a propus diminuarea
raspunderii sale, ci garantarea realizarii obligatiei ce incumba si de catre
autoritatea contractanta, astfel ca, amendamentul propus nu poate fi
apreciat ca a fi in mod evident dezavantajos pentru aceasta.

Mai mult decat atat, declararea neconforma a ofertei noastre pentru
fiecare dintre cele trei loturi, a intervenit la data de 26.09.2016 - data
postarii in SEAP, in conditiile in care, termenul statuat pentru evaluarea
financiara a fost 30.09.2016, ora 12:45.

Prin modul in care s-a realizat evaluarea, in cauza se poate vorbi de
o incalcare flagranta a obligatiei autoritatii contractante de a acorda
.operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu”,
nerealizandu-se o procedura intr-o ,maniera transparent si proportionala",
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aspect ce conduce la incdlcarea flagranta a principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica (art. 2 din Legea nr. 99/2016).

in drept, S.C. ....S.R.L. isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
legale invocate si depune in sustinere inscrisuri.
Prin adresa nr. ..../18.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. ..../19.10.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand, luand in considerare ofertele
admisibile in urma evaluarii DUAE si a propunerilor tehnice, faptul ca a
procedat la evaluarea ofertelor financiare publicate de ofertanti in SEAP,
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urma a fi furnizat, precum si prin comparare cu solicitarile din
fisa de date a achizitiei - cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Concluzia, avand in vedere dispozitiile cap.IV.4.2) din Fisa de date,
s-a desprins din faptul ca orice operator economic ofertant sau potential
ofertant avea dreptul de a propune modificari la contract si/sau la a
formula obiectiuni.

In cuprinsul contestatiei depuse, ofertantul a invocat dispozitiile
cap.IV.4.2 din Fisa de date a achizitiei mai sus mentionate, doar ca acesta
a omis sa ia in considerare faptul ca au existat doua momente la care
ofertantii aveau dreptul de a face acest lucru.

Astfel ca, din analiza textelor indicate, a rezultat faptul ca anterior
depunerii ofertelor, ofertantii aveau dreptul de formula obiectiuni,
propuneri de modificare cu privire la clauzele contractuale stabilite de
autoritatea contractanta, prin aceasta sintagma intelegdnd ca acestea se
pot formula asupra oricaror clauze, iar la data depunerii ofertelor,
obiectiunile, propunerile pot fi formulate doar asupra clauzelor
contractuale specifice.

Autoritatea contractanta considera eronata afirmatia contestatorului
cu privire la faptul ca propunerea acestuia privind modificarea draftului de
contract, inclusa in formularul de oferta, a fost formulata cu respectarea
documentatiei de atribuire, in speta cu cap. IV.4.2) din Fisa de date a
achizitiei, avand in vedere faptul ca aceasta propunere amenda o clauza
contractuala obligatorie, iar conform prevederilor din fisa de date,
solicitarile de amendare a clauzelor obligatorii stabilite de autoritatea
contractanta, puteau fi facute inainte de depunerea ofertelor, pentru a
putea fi aduse la cunostinta tuturor ofertantilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod corect si voit s-a
facut aceasta distinctie, pentru respectarea principiului transparentei, al
nediscriminarii si egalitatii de tratament, in raport cu ofertantii care
participa la procedura, astfel incat sa fie asigurat un mediu concurential
corect.
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In acelasi context, pornind de la afirmatia contestatorului cu privire
la ,, dreptul operatorilor economici care participa la procedura sa depuna
amendamente la clauzele contractuale cuprinse in proiectul/modelul de
contract propus prin documentatia de atribuire, odata cu depunerea
ofertei", in sprijinul careia a invocat prevederile art. 22 din Hotararea nr.
394/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca prevederile legale
antementionate nu au sustinut afirmatia acestuia, intrucat acestea fac
referire la cuprinsul documentatiei de atribuire, nicidecum la ceea ce a
afirmat contestatorul, respectiv:,documentatia de atribuire este alcatuita
din urmatoarele (...)".

Mai mult decat atat, din prevederile legale mai sus mentionate, a
rezultat in mod clar faptul ca clauzele contractuale obligatorii au facut
parte din documentatia de atribuire, iar dreptul operatorilor economici de
a solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire, este statuat
de art. 172 din Legea nr.99/2016, respectiv: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)".

Din coroborarea prevederilor cuprinse in art. 22 din Hotararea nr.
394/2016, art. 172 din Legea nr.99/2016 si in Cap. IV.4.2) din Fisa de
date a achizitiei, rezulta faptul ca orice operator economic putea sa solicite
clarificari sub forma obiectiunilor, propunerilor de modificare a clauzelor
contractuale obligatorii, cu conditia ca acestea sa fi fost facute inainte de
depunerea ofertelor, pentru a putea fi aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor.

Faptul ca niciun ofertant, pana la data limita de depunere a ofertelor,
nu a solicitat clarificari si nu a formulat obiectiuni referitoare la clauzele
contractuale, fie ele obligatorii sau specifice, ci doar asupra unor aspecte
de ordin tehnic, rezulta din SEAP de la sectiunea ,,Documentatie, clarificari
si decizii", situatie in care solicitarea, propunerea ofertantului ....S.R.L. de
amendare a unei clauze contractuale obligatorie, inclusa in formularul de
oferta, a fost considerata tardiva de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificiri nr. ..../16.09.2016 - pt.
Lot.B, nr. .../16.09.2016 pt.Lot.C, nr. ..../16.09.2016- pt.Lot.D, transmise
de catre autoritatea contractanta, ca urmare a analizarii propunerii
financiare depuse de ofertant pentru fiecare lot in parte, conform carora s-
a solicitat ofertantului sa renunte la propunerea de completare a art.9.3.
din contract, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In data de 26.09.2016 s-a transmis ofertantului ....S.R.L., prin SEAP,
notificarea prin care i s-a adus I-a cunostinta faptul ca oferta depusa de
catre acesta, este declarata neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. b)
din Hotararea nr. 394/2016, deoarece ,oferta contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru entitatea contractanta, iar ofertantul desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauza
respectiva”.
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Aceasta decizie a fost luata in urma analizei raspunsului ofertantului,
postat in data de 20.09.2016, prin care a comunicat ca nu renunta la
solicitarea de modificare a art. 9.3 din contract, respectiv la completarea
»...Achizitorul se obliga sd inmaneze furnizorului la fiecare livrare, un
document de garantare a platii (BO, Fila CEC, Scrisoare Bancara)” cu toate
ca i s-a solicitat, de catre autoritatea contractanta, sa renunte la aceasta
completare deoarece ,articolul 9.3 se gaseste la , Clauze obligatorii” nu la
»Clauze specifice si nu poate fi modificat, conform prevederilor din Fisa de
date la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Autoritatea contractanta considera total eronata afirmatia
contestatorului, cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta nu face
nicio mentiune justificabila cu privire la solicitarea de renuntare, nu
precizeaza si nu argumenteaza de ce mentinerea acestor amendamente"
in conditiile in care, in cuprinsul solicitarilor a fost specificat in mod clar
motivul pentru care se solicita renuntarea, respectiv: ,articolul 9.3 se
gaseste la ,Clauze obligatorii ,, nu la ,Clauze specifice si nu poate fi
modificat, conform prevederilor din Fisa de date la Cap.1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" .

In acelasi context, autoritatea contractanta considera neargumentata
afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca ,ar fi trebuit sa se
procedeze la stabilirea unor clarificari explicite pe care comisia de evaluare
sa le solicite subscrisei, sa stabileasca termenul de raspuns si, doar dupa
aceasta etapa, daca ar fi fost indeplinite conditiile de respingere a ofertei,
ar fi putut sa o considere neconforma", in conditiile in care, asa cum am
aratat, comisia a solicitat clarificari explicite, aratand clar motivul pentru
care a solicitat renuntarea, a stabilit si un termen de raspuns, luand
decizia de respingere a ofertei ca neconforma, dupa primirea raspunsului
ofertantului.

In aceste conditii autoritatea contractanta a considerat motivata si
justificabila decizia, fiind consecinta aplicarii prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a incercat inducerea in
eroare, facand afirmatia ca ,niciunde in legislatia in vigoare legiuitorul nu
a inteles a defini notiunea ,clauze contractuale obligatorii”, avand in
vedere ca aceste clauze au fost definite ca facdnd parte din documentatia
de atribuire, asa cum rezulta din prevederile art. 22 din Hotararea nr.
394/2016, pe care le mai supunem inca o data atentiei:,documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele (....)".

In acelasi context, autoritatea contractanta considera tendentioasa
afirmatia ofertantului cu privire la faptul ca in cauza se poate vorbi de , 0
incalcare flagranta a obligatiei autoritatii contractante de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu", intrucat nu
s-a ingradit dreptul operatorilor economici de a propune amendamente la
clauzelele contractuale obligatorii, in conditiile in care aceste clauze fac
parte din documentatia de atribuire, iar conform prevederilor legale
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coroborate cu prevederile din Fisa de date, orice operator economic are
dreptul sa solicite clarificari asupra documentatiei de atribuire, anterior
depunerii ofertei.

Incalcarea flagranta pe care a invocat-o contestatorul, ar fi fost
incidenta tocmai in caz contrar, respectiv in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi acceptat modificarea solicitata de catre contestator,
inclusa in formularul de oferta, situatie care ar fi creat un avantaj acestuia
in raport cu ceilalti participanti la procedura care, aveau dreptul si ar fi
trebuit sa aiba cunostinta si sa beneficieze de eventuale modificari aduse
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste nelamurirea contestatorului cu privire la data
declararii ca neconforma a ofertei sale, raportata la termenul pentru
evaluarea financiara, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari,
pe care le-a adus la cunostinta ofertantului si prin raspunsul la Notificarea
prealabila:

Comunicarea rezultatului evaluarii financiare, catre ofertantul
....S.R.L. si catre toti ofertantii ramasi in procedura la aceea data, a fost
facuta in data de 26.09.2016, in spiritul prevederilor legale (art. 227 alin.
(2) din Legea 99/2016 si art.72 alin. (3) si (4) din Hotararea nr.
394/2016), acest fapt neinsemnand ,Finalizare evaluare financiara"
deoarece aceasta, in SEAP, se poate realiza tehnic dupa ,indeplinire
DUAE" de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Astfel, dupa comunicari s-a trecut la Iintocmirea punctajelor
financiare si a punctajelor finale, doar pentru ofertele admisibile.

Ofertantul clasat pe primul loc a fost stabilit in baza punctajului total
rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate
-pret" avand 2 factori de evaluare ,durata utilda de functionare a
produselor" si ,pretul ofertei".

Avand in vedere ca procedura a fost online, la data comunicarii catre
contestator ca oferta sa a fost neconforma (data de 26.09.2016), in SEAP
nu se putea activa butonul ,finalizare evaluare financiara". Activarea
acestuia la aceea data inchidea posibilitatea solicitarii si primirii de la
ofertantul clasat pe primul loc, a documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare, conform declaratiilor din DUAE.

Dupa indeplinirea obligatiei comisiei de evaluare, privind verificarea
documentelor suport DUAE pentru ofertantul clasat pe primul loc, in SEAP
s-a realizat ,indeplinire DUAE" si ,finalizare evaluare financiara” in
30.09.2016 si din acest motiv, in SEAP, a aparut o perioada intre
comunicarea facuta catre ofertant, folosind butonul ,intrebari" si
comunicarile SEAP ulterioare, prin activarea butonului ,Finalizare evaluare
financiara".

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca fiind temeinice si legale atat documentele intocmite cat si decizia, drept
pentru care solicita respingerea contestatiei depuse de ....S.R.L., ca
netemeinca, nefondata si nelegala.
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In concluzie, fatd de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu a ingradit dreptul ofertantilor de a solicita
clarificari la documentatia de atribuire, nu a incalcat prevederile legale si
nici principiile fundamentale reglementate de legislatia achizitiilor publice
si decizia a fost pertinenta, temeinica si legala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.... S.A., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de
schimb pentru Moara de macinat carbune tip. MVC 17 si gratar postardere
cazane abur 1,2,3, - lot A,B,C,D", sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare ..... /29.07.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 260.860 lei, iar criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../19.08.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, padna la termenul limita au depus oferta un numar
de 4 operatori economici, pentru lotul B, 6 operatori economici, pentru
lotul C, 5 operatori economici, pentru lotul D. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ca neconforme ofertele depuse de catre S.C.
....S.R.L., pentru loturile B, C si D, aspecte consemnate in Raportul
procedurii nr. .... din 30.09.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului partial al
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de catre contestator, pentru
loturile B, C si D.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit prin

SEAP, la data de 26.09.2016, rezultatul procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca ofertele acestuia au fost declarate
neconforme, pentru loturile mentionate, in baza art. 143 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 394/2016, motivul respingerii ofertelor contestatorului fiind
impunerea unor clauze contractuale dezavantajoase pentru autoritate,
respectiv:
,Oferta dvs. este respinsa cf art.143 din HG 346/2016 deoarece oferta
este considerata neconforma in cf cu art.143 alin (3) lit.b) din HG 394/16
(oferta contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt
in mod evident dezavantajoase pt. entitatea contractanta, iar dvs desi ati
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu acceptati renuntarea la
clauza respectiva”.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertelor depuse de
contestator ca fiind neconforme, Consiliul constata urmatoarele:
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In fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare)

se mentioneaza:
~Ofertantii au dreptul de a formula obiectiuni/propuneri de modificare cu
privire la clauzele contractuale stabilite de autoritatea contractanta, sub
forma de clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate ele sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Eventualele obiectiuni/propuneri de modificare
formulate la clauzele contractuale specifice pot fi prezentate, distinct, in
cadrul propunerii financiare.
Propunerile de modificare a clauzelor contractuale, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta si la care
ofertantul nu accepta sa renunte, conduc la respingerea ofertei
prezentate, ca neconforma.”

Din cele mai sus retinute, reiese faptul ca anterior depunerii
ofertelor, ofertantii aveau dreptul de a formula obiectiuni, propuneri de
modificare cu privire la clauzele contractuale stabilite de autoritatea
contractanta, acestea putandu-se formula asupra oricaror clauze
(obligatorii sau specifice), iar la data depunerii ofertelor, obiectiunile,
propunerile pot fi formulate doar asupra clauzelor contractuale specifice.

Conform prevederilor din fisa de date, solicitarile de amendare a
clauzelor contractuale obligatorii, stabilite de autoritatea contractanta,
puteau fi efectuate inainte de depunerea ofertelor, pentru a putea fi aduse
la cunostinta tuturor ofertantilor.

Conform art. 22 din HG nr. 394/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: (...)
c) clauze contractuale obligatorii;”

Conform art. 172 din Legea nr.99/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)".

Din coroborarea prevederilor cuprinse in art. 22 din HG nr.
394/2016, art. 172 din Legea nr. 99/2016 si in Cap. IV.4.2) din Fisa de
date a achizitiei, rezulta faptul ca orice operator economic putea sa solicite
clarificari sub forma obiectiunilor, propunerilor de modificare a clauzelor
contractuale obligatorii, cu conditia ca acestea sa fi fost facute inainte de
depunerea ofertelor, pentru a putea fi aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor.

La acest moment, solicitarea, propunerea ofertantului ....S.R.L. de
amendare a unei clauze contractuale obligatorie, inclusa in formularul de
oferta, poate fi considerata tardiva.

In modelul de contract sectorial de furnizare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

Clauze obligatorii (...)
9.3. Achizitorul are obligatia de a efectua plata in lei prin ordin de plata
catre furnizor, in termen de 60 de zile de la receptie, cu conditia ca
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produsele sa nu fie respinse in urma efectuadrii receptiei, in baza facturii
emise de furnizor.

Examinand formularul de ofertda, depus de contestator, la data de

17.08.2016, pentru fiecare din cele 3 loturi, Consiliul constata ca acesta a
propus modificarea clauzei 9.3. prin completarea acesteia cu urmatoarea
prevedere: ,...Achizitorul se obliga sa inméneze furnizorului la fiecare
livrare, un document de garantare a platii (BO, Fila CEC, Scrisoare
Bancara)”. La aceeasi data, contestatorul a transmis adresa nr.
4471/17.08.2016, cu urmatorul continut:
~Propuneri de modificare/completare ale proiectului de contract
Propunem completarea art. 9.3. astfel:
9.3. Achizitorul are obligatia de a efectua plata in lei prin ordin de plata
catre furnizor, in termen de 60 de zile de la receptie, cu conditia ca
produsele sa nu fie respinse in urma efectuarii receptiei, in baza facturii
emise de furnizor. Achizitorul se obligd sa inméaneze furnizorului la fiecare
livrare, un document de garantare a platii (BO, Fila CEC, Scrisoare
Bancara).”

Prin adresele nr. ..../16.09.2016, pentru Lot. B, nr. .../ 16.09.2016,

pentru Lot. C, nr. ..../16.09.2016, pentru Lot. D, autoritatea contractanta
a cerut contestatorului urmatoarele:
.Sa renuntati la propunerea de completare a art. 9.3 din contract,
solicitata de dvs. in Formularul de oferta, deoarece articolul 9.3 se gaseste
la ,Clauze obligatorii, nu la ,Clauze specifice, si nu poate fi modificat,
conform prevederilor din Fisa de date la Cap.IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare.”

Prin adresele nr. .../20.09.2016, pentru Lot. B, nr. .../ 20.09.2016,
pentru Lot. C, nr. ..../20.09.2016, pentru Lot. D, contestatorul raspunde
autoritatii contractante, urmatoarele:

»,In ceea ce priveste propunerea noastra de completare a art. 9.3 din
contract, va comunicam ca ne mentinem punctul de vedere formulat”.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art.
143 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 394/2016, respectiv:

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...)

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

Consiliul nu va retine in solutionarea contestatiei, afirmatia
contestatorului ca ,autoritatea contractanta nu face nicio mentiune
justificabila cu privire la solicitarea de renuntare, nu precizeaza si nu
argumenteaza de ce mentine aceste amendamente" in conditiile in care, in
cuprinsul solicitarilor a fost specificat in mod clar motivul pentru care se
solicita renuntarea, respectiv: ,articolul 9.3 se gaseste la ,Clauze
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obligatorii, nu la ,Clauze specifice” si nu poate fi modificat, conform
prevederilor din Fisa de date la Cap.1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare".

Comisia a solicitat clarificari explicite, aratand clar motivul pentru
care a solicitat renuntarea, a stabilit si un termen de raspuns, luand
decizia de respingere a ofertei ca neconforma, dupa primirea raspunsului
ofertantului.

Afirmatia contestatorului ca ,niciunde in legislatia in vigoare
legiuitorul nu a inteles a defini notiunea ,clauze contractuale obligatorii”,
nu este intemeiata, avand in vedere ca aceste clauze au fost definite ca
facand parte din documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
prevederile art. 22 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Nu se poate vorbi de ,o0 incalcare flagranta a obligatiei autoritatii
contractante de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu", cum afirma contestatorul, intrucdt nu s-a ingradit
dreptul operatorilor economici de a propune amendamente la clauzele
contractuale obligatorii, in conditiile in care aceste clauze fac parte din
documentatia de atribuire, iar conform prevederilor legale, coroborate cu
prevederile din fisa de date, orice operator economic are dreptul sa solicite
clarificari asupra documentatiei de atribuire, anterior depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta nu putea accepta modificarea solicitata de
catre contestator, inclusa in formularul de oferta, deoarece i-ar fi creat un
avantaj acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura, care aveau
dreptul si ar fi trebuit sa aiba cunostinta si sa beneficieze de eventuale
modificari aduse documentatiei de atribuire.

De asemenea, nici afirmatia contestatorului ca ,declararea
neconforma a ofertei noastre pentru fiecare dintre trei loturi, a intervenit
la data de 26.09.2016 - data postarii in SEAP, in conditiile in care,
termenul statuat pentru evaluarea financiara a fost 30.09.2016, ora
12:45", nu este intemeiata, deoarece:

- conform art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

Pe durata procesului de evaluare, entitatea contractanta are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, cu precizarea motivelor concrete care
au condus la luarea deciziilor respective, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi.

- conform art. 72 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 394/2016:

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin.
(1) si (2), entitatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti i se
aduce la cunostinta faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
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respinsi, sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns.

Comunicarea rezultatului evaluarii financiare, catre ofertantul
contestator si catre toti ofertantii ramasi in procedura, la acea data, a fost
realizata in data de 26.09.2016, in spiritul prevederilor legale mentionate
mai sus.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind relevante,
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

L~Avand in vedere ca procedura este online, la data comunicarii catre
contestator ca oferta sa este neconforma (data de 26.09.2016), in SEAP
nu se putea activa butonul ,finalizare evaluare financiara". Activarea
acestuia la aceea data inchidea posibilitatea solicitarii si primirii de la
ofertantul clasat pe primul loc, a documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare, conform declaratiilor din DUAE.

Dupa indeplinirea obligatiei comisiei de evaluare, privind verificarea
documentelor suport DUAE pentru ofertantul clasat pe primul loc, in SEAP
s-a realizat ,indeplinire DUAE" si ,finalizare evaluare financiara” in
30.09.2016 si din acest motiv, in SEAP, apare o perioada intre
comunicarea facuta catre ofertant, folosind butonul ,intrebari" si
comunicarile SEAP ulterioare, prin activarea butonului , Finalizare evaluare
financiara"."

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau
justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii, ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 172
din Legea nr. 99/2016 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul
legal potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerintele de la cap. IV.4.2.) — Modul de prezentare a
propunerii financiare.

Pentru considerentele mai sus expuse, Consiliul va respinge criticile
contestatorului formulate in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu .... S.A.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare, contine ....... pagini.
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