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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [ovinninn Si
o] RS [oveiniinn , contestatiile formulate de SC ......... SA si SC .........
SRL, cu privire la procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,......... ", COD
CPV .......... , organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
Comuna ......... [ eeeeeens , judetul ......... , cod postal 207190.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8211/ 13.07.......... , S-a solicitat ......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeneeens , jud. ...l , avand CUI ......... , Inregistrata la
ORC sub nr. ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , Cu
sediul in ......... , sediu procedural ales, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, cu
domiciliul in ......... ) eeeeeeens , jud. , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI R0O5470895, reprezentata legal
prin Dan Dumitru, administrator, depune cerere de interventie voluntara,
fata de contestatiile depuse si solicita respingerea acestora.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. ......... [oviinninn sinr. ......... [oveeiiins au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de
SC......... SA, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 8211/13.07.......... , privind procedura de cerere de oferte organizata
de ......... , cu sediul in Comuna ......... ) eeeeeeees , judetul ......... , cod postal
207190, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,,......... ”, COD CPV .......... , S-a
solicitat anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la etapa
evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta contestatorului, precum si ale
ofertantilor ......... SRL, .......... SRL, SI .......... ) eeeeeeeeas SRL, ......... SRL,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date,
urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele
admisibile, respectand criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut.

In fapt, contestatorul arata ca, prin intermediul adresei nr.
8211/13.07.......... , autoritatatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire a contractului in care oferta lui a fost respinsa
intrucat nu ar indeplini cerinta prevazuta la punctul 1V.4.2) privind modul
de prezentare a propunerii financiare coroborata cu cerinta prevazuta la
la punctul IV.4.1) privind modul de prezentare a propunerii tehnice. In
considerentele adresei, autoritatea contractanta face trimitere la
solicitarea de clarificari care a avut ca obiect justificarea manoperei
prezentate in cadul ofertei financiare de 6,30 lei/ora, la care, raspunsul
contestatorului, in opinia acestuia a evidentiat ca oferta financiara a avut
in vedere dispozitiile legale in vigoare la acea data, prevazute de HG nr.
1091/2014, asumandu-si diferentele valorice de manopera survenite
ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv majorarea tarifului orar
ca urmare a modificarilor legislative aparute pe perioada contractului, din
sumele indicate ca fiind cheltuieli indirecte si profit.

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca aceste cheltuieli cu
manopera sunt cheltuieli directe si includerea gresita a cheltuielilor cu
plata salariului personalului direct productiv in cadrul cheltuielilor
indirecte nu s-ar putea sustine legal nu poate fi primita, in opinia
contestatorului, deoarece repartizarea eronata a unor sume in alte
conturi contabile are strict consecinte de ordin fiscal contabil si nu legal,
rectificarile erorilor fiind de notorietate in materie.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul lui la solicitarea de clarificari
a vizat complinirea pe de o parte, a punctului I1.4.1) privind interzicerea
expresa de ajustare a pretului contractului, iar pe de alta parte a
dispozitiilor legale prevazute de HG nr. 1017/2015, intrata in vigoare la



01.05.......... privind garantarea unui salariu minim brut la nivelul sumei
de 1.250 lei pentru un program complet de lucru lunar de 169,333 ore
pe parcursul anului ......... , reprezentand 7,382 lei/ora, fata de oferta
prezentata care indica o manopera usor diminuata cotata la 6,30 lei/ora.

Contestatorul considera ca raspunsul lui a fost clar, complet si
concludent, respectiv diferenta infima - raportat la valoarea totala a
contractului si a ofertei - de salariu minim brut garantata de legiuitor
ulterior depunerii ofertelor de 0,882 lei/ora va fi suportata prin
diminuarea cotei de profit si cheltuielile indirecte.

Contestatorul sustine ca este eronat a aprecia ca diminuarea
profitului modifica oferta financiara, intrucat art. 171 din OUG nr.
34/2006 vizeaza in mod expres pretul ofertat si este absurd a se
manifesta un drept de optiune de catre un tert asupra profitului
inregistrat, si este greu de anticipat cu precizie cota profitului avand in
vedere ca pe parcursul derularii contractului ar putea fi incidente si alte
dispozitii legale similare care nu pot fi prevazute in prezent. Modificarile
instituite de HG nr. 1017/2015 intrata in vigoare la data de 01.05..........
cad sub incidenta art. 6 din Noul Cod Civil, sens in care legea civila este
aplicabila cat timp este in vigoare, fara putere retroactiva.

Totodata, arata contestatorul, si-a asumat modificarile de costuri
privind manopera, iar diferentele valorice rezultate din modificarea legala
a salariului de baza minin, brut pe tara garantat in plata, pot fi suportate
in mod evident prin diminuarea profitului, fara ajustarea in nici un fel a
pretului ofertat.

Contestatorul considera ca oferta Iui putea fi cel mult catalogata
prin prisma dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. b) si urm. din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/.........
privind achizitiile publice, potrivit carora legiuitorul admite faptul ca
ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut
sa elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu Tsi
mai gdseau locul.

In acest sens, contestatorul invoca si prevederile art. 134 alin. (10)
din Normele metodologice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta putea sa solicite
corectarea tarifului orar ofertat in acord cu dispozitiile HG nr. 1017/2015,
aceasta corectare neaducadnd contestatorului vreun avantaj. Daca
membrii comisiei de evaluare nu sunt de acord cu remedierea erorii,
nimic nu 1i opreste sa accepte oferta in forma actuala, care nu incalca cu
nimic specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Masura de respingere a ofertei este vadit disproportionata tinand
seama de valoarea cuantificata a erorii 34.245,73 lei, raportat la
valoarea totala a ofertei 3.111.193,00 lei, cat si contrara principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice avand in vedere pretul ofertei
desemnate castigatoare de 3.813.586,88 lei.



In aceastd ordine de idei, valoarea cuantificatd a erorii de
34.245,73 lei in mod evident nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
nu schimba clasamentul ofertantilor si presupune o diminuare calitativa a
ofertei initiale.

Contestatorul considera ca nu se poate retine respingerea ofertei
celei mai avantajoase sub pretextul ca exista o diferenta de pret al
ofertei de 34.245,73 lei, care nici macar nu conduce la modificarea
clasamentului, avand in vedere ca intre pretul ofertat de el si cel ofertat
de catre SC ......... SRL este o diferenta de 702.393,88 lei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
Legea nr. 1017/30.12.2015 intra in vigoare incepand cu data de
01.05.......... , data care se atinge dupa data depunerii ofertelor si invoca
in acest sens o speta similara la Curtea de Apel ......... , Sectia
Contencios Administrativ vizand punerea in aplicare a Ordinului nr.
509/2011, prin decizia nr. 670/2012, precum si luarea in considerare de
catre un ofertant a modificarilor legale privind cota CAS, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
civila nr. 940/13.02.2015, care a apreciat ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, intrucat a sanctionat in mod vadit disproportionat o
imprejurare care putea fi calificata cel mult drept un viciu de forma (...).
Ofertarea in mod eronat a unui tarif orar de 6,5 lei/ora, in loc de 7,382
lei/ora, nu putea conduce la concluzia ca oferta este neconforma.

Contestatorul considera ca motivul de respingere invocat este
neintemeiat intrucat nu a tinut cont de inscrisurile depuse, comisia de
evaluare nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor incalcand prevederile art. 133 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/.........
privind achizitiile publice, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat
cu art. 209 din Legea nr. 98/..........

Referitor la lipsa cash-flow-ului de executie a lucrarii in suma de
900.000 lei generata de lipsa capacitatii financiare a societatilor .........
SRL, .......... SRL, S.. .......... ) eereneeees SRL, ......... SRL, contestatorul
arata ca, prin adresa inregistrata sub nr. 8226, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ca nu poate vizualiza documentele dosarului de
achizitie publica intrucat functionarii comisiei de evaluare se afla in
concediu de odihna. Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice,
deoarece el considera ca, SC ......... SRL, nu poate face dovada accesului
la resurse astfel cum s-a solicitat in fisa de date, deoarece nu are acces
la resurse financiare si anticipeaza ca documentele bancare prezentate
nu ofera garantii de finantare, accesul la resursele financiare fiind
conditionat de semnarea contractului. Contestatorul considera ca
SC ......... SRL trebuia sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse reale sau are disponibile resurse



reale, negrevate de datorii si nicidecum resurse conditionate de catre
terti.

Contestatorul arata ca, urmare a examinarii tuturor inscrisurilor
prezentate de catre toti cei 5 ofertanti ai contractului, nu va observa
niciunul in cuprinsul careia sa fie mentionat neechivoc vreun angajament
ferm din partea bancilor pentru acordarea de credite, conditie imperios
necesara pentru indeplinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii in suma
de 900.000 lei pe o perioada de 3 luni astfel cum este prevazut in Fisa
de date, motiv pentru care toate ofertele ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile.

In aceste conditii si in lipsa detalierii modului concret de indeplinire
a cerintelor de calificare, contestatorul sustine ca ar fi evident ca toti
ofertantii au beneficiat in mod vadit de un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat ofertale nu au fost
evaluate in mod riguros si corect pe baza documentelor prezentate si
existente in dosarul achizitiei.

Urmarea a studierii la CNSC a dosarului achizitiei, contestatorul
subliniaza ca, in masura in care se impune, doreste sa critice ,eventuale
cerinte cu data ulterioarad" deoarece nu isi gasesc locul in domeniul
achizitiilor publice, intrucat contravin principiilor stabilite prin art. 2 din
Legea nr. 98/..........

Potrivit art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, comisia de
evaluare avea obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica si a solicita clarificari in
cazul in care ar fi existat neclaritati in privinta ofertelor sale, lucru care,
in opinia contestatorului, nu s-a produs in speta cu efecte deosebit de
prejudiciabile intereselor lui legitime.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL,
reprezentata conventional prin avocat ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat ..........

In fapt, contestatorul arata ca, pe parcursul procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la modul de determinare a
cheltuielilor indirecte de 1%, specificat in oferta financiara, la care a
raspuns cu adresa nr. 588/14.06.......... , detaliind in mod explicit
categoriile de cheltuieli pe care le-a avut in vedere la determinarea cotei
de cheltuieli indirect, conform Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
171/05.01.......... , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn. , tinand
cont de prevederile art. 8 alin. (1), lit. (b) coroborat cu cele ale art. 16
alin. (1), din Legea nr. 101/......... , Consiliul pune in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin
adresa nr. 23755/......... —rrireees /04.08.......... (pentru autoritatea



contractantd) si adresa nr. 23756/......... e /04.08.......... (pentru
contestator).

Contestatorul nu a raspuns solicitarii.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii prin adresa nr.
8666/11.08.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24842/16.08.......... , In care precizeaza ca, nu a
fost depusa contestatia la autoritatea contractanta si solicita respingerea
acesteia ca tardiva.

Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL,
depune cerere de interventie voluntara, fata de contestatia depusa si
soI|C|ta respingerea acesteia.

In urma analizdrii adresei nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC
CU nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatii,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

Intervenientul arata ca a participat cu o oferta in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publicé precizat mai sus iar, in

data de 21.07.......... au fost publicate in SEAP contestatiile depuse de
SC ......... SA si SC ......... SRL formandu-se dosarele nr. .......... Si
] S [

In data de 02.08.......... , CNSC a publicat incheierea nr.
59/...cu.... Y ; eereaeens Jereeeaans din care reiesea ca
ofertantii ......... SRL Y R SA au mai depus fiecare cate o
contestatie, formandu-se dosarele ......... ) eeeeeeens [oviininn care au fost
disjunse, prin incheierea nr. 59, de dosarele initiale.

In data de 08.08.......... prin Decizia
o] S [oviininns [ ; eeeeeneaes din 02.08.......... se repingeau

contestatiile formulate de cei doi ofertanti in cadrul
dosarelor .......... e [

Intervenientul sustine ca, la data de 02.08.......... , a luat cunostinta
despre un punct de vedere (adresa nr 4652/02. 08 .......... ) formulat
de ......... SA in dosarele nr ......... [oeiinnn. ] [eoiiinnn. , CU privire la
cererea lui de interventie din dosarele .......... ) e , pbrecum si despre
notele scrise ale aceluiasi ofertant cu privire la punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta in dosarele nr. .......... [eiiiiinnn si nr.
.......... /........., deducand, astfel, ca cei doi ofertanti au mai depus cate o

contestatie.

Deoarece autoritatea contractanta nu a procedat la publicarea
contestatiilor conform art 16, alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
intervenientul considera ca elementele contestatiilor nu sunt
fundamental diferite de primele doua contestatii si, in baza notelor scrise
depuse de ......... SA, urmand ca, dupa primirea contestatiilor, in termen
util, sa prezinte eventuale completari.



Intervenientul sustine ca are un interes propriu in depunerea cererii
de interventie, deoarece este céastigator al procedurii.

Fata de sustinerea contestatorului SC ......... SRL ca respingerea
ofertei sale ca neconforma a fost o decizie netemeinica, atata timp cat
legea si fisa de date nu impun un nivel al cheltuielilor indirecte, si
acestea se pot situa la orice nivel, chiar daca este unul nerealist,
intervenientul sustine ca nu cunoaste oferta depusa de contestator, nu
face aprecieri in amanunt asupra acestei contestatii dar, din citarea
motivarii respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta, reiese ca
aceasta din urma a efectuat calcule contabile din care a reiesit ca nivelul
propus nu este unul corect calculat, modul de prezentare al ofertei
,ocolind/omitand" de fapt unele cheltuieli, ceea ce inseamna in mod clar
prezentare unei oferte incorect intocmita, in scopul diminuarii artificial a
pretului ofertat.

Fata de sustinerea SC ......... SA ca respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma este netemeinica deoarece, prin clarificarile transmise catre
autoritatea contractanta, a rectificat diferenta valorica rezultata din
nerespectarea legislatiei in domeniul salarizarii, respectiv a HG nr.
1017/2015, luandu-si angajamentul sa acopere aceasta diferenta prin
scaderea cotei de profit, intervenientul arata ca acesta este cazul
nerespectarii unei prevederi legale ce nu poate fi ,,acoperita" ulterior prin
»luarea unui angajament”.

In al doilea rand, arata intervenientul, pe de o parte, propunerea
contestatorului modifica structura ofertei financiare dupa data deschiderii
ofertelor iar, pe de alta parte, o asemenea propunere reprezinta un
document nou, care nu vine sa confirme sau sa expliciteze / sa clarifice
anumite documente/aspecte ale ofertei ci 1i modifica structura,
reprezentand astfel o modificare a ofertei financiare. Intervenientul
considera ca nu se afla in situatia corectarii unor vicii de forma sau
greseli aritmetice, in intelesul art. 79-80 din HG nr. 925/2006,
contestatorul recunoscand ca nu a respectat in oferta financiara obligatia
minimala impusa de HG nr. 1017/2015.

Cu privire la cuantumul modificarii ofertei, intervenintul
mentioneaza ca, intr-o alta speta (dosarul CNSC
o] P [oviiniins [oviinninn ) petenta a atacat oferta pentru ca nu a fost
intocmita cu 3 zecimale, asa cum se prevedea in documentatie, ci doar
cu douad, si cu toate ca a aratat ca a efectuat calculele in mod corect dar
programul de calculator permitea doar evidentierea a doua zecimale,
CNSC a considerat ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari in aceasta privinta.

Referirile la data intrarii in vigoare a HG nr. 1017/2015 si la
neretroactivitatea legii noi nu au relevanta in speta, in opinia
interveninetului, atat timp cat norma juridica in cauza prevede in mod
clar, inca de la publicare si intrarea in vigoare, etapizarea in timp, pentru
viitor, a cresterii salariului minim obligatoriu. Aceasta a stabilit datele



viitoare de la care noile cuantumuri obligatorii intra in vigoare astfel incat
nu se poate vorbi de retroactivitatea legii.

Referitor la afirmatia contestatorului ca, atat ......... , cat si ceilalti
ofertanti, nu au prezentat cash- flow-ul asa cum a fost solicitat in fisa de
date, considerand ca, prin documentele bancare prezentate nu se face
dovada unui acces la resurse financiare astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date, accesul fiind conditionat cel putin de semnarea contractului,
nedemonstrand astfel ca ar avea la dispozitie, la data semnarii
contractului, resursele financiare solicitate, intervenientul mentioneaza
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens iar,
conform adresei nr. 533/24.05.......... a BRD, banca a explicitat
scrisoarea de finantare in sensul ca suma finantata este rezervata fara
conditionari de la data castigarii licitatiei, adica anterior chiar semnarii
contractului si ca va fi disponibilizata, adica va putea fi folosita pentru
derularea contractului, odata cu semnarea acestuia.

Astfel, banca a raspuns in mod clar si concis, a explicat ca
formularul initial (nr. 346/31.03.......... ) este unul standard emis de
banca, ca sumele sunt rezervate (prin urmare raman rezervate, inclusiv
la data semnarii contractului) pentru realizarea cash-flow-lui pentru
contractul care face obiectul licitatiei astfel cum este solicitat in fisa de
date.

Intervenientul considera ca adresa de clarificare a bancii nu lasa
niciun dubiu asupra indeplinirii cerintei privind asigurarea cash-flow-lui.

Prin adresa nr. 22589/.......... /259.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si oferta financiara a
SC......... SA, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr.
101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art.
213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De
asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 8429/27.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22897/27.07.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, conform art 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/......... , avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2)
lit. ¢) coroborate cu art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 361 alin. (4) si cu art.
79 alin. (1) din HG 925/2006, precum si prevederile HG nr.
1017/30.12.2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1. nr.
987/31.12.2015: ,Art. 1. — incepand cu data de 1 mai ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei



lunar, pentru un program complet de lucru de 169.333 ore in medie pe
luna in anul ......... , reprezentand 7.382 lei/ora.

Art. 2. — (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la
art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000
lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotardre de
guvern, in masura in care potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.
(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii prevazute la alin.
(1) se fac de catre personalul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, prin inspectoratele teritoriale de munca
judetene si al municipiului Bucuresti, imputernicit, dupa caz, prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se completeaza cu dispozitiile
Ordonantei  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — La data prevazuta la art. 1. Hotardrea Guvernului nr.
1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1, nr.
902 din 11 decembrie 2014, se abroga".

In fapt, arata autoritatea contractanta, a publicat in SEAP in data

de ......... invitatia de participare nr. ......... prin ,cerere de oferte",
pentru atribuirea contractului: ,Modernizarea drumurilor agricole de
exploatare in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: ........... Conform
raportului de evaluare prezentat de SEAP, operatorii economici care au
depus oferta in termenul limita, respectiv 11.04.......... , ora 15:00, au
fost:

1.SC......... SRL

2 SC..ovenn SRL

3.SC......... SA

4., SC.......... SRL

5.SC......... SRL

6. SC.......... SC.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat o serie de clarificari, astfel pentru contestator s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 7588/10.06.......... , avand ca termen limita de
raspuns ......... ora 14.00, in care se solicita fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, inclusiv prezentarea de documente
privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum
si alte documente pe care le considera relevante pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. In plus, arata autoritatea
contractanta, avand in vedere ca au fost identificate preturi mici pentru
urmatoarele articole de deviz:



- nisip art TSD15A1;

- beton asfaltic BA16;

- agregate naturale cilindrate, art. DAO6AI si DAO6BI.

se solicita fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prezentarea de documente privind preturile la furnizori, sau situatia
stocurilor si facturile de procurare pentru urmatoarele articole de deviz:

- nisip art TSD15A1;

- beton asfaltic BA 16;

- agregate naturale cilindrate. art. DAO6AI si DAO6BI.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de ......... ora 12.23 cu adresa
inregistrata la AC cu nr. 7755/......... , depunand urmatoarele:

1.  justificarea manoperei prezentate in carul ofertei financiare de 6.3
lei/ora este in conformitate cu HG nr. 1.091/2014 valabila la data
depunerii ofertei. Se precizeaza ca orice modificare legislativa in ceea ce
priveste manopera, dupa data depunerii ofertelor, modificari care au ca
scop cresterea tarifului orar va fi sustinuta de societate din cheltuielile
indirecte si profit

2.  Prezinta HG nr. 1091/2014 unde se specifica salariul de baza minim
brut garantat incepand cu 01.07.2015, respectiv 1.050 lei pentru
program complet de lucru de 168.667 ore/luna, respectiv de 6,225
lei/ora.

3. Prezinta decizia nr. 94/30.06.2015 unde se specifica pentru o serie
de muncitori salariul de baza minim brut garantat incepand cu
01.07.2015, de 1.050 lei pentru program complet de lucru de 168,667
ore/luna, respectiv de 6,225 lei/ora.

Analizand raspunsul la clarificari precum si documentele depuse in
sustinere de catre ofertant, autoritatea contractanta a concluzionat ca,
avand in vedere faptul ca HG nr. 1017/30.12.2015 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1, nr. 987/31.12.2015, iar invitatia
de participare si documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP la
data de ......... , data depunerii ofertelor a fost 11.04.......... , ofertantii
trebuiau sa tina cont de prevederile acestor acte normative la stabilirea
manoperei. Astfel, operatorii economici in elaborarea ofertelor financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. In cadrul fisei de date s-a specificat foarte clar ca
perioada minima de valabilitate a ofertei depuse este de 120 zile si
tinand cont de faptul ca depunerea ofertelor a fost in data de
11.04.......... , rezulta automat si evident ca acest contract de lucrari va
incepe cel mai devreme in data de 09.08........... Perioada de executie a
contractului se incadreaza in perioada in care salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata este stabilit la 1.250 lei lunar, rezultand 7,382
lei/ora.

Este evident ca acest contract produce efecte dupa data de 01
mMai ......... , data cand intra in vigoare art. 1 alin. (2) din HG nr. 1017/
30.12.2015 publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 987/ 31.12.2015.
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Mai mult, aratda autoritatea contractanta, la punctul I1V.4.1. din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat faptul ca ,Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in
munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul: (...)”

II.3 Durata contractului/acordului cadru sau termenul pentru finalizare
12 Iluni incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
inceperea serviciilor sau lucrarilor.

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului ,,Nu”.

Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar derularea contractului
se face pe 12 luni, este clar ca stabilirea manoperei depinde de nivelurile
prevazute de lege la 01.05........... Manopera prezentata de ofertant in
cadrul ofertei financiare de 6,3 lei/ora este in conformitate cu HG nr.
1091/2014 valabila la data depunerii ofertei, dar abrogata la data de

Coroborand dispozitiile legale anterior retinute cu prevederile fisei de
date a achizitiei, se constata ca ofertantul nu a avut in vedere la
intocmirea ofertei financiare respectarea salariului minim garantat, un
salariu minim de 1.250 lei lunar, nivelul minim impus pentru tarif orar
minim garantat in plata de 7,382 lei/ora pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , @sa cum prevede
HG nr. 1017/30.12.2015, tarif orar real aplicabil pe perioada de executie
a contractului, pentru perioada de 12 luni, durata de executie fiind
august ......... - iulie 2017.

Precizarea ofertantului cum ca orice modificare legislativa in ceea
ce priveste manopera, dupa data depunerii ofertelor, modificari care au
ca scop cresterea tarifului orar va fi sustinuta de societate din cheltuielile
indirecte si profit nu se sustine legal deoarece aceasta este o cheltuiala
directa ce trebuie evidentiata clar in devizul oferta conform cerintei ,La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare -
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legale de
refacerea cadrului natural dupad finalizarea Iucrarilor - procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in operda a materiale lor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini”. Prin rationamentul propus de
ofertant, arata autoritatea contractanta, acesta ar putea ca in cadrul
devizelor oferta sa nu ofere o serie de articole (materiale, manopera,
transport, cheltuieli cu utilajele), lipsuri pe care ar putea sa le justifice
prin suportarea lor din cheltuielile indirecte si profit.

Referitor la contestatia depusa in data de 19.07.......... autoritatea
contractanta arata ca, referitor la critica 1, in care contestatorul
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precizeaza ca, justificarea manoperei prezentate in carul ofertei
financiare de 6,30 lei/ora este in conformitate cu HG nr. 1091/2014
valabila la data depunerii ofertei, iar prevederile HG nr. 1017/30.12.2015
au intrat in vigoare la data de 01.05.......... , solicita sa nu fie admisa,
deoarece in opinia autoritatii contractante ofertantul nu a folosit la
intocmirea ofertei un tarif orar real aplicabil pe perioada de executie a
contractului, pentru perioada de 12 Iluni, durata de executie fiind
august ......... - iulie 2017, conform motivatiei expusa in detaliu in cadrul
raportului procedurii.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea de catre contestator a ideii
ca aplicarea prevederilor HG nr. 1017/30.12.2015, ce au intrat in vigoare
la data de 01.05.......... in cazul contractului respectiv ar fi retroactiva,
este nejustificata deoarece asa cum s-a aratat contractul se desfasoara
si produce efecte in perioada august ......... - iulie 2017.

Referitor la critica contestatorului conform careia masura
respingerii ofertei este disproportionata, aceasta este in opinia autoritatii
contractante neintemeiata pe motivul ca realitatea ar fi ca autoritatea
contractanta a utilizat aceleasi repere si criterii obiective in punctarea si
evaluarea tuturor ofertelor participante la licitatie.

Referitor la precizarea contestatorului ,Consideram ca motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta este neintemeiat intrucat
nu a tinut cont de inscrisurile depuse, aceasta nedadnd dovada de rol
activ si nerealizdnd o evaluare temeinica a ofertelor incélcind prevederile
art. 34, 35 si 78 din HG nr. 925/2006..." nu poate fi retinuta ca fiind
intemeiata, in opinia autoritatii contractante, deoarece, dupa cum rezulta
si din toate documentele aferente procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertelor sub aspectul verificarii
respectarii tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si a
solicitat clarificari cu privire la ofertele prezentate. Precizarea
contestatorului cum ca orice modificare legislativa in ceea ce priveste
manopera, dupa data depunerii ofertelor, modificari care au ca scop
cresterea tarifului orar va fi sustinuta de societate din cheltuielile
indirecte si profit nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata intrucat nu
raspunde cerintei ca ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri.

Fata de opinia contestatorului ca, prin corectarea acestor erori nu
s-ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti, putand fi
incadrata ca viciu de forma, nu poate fi retinuta, dupa parerea
autoritatii, ea fiind intemeiata intrucat corectarea acestor erori nu poate
fi incadrata ca avand rol de clarificare/confirmare si nu poate fi incadrata
ca un viciu de forma conform prevederilor HG nr. 925/2006, art. 80 pct
(3).

Referitor la critica contestatorului cum ca autoritatea contractanta
nu i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei, aceasta nu poate fi retinuta ca
intemeiata, deoarece prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a
comunicat fara echivoc disponibilitatea punerii la dispozitie a dosarului
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achizitiei precizand data exacta si motivatia de ce nu poate acorda un
termen mai mic.

Aprecierile contestatorului referitoare la celelalte oferte nu pot fi

retinute ca Iintemeiate, in opinia autoritatii contractante deoarece
contestatorul nu aduce practic nici o dovada in sustinerea acestora ci
doar supozitii. De altfel conform documentelor procedurii se poate
obseva ca aceste critici nu se sustin.
Prin adresa nr. 4659/02.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
23686/03.08.......... , SC e SA transmite note scrise referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care arata ca, raportand
temeiul de drept al comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului la finele careia autoritatea contractanta stipuleaza neechivoc
ca eventualele contestatii pot fi formulate in baza art. 256 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, la temeiul de drept invocat in prezentul punct de
vedere, solicita obligarea autoritatii contractante la recomunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului cu indicarea corecta a
temeiului de drept aplicabil in prezenta speta.

Contestatorul precizeaza ca a formulat in termen legal si comunicat
autoritatii contractante, notificarea prealabila inregistrata sub nr. 4273/
18.07.......... la care, neprimind raspuns, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/......... , a formulat contestatia
inregistrata sub nr. ......... [eviinnnn. , fundamentata pe dispozitiile art. 6
alin. (10) din Legea nr. 101/......... si a solicitat conexarea dosarelor
o] U [oviiinnn. Si nr. .......... [oviiniinn pentru asigurarea unei bune
judecéti in conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) din NCPC.

In ceea ce priveste respingerea ofertei lui ca fiind neconforma,
contestatorul considera ca este netemeinica, asa cum a aratat pe larg in
contestatie, deoarece a respectat intocmai toate prevederile legale aflate
in vigoare la momentul prezentarii ofertei, inclusiv cele prevazute de HG
nr. 1091/2014.

Contestatorul, pentru a transa principiul neretroactivitatii legii
civile, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale regasita in Decizia nr.
812/2006. In aceste conditii, sustine contestatorul, diferentele valorice
de manopera survenite ulterior datei depunerii ofertelor, cum este in
cazul de fata majorarea tarifului orar ca urmare a modificarilor legislative
aparute pe perioada contractului, pot fi suportate din sumele indicate ca
fiind cheltuieli indirecte si profit, tocmai pentru a nu modifica oferta
financiara.

Contestatorul considera ca sunt si alte modificari legislative care
pot surveni pe parcursul derularii contractului care nu pot fi previzionate
la momentul depunerii ofertelor si acesta este motivul pentru care
normele financiar-contabile au stabilit existenta contului de cheltuieli
indirecte. Mai mult, dreptul de optiune al cuantumului profitului fi
apartine doar lui, iar diminuarea acestuia nu are valente asupra ofertei
financiare, ci doar in indicatorii de profitabilitate din contabilitate.
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Avand in vedere valoarea cuantificata a erorii 34.245,73 lei, care
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, precum si faptul ca aceasta
eroare nu schimba clasamentul ofertantilor si nu presupune o diminuare
calitativa a ofertei initiale, contestatorul considera ca oferta Iui putea fi
catalogata cel mult prin prisma unei erori de calcul in conformitate cu
Normele metodologice in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta greseste, in opinia contestatorului, cand
analizeaza dispozitiile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006 si asimileaza
erorile doar viciilor de forma, intrucat conform normelor legale aratate,
erorile sunt divizate in trei categorii: erorile aritmetice, viciile de forma si
abaterile tehnice minore. In oricare dintre categoriile evidentiate anterior
s-ar include diferenta infima cu manopera generata de majorarea
tarifului orar ca urmare a ,aplicarii retroactive a legii civile", eroarea nu
reprezinta o modificare substantiala a ofertei prezentate.

In aceste conditii, pe langa faptul ca masura respingerii ofertei
apare ca fiind disproportionata, aceasta este si contrara principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice avand in vedere ca pretul ofertei
desemnate castigatoare este de 3.813.586,88 lei. Contestatorul
considera ca nu se poate retine respingerea ofertei celei mai avantajoase
sub pretextul ca exista o diferenta de pret al ofertei de 34.245,73 lei,
care nici macar nu conduce la modificarea clasamentului, avand in
vedere ca, intre pretul ofertat de el si cel ofertat de catre castigator este
o diferenta de 702.393,88 lei.

In ceea ce priveste lipsa complinirii de catre intervenient si ceilalti
ofertanti a cash-flow-lui de executie a lucrarii, contestatorul arata ca, in
lipsa accesului la dosarul de achizitie publica, va face referire strict la
situatia intervenientului, care singur se culpabilizeaza prin cererea de
interventie, respectiv: ,conform adresei nr. 533/24.05.......... a BRD,
banca a explicat scrisoarea de finantare in sensul ca, suma finantata este
rezervata fara conditionari si ca va fi disponibilizata, adica folosita de
catre noi, pentru derularea contractului, odata cu semnarea acestuia".

Avand in vedere ca suma necesara complinirii cash-flowului este
conditionata de semnarea contractului, contestatorul considera ca
intervenientul nu poate face dovada accesului la resurse astfel cum s-a
solicitat in fisa de date, intrucat documentele bancare prezentate nu
ofera garantii de finantare, dar SC ......... SRL trebuia sa demonstreze ca
la momentul semnarii Contractului va avea acces la resurse reale sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii si nicidecum resurse
conditionate de catre terti, in speta banca BRD. In aceste conditii si in
lipsa detalierii modului concret de indeplinire a cerintelor de calificare,
este evident ca intervenientul a beneficiat in mod vadit de un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucat ofertale nu au fost evaluate in mod riguros si corect pe baza
documentelor prezentate si existente in dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3225/12.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
24772/12.08.......... , SC ......... SRL, avand in vedere documentele
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transmise de autoritatea contractanta, invoca exceptia conform
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/..........

In ceea ce priveste notificarea si contestatia depusa de SC .........
SRL, intervenientul mentioneaza ca aceste documente nu i-au fost
transmise de autoritatea contractanta, si considera ca, autoritatea
contractanta a facut aprecieri obiective cu privire la cota de ,indirecte”
prezentata de acest ofertant.

In ceea ce priveste notificarea si contestatia depusa de SC .........
SA, intervenientul considera ca acesta reia ce a scris in contestatia
initiala depusa in dosarul nr. .......... , Si nu face consideratii suplimentare
fata de cererea de interventie, dar invoca in acest sens decizia CNSC
o] [iiiiiiins [viiiiiins [

Intervenientul considera ca intervine exceptia lipsei de interes a
contestatorului in ceea ce priveste oferta celorlalti participanti la
procedura.

Prin adresa nr. 4922/12.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
24806/16.08.......... , SC ......... SA trasmite un punct de vedere fata de
cererea de interventie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Fata de sustinerea intervenientului ca, ,a rectificat diferenta
valorica rezultata din nerespectarea legislatiei in domeniul salarizarii,
respectiv a HG nr. 1017/2015, Iludndu-si angajamentul sa acopere
aceasta diferenta prin scaderea cotei de profit”, contestatorul arata ca
acesta este in eroare daca vizeaza faptul ca ar fi fost vreodata in
ipostaza de a nu respecta legislatia intr-un domeniu, in cauza dedusa
judecatii raportandu-se strict la HG nr. 1017/2015; iar cea de-a doua
eroare a intervenientului este aprecierea ca, contestatorul s-ar fi angajat
in modificarea ofertei financiare prin prezentarea unei noi propuneri in
acest sens.

Contestatorul afirma ca, singura lege in vigoare in materia
salarizarii la momentul depunerii ofertelor a fost HG nr. 1091/2014, care
a fost abrogata la data de 01.05.......... si, prin urmare, singura ,acuza"
care i se poate aduce este ca nu a procedat la aplicarea unor dispozitii
legale in mod prematur, in conditiile in care nu ar fi prima data cand
Guvernul nu respecta termenele la care s-a angajat sa instituie majorari
salariale.

Contestatorul sustine ca este absurd a se pretinde ca la 31.12.2015
atat HG nr. 1091/2014, cat si HG nr. 1017/2015 erau in vigoare, din trei
considerente:

- La art. 3 din HG 1017/2015 este stipulat in mod expres ca: ,La data
prevazuta la art. 1" - respectiv data de 01.05.......... - ,Hotararea
Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga";

- La art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, este stipulat
dupa cum urmeaza: ,Actele normative prevazute la art. 11 alin. (1), cu
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exceptia legilor si a ordonantelor; intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara. (...)". La art. 11 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 sunt mentionate, printre altele si hotararile Guvernului, prin
urmare Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 vizata in prezenta speta,
care cade sub incidenta art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 si a intrat
in vigoare la data de 01.05.......... si nicidecum in luna decembrie a
anului trecut;

- Cele doua hotarari de guvern instituie niveluri minime salariale
garantate de catre stat in cuantumuri diferite.

Intr-o alta ordine de idei, in opinia contestatorului, este eronat a
aprecia ca diminuarea profitului modifica oferta financiara, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut decat sa isi asume orice
alte modificari legislative ce ar putea sa parvina pe parcursul contractului
de achizitie publica, cu respectarea punctului I1.4.1) privind interzicerea
expresa de ajustare a pretului contractului. Totodata, sustine
contestatorul, este abject a se manifesta un drept de optiune al unui tert
asupra profitului inregistrat, precum este greu de anticipat cu precizie
cota profitului, avand in vedere ca pe parcursul delurarii contractului ar
putea fi incidente si alte dispozitii legale similare care nu pot fi prevazute
la momentul depunerii ofertelor.

In subsidiar, contestatorul solicita, daca, prin absurd, CNSC nu
poate primi explicatiile pertinente in ceea ce priveste aplicarea in timp a
legii civile si nici faptul ca diferenta infima privind costurile salariale,
precum si orice alte cheltuieli imposibil de previzionat in prezent, pot fi
suportate prin diminuarea cotei profitului corelatda cu sumele
reprezentand cheltuieli indirecte, sa se aiba in vedere principiul
proportionalitatii in analiza ofertei inaintata si sa se raporteze la
dispozitiile art. 134 alin. (10) din Hotararea nr. 395/......... pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/......... privind achizitiile publice, potrivit carora legiuitorul admite
faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, fata de
raspunsul lui, putea sa solicite corectarea tarifului orar ofertat in acord
cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 Iintrucat, daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, textele
legale mentionate nu isi mai gaseau locul in dispozitiile legale evocate.

Contestatorul reitereaza ca masura de respingere a ofertei este
vadit disproportionata tindnd seama de valoarea cuantificata a erorii
34.245,73 lei, raportat la valoarea totala a ofertei de 3.111.193 lei, si
contrara principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in
vedere pretul ofertei desemnate castigatoare de 3.813.586,88 lei. Nu se
poate retine respingerea ofertei celei mai avantajoase sub pretextul ca
exista o diferenta de pret al ofertei de 34.245,73 lei, care nici macar nu
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conduce la modificarea clasamentului, avand in vedere ca, intre pretul
ofertat de el si cel ofertat de catre prima clasata societatea ......... SRL
este o diferenta de 702.393,88 lei. Contestatorul invoca in acest sens
Decizia civila nr. 940/13.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1731/2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste lipsa cash-flow-ului de executie a lucrarii in
suma de 900.000 lei generata de lipsa capacitatii financiare a
societatii ......... SRL, in cererea de interventie se precizeaza ca urmare a
solicitarii de clarificari a Autoritatii contractante, a depus adresa nr. 533
prin care BRD ar fi ,explicitat scrisoarea de finantare in sensul ca suma
finantata este rezervata fara conditionari la data castigarii licitatiei, adica
anterior chiar semnarii contractului si ca va fi disponibilizata, adica va
putea fi folosita de" catre ......... SRL ,pentru derularea contractului, o
data cu semnarea acestuia". Sumele necesare complinirii cash-flow-lui
de executie in domeniul achizitiilor publice nu pot fi rezervate, ci doar
indisponibilizate intrucat este o diferenta fundamentala intre cele doua
proceduri financiare. Astfel, in timp ce rezervarea reprezinta
programarea prealabila cu o perioada de 24-48 ore (variaza de la o
institutie bancara la alta) in vederea retragerii unei sume de bani,
indisponibilizarea presupune blocarea efectiva a sumei intr-un cont
escrow in vederea executarii unei lucrari.

Daca in speta s-ar fi avut ipoteza complinirii cash-flow-ului de

executie a lucrari astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, intervenientul
ar fi inaintat o scrisoare de garantie bancara si/sau un contract de
escrow si nicidecum niste adrese care nu fac decat sa fundamenteze ca
accesul la cash-flow-ul de executie al lucrarii este expres si limitativ
conditionat de semnarea Contractului de achizitie publica. Daca resursele
financiare ar fi intr-adevar suficiente, negrevate de datorii, astfel cum se
solicita prin fisa de date, banca nu ar putea emite termene si conditii in
vederea deblocdrii sumelor in favoarea titularului si/sau beneficiarului
acestor sume. In aceste conditii si in lipsa detalierii modului concret
de indeplinire a cerintelor de calificare, este evident, in opinia
contestatorului, ca intervenientul a beneficiat in mod vadit de un avantaj
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat oferta sa
nu a fost evaluata in mod riguros si corect pe baza documentelor
prezentate si existente in dosarul achizitiei.
Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
24693/......... e /12.08.......... , CNSC 1l invita in vederea studierii.
Acesta s-a prezentat in vederea studierii in data de 17.08...........

Prin adresa nr. 4987/17.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
25104/17.08.......... , SC ......... SA transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului si solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie.
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Contestatorul subliniaza inca o data ca singura dispozitie legala in
vigoare in materia remuneratiei minime garantate de catre stat Ia
momentul depunerii ofertelor, a fost HG nr. 1091/2014, care a fost
abrogata la data de 01.05.......... prin HG nr. 1017/2015, in conformitate
cu art. 3 din acest ultim act normativ coroborat cu art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, si considera ca diminuarea
profitului nu modifica oferta financiara.

Contestatorul solicita sa se aiba 1in vedere principiul
proportionalitatii in analiza contestatiei in raport de dispozitiile art. 134
alin. (10) din Hotararea nr. 395/......... , intrucat masura de respingere a
ofertei este vadit disproportionata tinand seama de valoarea cuantificata
a erorii 34.245,73 lei, raportat la valoarea totala a ofertei de 3.111.193
lei, dar si contrara principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
avand in vedere ca pretul ofertei desemnate céastigatoare este de
3.813.586,88 lei. Astfel, in opinia contestatorului, nu se poate retine
respingerea ofertei celei mai avantajoase sub pretextul ca exista o
diferenta de pret al ofertei de 34.245,73 lei, care nici macar nu conduce
la modificarea clasamentului, avand in vedere ca, intre pretul ofertat de
el si cel ofertat de castigator este o diferenta de 702.393,88 lei.

Fata de solicitarea intervenientului ,sa tina cont... de analiza pe
exceptie si pe fond pe care a facut-o intr-o speta identica (...) un alt
complet”, contestatorul considera ca precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept in dreptul romanesc.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului, a observat
doua finscrisuri inregistrate sub nr. 346/31.03.......... , respectiv nr.
533/24.05.......... depuse de catre intervenient in sustinerea cash-flow-
ului de executie a lucrarii in suma de 900.000 lei. Adresa nr.
346/31.03.......... arata neechivoc ca banca este dispusa sa acorde
finantarea necesara complinirii cash-flow-ului de executie a lucrarii in
suma de 900.000 lei sub rezerva ,respectarii prevederilor din Normele de
Creditare ale BRD si constituirii garantiilor asiguratorii corespunzatoare".
Prin observarea conditiilor stipulate in mod expres si limitativ de catre
BRD este evident faptul ca intervenientul nu dispunea la data de
31.03.......... de resursele financiare ,suficiente, negrevate de datorii,
astfel cum se solicita prin fisa de date" pentru complinirea cash-flow-ului
de executie a lucrarii in suma de 900.000 lei; per a contrario banca nu ar
fi emis asemenea conditii restrictive in acordarea finantarii necesare in
acest sens.

Contestatorul considera ca, faptul ca intervenientul intampina
dificultati financiare in luna martie a anului curent este marturisit chiar
de catre el prin Solicitarea de clarificari nr. 2 finregistrata sub nr.
1418/28.03..........: ,cu privire la modul de garantie de buna executie
(...) dificultatile pe care le intampinam in mod constant in relatia cu
autoritatile contractante care impun restituirea garantiei prin retineri
succesive".
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Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
intervenientul depune adresa nr. 533/24.05.......... , prin care BRD arata
Ca covrnnnnn SRL beneficiaza de o facilitate de credit pe termen scurt sub
forma unui plafon global de finantare de 3.200.000 lei, fara a arata din
ce este compus acest plafon, cum ar fi, cu titlu de exemplu neexhaustiv:
linie de credit si valoarea maxima a acesteia si/sau plafon de emitere
scrisori de garantie bancara si valoarea maxima a acestuia si/sau plafon
de credite pe contract si valoarea maxima a acestuia.

In considerentele adresei indicate anterior, lipsa cash-flow-ului de
executie a lucrarii in suma de 900.000 lei este evidentiata chiar de catre
banca, care conditioneaza din nou accesul la resursele financiare de
aceasta data prin rezervarea sumei necesare intr-un cont de depozit de
castigare a licitatiei publice.

Contestatorul precizeaza ca asimileaza acest inscris unei ,cerinte cu
data ulterioara" care nu isi gaseste locul in domeniul achizitiilor publice,
intrucadt contravine principiilor stabilite prin art. 2 din Legea nr.
98/....cuu.n. Astfel, dupa depunerea ofertei, avand in vedere ca adresa
BRD initiala nr. 346/31.03.......... nu a facut trimitere la un asemenea
produs bancar, intervenientul isi constituie depozite in sustinerea cash-
flow-ului de executie a lucrarii in suma de 900.000 lei. Pe de alta parte,
arata contestatorul, un cont de depozit nu asigura respectarea cerintei
din fisa de date, intrucat depozitul poate fi oricand retras de catre
deponent in conformitate cu art. 2115 alin. (1) din Noul Cod Civil. Acesta
este si motivul pentru care banca, in ceea ce priveste suma necesara
complinirii cash-flow-ului de executie a lucrarii a uzitat temenul
.rezervate" si nu indisponibilizate. Astfel, in timp ce rezervarea
reprezinta programarea prealabilda cu o perioada de 24-48 ore (variaza
de la o institutie bancara la alta) in vederea retragerii unei sume de bani,
indisponibilizarea presupune blocarea efectiva a sumei intr-un cont
escrow in vederea executarii unei lucrari.

Avand in vedere sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii

contractului de lucrari, avand ca obiect: ,......... ", COD CPV .......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eiiinnn. , valoarea

estimata a achizitiei fiind de 4.035.138 lei fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.
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Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta adresa nr. 8215/13.07.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatia fiind depusa in original
la Consiliu, fiind tranmisa, prin posta, in data de 27.07.......... Si
inregistrata sub nr. ......... [eoiinnnnn. In data de 18.07.......... , conform

raportului de transmisie atasat contestatiei, contestatorul transmite
autoritatii contractante notificarea prealabila. Avand in vedere ca,
termenul de raspuns la notificarea prealabila este de trei zile si potrivit
art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/......... , contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de
depunere a contestatiei se indeplinea in data de 26.07...........
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , »Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , »~Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz”;
- art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/......... , »Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”;
- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/.........: ,Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
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contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista,
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/......... ; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , de a transmite contestatia in termenul legal.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondatg,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum
si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv

introdusa contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul va

retineAurmétoareIe aspecte:

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SA, avand in vedere faptul ca a
respins, pe cale de exceptie, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Conform raportului de evaluare prezentat de SEAP, operatorii
economici care au depus oferta in termenul limita, respectiv
11.04.......... , ora 15.00 au fost: SC ......... SRL, SC .......... SRL,
SC......... SA, SC .......... SRL, SC ......... SRL, SC .......... SC.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari, astfel prin adresa nr.
7588/10.06.......... , avand ca termen limita de raspuns ......... ora 14.00,
a solicitat SC ......... SA fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, inclusiv prezentarea de documente privind nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si alte documente pe
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care le considera relevante pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Contestatorul SC ......... SA a raspuns in SEAP la data de ......... ora
12.23 cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7755/......... , prin care isi justifica nivelul manoperei prezentate in cadrul

ofertei financiare de 6,3 lei/ora, invocand prevederile HG nr.
1091/2014, fiind considerata in vigoare la data depunerii ofertei. Se
precizeaza ca orice modificare legislativa in ceea ce priveste manopera,
dupa data depunerii ofertelor, modificari care au ca scop cresterea
tarifului orar va fi sustinuta de societate din cheltuielile indirecte si profit.

Raportat, la raspunsul dat de contestator privind modul de

justificare a cuantumului manoperei si implicit a nivelului de salarizare,
Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Intrucat HG nr. 1017/30.12.2015 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea 1, nr. 987/31.12.2015, iar invitatia de
participare si documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP
la data de ......... iar data depunerii ofertelor a fost
11.04.......... , ofertantii trebuiau sa tina cont de prevederile
acestor acte normative in vigoare la stabilirea manoperei;

- operatorii economici in elaborarea ofertelor financiare trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, in conditiile in care, in cadrul fisei
de date s-a specificat la sectiunea II.3 in mod expres ca durata
contractului este de ,12 Iluni incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau

lucrarilor”;
- prin urmare, intrucat data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor este 11.04.......... si tindnd cont de termenele

prevazute la art. 200 alin. (1) si 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca, in mod evident, perioada de executie a
contractului putea demara numai dupa data aplicarii HG nr.
1017/ 30.12.2015 care stabileste salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata la 1.250 lei lunar, rezultand 7,382 lei/or3a,
respectiv 01.05...........

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantul nu a depus oferta in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
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respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi definitia legala a
contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f) din ordonanta] coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Declaratia contestatorului conform careia cresterea tarifului orar va
fi sustinuta de societate din cheltuielile indirecte si profit, nu a fost
retinuta si nu ar fi putut fi retinuta de comisia de evaluare ca motiv de
neaplicare a prevederilor HG nr. 1017/2015 care prevede in mod expres
si imperativ faptul ca ,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora”, act normativ aflat in vigoare de
la data publicarii in monitorul oficial, respectiv 31.12.2015, data mult
anterioara datei de initiere a procedurii si elaborarii respectiv depunerii
ofertelor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca SC ......... SA in
calcularea tarifelor a folosit pentru salariatii implicati in derularea
contractelor un salariul orar de 6,30 lei, inferior valorii minime stabilita
prin prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015 antementionat.

In speta, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 din HG nr.
1017/2015, cuantumul salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata se majoreaza la 7,382 lei/ora, incepand cu data de 1 mai ......... ,
data la care, conform art. 3 din acelasi act normativ, inceteaza
aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 1091/2014.

Ori, intrucat HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata este in vigoare de la data publicarii
sale in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015,
Consiliul va retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur”, SC ......... SA avea cunostinta de continutul acesteia la data
limita de depunere a ofertelor.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce fac obiectul prezentei proceduri de cuantumul
salariului minim pe tara valabil de la 01.05.......... , stabilit prin HG nr.
1017/2015 deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de lucrari in speta este un contract de lucrari cu executare
succesiva ceea ce implica executarea ei intr-o perioada de timp, de 12
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luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna,
in mod automat, drept admisibile si castigatoare oferta acestuia.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in cadrul sectiunii I1I.4.1 Ajustarea
pretului contractului din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
,Nu" iar, potrivit clauzei 18.2 din modelul de contract transmis, in SEAP,
in anexa invitatiei de participare, , Pretul contractului este ferm si nu se
ajusteaza”.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, oferta depusa nu putea fi declarata admisibila.

Nici mentiunea contestatorului cu privire la faptul ca diferentele
existente intre costul manoperei si cheltuielile salariale la nivel minim
stabilit de legislatia specifica vor fi sustinute din valoarea profitului si a
cheltuielilor indirecte nu poate fi retinuta in solutionarea prezentei,
avand in vedere ca in raport de justificarile formulate ca urmare a
solicitarii de clarificari si oferta de pret echivaleaza cu o modificare a
continutului propunerii financiare in sensul art. 79 din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al
nejustificarii  reale/corecte/concludente a pretului ofertat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Astfel cum s-a subliniat anterior, operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare ale carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmat
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal a
respins aceasta oferta, avand in vedere prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au continut explicatii
concludente referitoare la modul de formare al pretului ofertat ci doar
niste artificii de calcul facute de contestatoare prin eliminarea unor plati
in vederea justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si
corecta si prin indicarea si calcularea unui procent mai mic al fondului de
garantare salarii.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora masura de respingere a
ofertei ar fi ,vadit disproportionata tindnd seama de valoarea
cuantificata a erorii 34.245,73 lei, raportat la valoarea totald a ofertei
3.111.193,00 lei (...) valoarea cuantificata a erorii de 34.245,73 lei in
mod evident nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, nu schimba
clasamentul ofertantilor” nu pot fi retinute in solutionare deoarece
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acceptarea diferentei de 34.245,73 lei, reprezentand mai mult de 1,1%
din pretul total al ofertei suportata din cheltuieli indirecte si profit
echivaleaza cu acceptarea posibilitati de modificare a propunerii
financiare de catre ofertant prin transferul unor sume de pe o linie
bugetara pe alte linii bugetare, fara a tine cont de faptul ca plata se va
face in baza situatiilor de plata.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului privind
aplicabilitatea prevederilor HG nr. 395/......... deoarece, potrivit art. 236
alin. (2) din Legea nr. 98/......... , »procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire” iar prezenta procedura de
atribuire a fost demarata la data de ......... , Inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 98/......... deci, implicit, si a HG-ului invocat.

La calcularea pretului ofertat trebuiau luate in considerare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 din H.G. nr. 1017/2015 aplicabil de la data de

- art. 164 Codul Muncii: ,Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca, se
stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este, potrivit
legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se
calculeaza prin raportarea salariului de bazd minim brut pe tara la
numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.
Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de bazd minim brut orar pe tara.
Angajatorul este obligat s& garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste dispozitii se
aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul
programului, dar nu poate sa Isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. Salariul de baza minim brut
pe tara garantat in platd este adus la cunostinta salariatilor prin grija
angajatorului”.

Acest rationament este retinut si de Curtea de Apel Brasov in
cadrul deciziei nr. 609/R/20.05.2015 pronuntata in cadrul dosarului

192/64/2015, Curtea de Apel ......... in cadrul deciziei nr.
1025/21.05.2015 pronuntata in dosarul nr. 253/32/2015, Curtea de Apel
Alba Iulia in cadrul deciziei nr. 174/03.02.......... pronuntata in cadrul

dosarului nr. 31/57/..........

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea pretului ofertat, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;
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- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe rezultate din completarea cu propriile preturi
unitare, a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, cum ar fi spre exemplificare materialele ce urmeaza a fi
puse in opera, costurile cu utilajele, costurile cu transportul etc.;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
modalitatea de constituire de catre SC ......... SRL a cash-flow-ului,
Consiliul, urmeaza a le respinge ca nefondate, avand in vedere ca prin
documentele bancare prezentate s-a facut dovada unui acces la resurse
financiare astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, accesul fiind
conditionat doar de semnarea contractului, demonstrand astfel ca are la
dispozitie, la data semnarii contractului, resursele financiare solicitate,
relevante fiind in acest sens clarificarile oferite de BRD conform adresei
nr. 533/24.05.......... , prin care, banca a explicitat scrisoarea de
finantare in sensul ca, ,SC ......... SRL are rezervate in contul de depozit
(...) sume in valoare de 900.000 RON necesare pentru derularea
lucrarilor pentru o perioada de 3 luni in cadrul contractului ,,.........
Sumele se vor disponibiliza odata cu semnarea contractului sau in cazul
in care SC ......... SRL nu va castiga contractul”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin cerinta 2 de la sectiunea I1.2.2 din fisa de
date a achizitiei, ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
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financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 900.000 lei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca banca a raspuns in mod clar si
concis, a explicat ca formularul initial (nr. 346/31.03.......... ) este unul
standard emis de banca, ca sumele sunt rezervate (prin urmare raman
rezervate, inclusiv la data semnarii contractului) pentru realizarea cash-
flow-lui pentru contractul care face obiectul licitatiei astfel cum este
solicitat in fisa de date.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC ......... SA in contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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