In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 6777/04.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SA, in
calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul in .., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. J., avand CUI ., reprezentata legal prin . -
director general si conventional de ., cu sediul profesional in ., sediu la
care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ., cod CPV 45211350-7 Lucrari de constructii de cladiri
multifunctionale (Rev.2), de ..., cu sediul in . in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14200 din 27.06.2025 catre
asocierea sa si a raportului procedurii nr. 14198/27.06.2025, precum si
a actelor anterioare, concomitente si subsecvente, daca este cazul, in ce
priveste respingerea ofertei sale ca fiind neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborate cu art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si in ce priveste declararea ofertei
asocierii ...SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL - ... SRL - ...SRL
drept castigatoare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei sale, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, cu consecinta declararii ofertei
sale ca fiind admisibila, acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ., depusa
de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - A... SRL - ...
SRL - ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
J., reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin .L, cu
sediul procesual ales in ., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie accesorie, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de asocierea ...:

i)  1n principal, ca fiind inadmisibila, tardiva si lipsita de interes:
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ii) in secundar, ca fiind nefondata: in toate cazurile, cu
consecinta:

iii) mentinerii raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste respingerea ca

neconforma a ofertei asocierii ... si declararea ofertei asocierii ... drept
acceptabila, conforma si castigatoare;
- obligarea asocierii ... la plata cheltuielilor de judecata

suportate in prezenta cauza;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL,
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 14200/27.06.2025
si raportul procedurii nr. 14198/27.06.2025, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii nr.
6198/18.03.2025, a fost declarata castigatoare cu 100 de puncte, iar
asocierea ... s-a clasat pe locul IT cu 99,36 puncte.

La data de 31.03.2025, asocierea ... a formulat contestatie ce a
facut obiectul dosarului .../.../2025 de pe rolul CNSC. Ca urmare a
contestatiei formulata de <catre Asocierea ..., prin decizia
nr. .../03.04.2025, autoritatea contractanta a emis masuri de remediere,
raportat la disp. art. 9 alin. (1) din legea 101/2016, prin care a anulat
procesele verbale de evaluare tehnica, evaluare a propunerilor
financiare, evaluare a documentelor suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, raportul procedurii nr. 6198/18.02.2025 si
comunicarile finale privind rezultatul procedurii, raportat la criticile

Asocierii ... privind inadmisibilitatea ofertelor Asocierii ... SA si
Asocierii ...privitoare la neindeplinirea cerintei privind existenta
certificarii SRAC conform Directivei Europeane 2014/33 EU (Anexa XII,
Modulul D) si incorecta punctare a ofertelor Asocierii ... SA si a
Asocierii ...SA.

Prin adresa nr. .../08.04.2025, autoritatea contractanta a emis o
erata privind indreptarea unor erori materiale strecurate in masurile de
remediere dispuse prin decizia cu nr. .../03.04.2025, prin care a
indreptat eroarea materiala, in sensul ca se referea la ,...existenta
certificarii sistemului de asigurare totala a calitatii in conformitate cu
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Directiva Europeana 2014/33 EU conforma Anexei XI, Modulul HI..." in
loc de ,,....existenta certificarii SRAC conform Directiva Europeana
2014/33 EU (Anexa XII, Modulul D)....".

Prin Decizia CNSC nr. .../.../... a fost respinsa ca fiind ramasa fara
obiect contestatia formulata de catre Asocierea ... ca urmare a masurilor
de remediere dispuse de catre autoritatea contractanta prin care
fusesera anulate toate actele procedurii.

Impotriva acestei decizii, asocierea ... a formulat plangere ce a
facut obiectul dosarului nr. ...de pe rolul Curtii de Apel Iasi. Prin Decizia
nr. 239/20.05.2025 pronuntata de Curtea de Apel Iasi in acest dosar a
fost respinsa plangerea formulata de catre Asocierea ..., Curtea
mentionand faptul ca au fost anulate toate actele procedurii in legatura
cu raportul procedurii nr. 6198/18.03.2025 urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, avand in vedere anularea integrala a
acestora, la reevaluarea ofertelor sub toate aspectele.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 7815/10.04.2025,
autoritatea i-a solicitat clarificari, la care societatea sa a raspuns prin
adresa nr. 8132//15.04.2025, redand in continuare continutul acestora.

Prin raportul procedurii nr. 14198/27.06.2025, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sustinand, fara a se motiva
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, ca oferta nu este

conforma cu cerinta ,certificarea sistemului de asigurare totald a calitatii in conformitate
cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI - conformitate bazata pe asigurarea
completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu - SRAC-

Societatea Roman& pentru Asigurarea Calitétii". Comunicarea rezultatului procedurii
s-a realizat prin adresa nr. 14200 din 27.06.2025 (Anexa 2). Astfel, a
fost declarata castigatoare oferta asocierii ....

1. In ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, petenta face urmatoarele precizari:

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respins,
nemotivat, oferta sa, considerand ca aceasta nu indeplineste cerintele

caietului de sarcini in ce priveste ,certificarea sistemului de asigurare total3 a calit3tii
in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI - conformitate bazata
pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu
-SRAC- Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii."

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul la solicitarea
de clarificari, formulat prin adresa nr. 8132/15.04.2025, prin care
societatea sa a explicat si dovedit indeplinirea conditiilor cu privire la
care s-a formulat solicitarea de clarificari.

Autoritatea Contractanta si-a incdlcat obligatia de motivare ce fi
incumba, in conditiile in care atat prin raportul procedurii, cat si prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a
motivat decizia sa, ci doar a edictat decizia privind catalogarea ofertei
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sale ca neconforma, fara o motivare. Astfel, se observa ca decizia
autoritatii contractante nu este motivata, acesta doar apreciind ca nu ar

fi indeplinita ,corespunzator" cerinta privind ,certificarea sistemului de asigurare
totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI -
conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru

ascensoare (de exemplu -SRAC- Societatea Romana pentru Asigurarea calitstii’, fara a
prezenta in concret un argument in acest sens. In sustinerea celor
precizate, reda extras din raportul procedurii (pag. 16) unde se observa
lipsa totala de motivare a deciziei adoptate.

In acest sens, avand in vedere si jurisprudenta CIJUE invocata,
contestatoarea considera ca s-a incalcat principiul transparentei, dar si
dreptul sau la aparare, avand in vedere nemotivarea autoritatii
contractante.

Pe langa aspectul lipsei motivarii de catre autoritatea contractanta
in ce priveste decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
autoarea contestatiei arata ca aceasta este si profund incorecta si
nelegala.

In privinta faptului ca societatea sa nu detine certificarea
implementarii si mentinerii sistemului calitatii conform cerintelor
Directivei 2014/33/CE, Anexa XI, Modulul HI si ca o astfel de certificare
era solicitata prin caietul de sarcini, arata ca sunt incidente urmatoarele
argumente pentru nelegalitatea unei astfel de masuri adoptate de catre
autoritatea contractanta:

In primul rand, mentioneaza ca acest aspect, privind pretinsa

neindeplinire a cerintei de la pct. 7, pag. 26 din caietul de sarcini, privind
»certificare a sistemului de asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE
conforma Anexei XI, Modulul HI - conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus
examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu -SRAC- Societatea Roméana pentru

Asigurarea Calitatii...", @ fost invocata de catre asocierea ... in contestatia sa,
ce a facut obiectul dosarului nr. .../.../2025 de pe rolul CNSC, care a
atras emiterea masurilor de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta prin Decizia nr. .../03.04.2025, astfel cum a fost indreptata
prin adresa nr. .../08.04.2025 privind indreptarea erorii materiale
strecurate in privinta Deciziei nr. .../03.04.2025.

In continuare, prezinta extras din contestatia asocierii ... referitor
la acest aspect (pag. 13 din contestatie) (Anexa 3) si extras din caietul

de sarcini cu privire la aceasta cerinta prevazuta la pct. 7 privind
»certificare a sistemului de asigurare totald a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE
conforma Anexei XI, Modulul HI - Conformitate bazata -pe asigurarea completa a calitatii -plus
examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu -SRAC- Societatea Romana pentru
Asigurarea Calitatii)".

Asa cum a aratat, contestatoarea precizeaza ca, urmare a
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta, prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 7815/10.04.2025, i s-a solicitat sa
arate cum este indeplinita aceasta cerinta prevazuta la pct. 7, pag. 26
din caietul de sarcini, la care societatea sa a raspuns prin adresa nr.
8132/15.04.2025, ocazie cu care a explicat si dovedit indeplinirea
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conditiilor privind ,certificare a sistemului de asigurare totald a calitdtii in conformitate cu
Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI - conformitate bazata pe asigurarea
completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu -SRAC-

Societatea Romana pentru Asigurarea Calititii...", avand in vedere ca in oferta sa
(pag. 847-848) a depus Certificatul nr. EQSAH 014/3 emis de ... Italia
SRL pentru ...SA, valabil pana la 20.06.2027, producatorul/fabricantul
ascensoarelor, atestand certificarea sistemului de asigurare totala a
calitatii conform Directivei 2014/33/UE, Anexa XI, Modul HI, pentru
activitati de proiectare, fabricare, asamblare, instalare si control final al
ascensoarelor, aratand totodata documentele justificative ce
demonstreaza colaborarea ...SA - ...SA prin prisma actionariatului,
furnizarea documentatiei tehnice necesare montajului si dreptul ...SA de
a intocmi Declaratia CE de conformitate si de a aplica marcajul CE pentru
ascensorul instalat, in conformitate cu dispozitiile Directivei 2014/33/CE
(Anexa II).

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca la pag. 842 - 843
din oferta sa se regaseste Certificatul ...SRL nr. 86 cu valabilitate iunie
2026, document care certifica implementarea si mentinerea sistemului
calitatii aprobat conform cerintelor Directivei Europene 2014
2014/33/CE, Anexa XII, Modul D, pentru activitati de fabricare,
asamblare, instalare (montare), inspectie a produsului finit, precum si
testarea ascensoarelor electrice si hidraulice pentru ...SA, montatorul.

Avand in vedere ca intreaga critica a asocierii ... din contestatia
precedenta, asa cum a aratat, cat si solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante se referea la pct. 7 din caietul de sarcini, trebuie asadar
clarificat la ce se referea pct. 7 din caietul de sarcini. Astfel trebuie plecat
in primul rand de la constatarea ca la pct. 6 din caietul de sarcini
autoritatea contractanta se refera la ,certificare pe modul de montaj", iar

pct. 7 din caietul de sarcini se refera la ,certificare a sistemului de asigurare totald
a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI -
conformitate bazatd pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru

ascensoare (de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii", ce
vizeaza producatorul/fabricantul.

Modulul D (Anexa XII din Directiva 2014/33/UE) este specific
pentru certificarea sistemului de calitate in ceea ce priveste activitatile
de montaj si este aplicabil pentru entitatile care se ocupa de aceasta
etapa a procesului de realizare a ascensoarelor. In cazul de fata,
Certificatul prezentat de catre societatea sa este certificatul emis de
...SRL, organism notificat si recunoscut in Romania pentru certificarea
conform Directivei 2014/33/UE, ceea ce confera validitate documentului.
Astfel, ...SA, ca subcontractant responsabil cu montajul, respecta cerinta
de la pct. 6 din caietul de sarcini referitoare la certificarea pe modulul de
montaj.

in paralel, ...SA detine certificarea conform Modulului HI (Anexa XI
din Directiva 2014/33/UE) pentru intregul sistem de asigurare a calitatii,
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inclusiv design, fabricatie, asamblare si control final, ceea ce acopera
cerinta de la pct. 7 din caietul de sarcini.

Prin urmare, impreuna, cele doua certificate acopera toate cerintele
Directivei 2014/33/UE si ale caietului de sarcini: ...SA pentru Modulul HI
si ...SA pentru Modulul D.

Contestatoarea arata ca Directiva 2014/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 stabileste cerintele
esentiale privind introducerea pe piata si punerea in functiune a
ascensoarelor si a componentelor de siguranta pentru ascensoare,
invocand in acest sens art. 3 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. b), respectiv
alin. (2).

Plecand de la aceste dispozitii legale, trebuie clarificata relatia
dintre art. 16 din Directiva 2014/33/UE si Anexa XI Modulul HI si Anexa
XII Modulul D din aceeasi Directiva.

Articolul 16 este esential pentru intelegerea modalitatilor legale
prin care se poate demonstra conformitatea ascensoarelor cu cerintele
Directivei 2014/33/UE (denumita in continuare si ,Directiva") inainte de
a fi puse pe piata sau date in exploatare.

Pe scurt, articolul 16: prevede care sunt procedurile de evaluare a
conformitatii ce pot fi folosite pentru ascensoare; Ofera mai multe
optiuni (cai) pentru producatori/montatori, fiecare detaliata in anexe
diferite ale Directivei; Stabileste si obligatii de comunicare intre entitatile
implicate (proiectant/fabricant si montator/instalator).

In ce priveste procedurile de evaluare a conformitatii, relevante
pentru prezenta speta, Directiva cuprinde:

- Anexa XI (Modulul HI) din Directiva 2014/33/UE - Asigurarea
completa a calitatii + examinarea proiectului, ce se refera la o procedura
complexa, ce acopera intregul lant de productie si instalare, care
presupune ca producatorul/fabricantul are implementat un sistem de
asigurare completa a calitatii pentru proiectare, fabricatie, montaj,
instalare si inspectie finala, certificat de un organism notificat. Raportat
la caietul de sarcini, o astfel de cerinta este impusa prin pct. 7 de la
pagina 26, aceasta conditie fiind pe deplin indeplinita in cazul ofertei sale
de ascensoarele model proiectate si fabricate ...SA, dovedind pentru
...SA respectarea cerintei privind Anexa XI (Modulul HI) din Directiva
2014/33/UE prin certificatul nr. EQSAH 014/3 emis de ... Italia SRL
pentru ...SA.

- Anexa XII (Modulul D) din Directiva 2014/33/UE - Asigurarea
calitatii productiei/montajului, se refera la asigurarea calitatii pentru
procesul de productie sau montaj. Procedura presupune ca
producatorul/montatorul are implementat un sistem de management al
calitatii pentru productie/montaj, certificat de un organism notificat.
Astfel, modulul D se axeaza pe etapa de productie sau montaj. In acest
caz, raportat la speta de fata, procedura presupune ca montatorul are
implementat un sistem de management al calitatii pentru montaj,
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certificat de un organism notificat. Raportat la cerintele caietului de
sarcini, aceasta cerinta este prevazuta la pct. 6, fiind de asemenea
indeplinita de catre societatea sa prin depunerea certificatului ...SRL nr.
86 cu valabilitate iunie 2026, conform cerintelor Directivei Europene
2014 2014/33/CE, Anexa XII, Modul D.

In ce priveste legatura dintre art. 16 si Anexa XI Modulul HI si
Anexa XII Modulul D din Directiva 2014/33/UE: Legatura concreta dintre
art. 16 si Anexele XI (HI) si XII (D) la Directiva 2014/33/UE, este ca art.
16 stabileste cadrul general: ce optiuni exista pentru a demonstra
conformitatea (inclusiv HI si D), iar Anexa XI (HI) si Anexa XII (D)
detaliaza procedural si tehnic cum se implementeaza efectiv aceste
optiuni.

Art. 16 este asadar "poarta" care permite alegerea intre mai multe
proceduri de evaluare a conformitatii, inclusiv cele din Anexa XI (HI) si
Anexa XII (D), iar alegerea procedurii depinde de modul de organizare a
proiectului si de cine sunt actorii implicati (cine proiecteaza, cine fabrica,
cine monteaza).

Asadar, raportat la cerintele caietului de sarcini, pct. 6 de la pag. 25
se referea la necesitatea certificarii in conformitate cu Anexa XII,
Modulul D in privinta montatorului, care, in speta, este indeplinita
conditia de subcontractantul ...SA care detine certificatul ...SRL nr. 86 cu
valabilitate Iunie 2026, conform cerintelor Directivei Europene 2014
2014/33/CE, Anexa XII, Modul D, iar cerinta de la pct. 7 pag. 26 din
caietul de sarcini se referea la necesitatea certificarii
producatorului/fabricantului in conformitate cu Anexa XI, Modulul HI -
Asigurarea completa a calitatii + examinarea proiectului - care, in speta,
acesta este ...SA, fiind dovedita indeplinirea conditiei prin Certificatul nr.
EQSAH 014/3 emis de TUV Italia SRL pentru ...SA, valabil pénd la
20.06.2027.

In acest sens isi dovedeste relevanta alin. (2) din art. 16 din
Directiva 2014/33/UE care specifica faptul ca, daca fabricantul si
montatorul sunt 2 entitati diferite, atunci acest articol obliga fabricantul
sa puna la dispozitia montatorului toate documentele necesare pentru ca
acesta sa poata monta si testa ascensorul in siguranta.

Raportat la speta de fata, contestatoarea sustine ca a demonstrat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, din nr. 8132/15.04.2025,
adresa ...SA unde se atesta faptul ca este pusa la dispozitie toata
documentatia, desenele si manualele necesare pentru ...SA in scopul
instalarii ascensorului, al carui proiect este in deplina conformitate cu
Declaratia in conformitate cu prevederile Directivei Ascensoare
2014/33/UE a proiectarii.

Rezulta asadar ca prin cerinta de la pct. 6 din caietul de sarcini:
"certificare pe modul de montaj", s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta ca entitatea care realizeaza montajul ascensorului sa detina
o certificare care sa ateste implementarea unui sistem de asigurare a
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calitatii pentru activitatea de montaj, iar documentul care acopera o
astfel de cerinta este certificarea conform Modulului D (Anexa XII din
Directiva 2014/33/UE), aceasta fiind exact certificarea pentru sistemul
de asigurare a calitatii pentru montaj, cerinta fiind indeplinita de catre
societatea sa prin certificatul ...SRL nr. 86 cu valabilitate iunie 2026,
emis de catre un organism notificat.

De asemenea, rezulta ca prin cerinta de la pct. 7 din caietul de

sarcini: ,certificare a sistemului de asigurare totald a calitdtii in conformitate cu Directiva
2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI - conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu -SRAC- Societatea Romana

pentru Asigurarea Calitatii.", S-a solicitat de catre autoritatea contractanta ca
entitatea responsabila de ascensor in ansamblul sau sa aiba implementat
un sistem complet de asigurare a calitatii pentru toate etapele
(proiectare, fabricatie, montaj, inspectie finald) si ca proiectul a fost
examinat de un organism notificat, cerinta care este indeplinita printr-un
certificat pe Modulul HI si pe care ...SA, producatorul/fabricantul, asa
cum a dovedit, il detine, respectiv prin certificatul EQSAH 014/3 emis
de ... Italia cu valabilitate 20.06.2027.

Avand in vedere dispozitile art. 16 alin. (2) din Directiva
2014/33/UE, este perfect legal si uzual ca montatorul sa detina
certificarea pe Modulul D, iar producatorul/fabricantul sa detina
certificarea pe Modulul HI, caci Directiva permite aceasta impartire a
responsabilitatilor, cu conditia ca fiecare parte sa fie certificata pentru
rolul sau. Aplicarea de catre ...SA a marcajului CE, completarea si
semnarea Declaratiei de conformitate CE pentru ascensorul instalat
(Anexa II, Directiva 2014/33/UE) reprezinta insasi imputernicirea din
partea producatorului .. SA in circuitul complet de asigurare totala a
calitatii concept-fabricare/realizare-montaj/instalare-testare-punere in
functiune.

La acest aspect face trimitere si producatorul ...SA prin adresa sa
din 11.04.2025, atasata la raspunsul la solicitare de clarificari prin
adresa nr. 8132/15.04.2025.

De altfel, exact aceasta chestiune a fost avuta in vedere si de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv a prevazut la
pct, 6 conditia pentru montator distinct de conditia de la pct. 7, tocmai
pentru ca art. 16 din Directiva 2014/33/UE si anexele XI si XII stabilesc
explicit ca evaluarea conformitatii se poate face fie pe flux complet (HI),
fie pe fluxuri separate (ex: D pentru montaj).

Nu se poate sustine ca autoritatea contractanta a impus prin caietul
de sarcini obligativitatea evaluarii conformitatii bazata pe un singur flux,
respectiv ca producatorul/fabricantul sa fie si cel care monteaza efectiv
ascensorul, cata vreme autoritatea contractanta a prevazut ea insasi 2
puncte distincte prin caietul de sarcini, respectiv pct. 6 si pct. 7, luand in
considerare asadar dispozitiile legale ale Directivei 2014/33/UE care
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prevad si posibilitatea ca montajul efectiv sa fie realizat de catre o alta
entitate decat producatorul.

Daca autoritatea contractanta nu lua in calcul aceasta posibilitate
referitoare la faptul ca montajul va putea fi asigurat de catre o alta
entitate, atunci nici nu mai trebuia sa fie prevazut pct. 6 de la pag. 25
din caietul de sarcini, fiind suficient punctul 7 de la pag. 26 din caietul de
sarcini ce se refera la asigurarea completa a calitatii plus examinarea
proiectului pentru ascensoare, obligand astfel ca producatorul
ascensorului sa il si monteze, fiind astfel incalcate in mod evident
dispozitiile legale in materie, dar si restrictionand accesul participarii la
procedura a operatorilor economici si libera concurenta intre acestia. Or,
este evident ca nu acesta este cazul, caci prin prevedea prin caietul de
sarcini a 2 puncte distincte, pct. 6 de la pag. 25 si pct. 7 de la pag. 26
rezulta ca autoritatea contractanta a tinut cont de aceasta posibilitate ca
respectarea conformitatii sa se realizeze pe fluxuri separate, conform
dispozitiilor legale ale Directivei 2014/33/UE aplicabile in materie.

Nu poate fi primita o interpretarea contrara, pe de o parte pentru
ca, asa cum a aratat, caietul de sarcini prevede explicit pct. 6 si pct. 7,
pe de alta parte, o interpretare contrara ar duce la interpretari
incompatibile cu insasi dispozitiile legale, caci ar incadlca dreptul european
si national din mai multe perspective, cum ar fi:

- incalcarea principiului armonizarii si al liberei circulatii a
marfurilor:

- incdlcarea principiului optiunilor multiple de evaluare a
conformitatii;

- incalcarea principiului proportionalitatii si al tratamentului egal:

- incdlcarea obligatiei de transpunere corecta si completa a
Directivei;

- incalcarea principiului liberului acces si principiul liberei
concurente.

Fata de dispozitiile din caietul de sarcini ce tin cont de faptul ca
montajul poate fi asigurat de catre o alta entitate, asumand asadar
aceasta posibilitate legala prevazuta de Directiva 2014/33/UE, in opinia
contestatoarei, nu este deloc inteligibila decizia autoritatii de a respinge
ca neconforma oferta sa, cu atat mai mult cu cat este si complet
nemotivata, nefiind prezentata nicio justificare pentru decizia luata.

De altfel, petenta precizeaza ca aceeasi decizie a fost luata de catre
autoritatea contractanta si in privinta asocierii ...SA, ce se afla intr-o
situatie identica cu a sa, autoritatea contractanta respingand-o ca
neconforma, pe acelasi temei, asa cum rezulta de la pag. 15 a raportului
procedurii.

Si in privinta acestei oferte, se observa ca, in mod identic cu oferta
sa, si acest ofertant Asocierea ...avea un subcontractant care detine
certificarea in conformitate cu Anexa XII Modulul D pentru montaj, iar
certificarea in conformitate cu Anexa XI Modulul HI este detinuta ca de
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catre asociatul din cadrul subcontractantului, producatorul/fabricantul
ascensorului, fiind asadar evident ca acest model de organizare a
activitatii este Tnsusit de mai multi operatori economici (companii) din
intreaga lume, fiind in conformitate cu Directiva 2014/33/UE.

Asadar, considera ca ar fi complet eronata, dar si contrara
dispozitiilor legale nationale si europene o interpretare, lansata de catre
Asocierea ... prin contestatia sa, dar fara temei raportat la caietul de
sarcini sau legislatia aplicabila, aparent adoptata de catre autoritatea
contractanta, conform careia caietul de sarcini ar impune, contrar
dispozitiilor legale aplicabile, ca ar fi fost necesara subcontractarea
directa a producatorului ascensorului, cata vreme producatorii introduc
pe piata echipamentele prin propriile societati din Romania. O astfel de
interpretare a cerintelor pct. 6 si 7 din caietul de sarcini ar conduce la o
restrangere nejustificata a concurentei si nu aduce niciun beneficiu sau
avantaj autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, doar pentru faptul ca in cazul asocierii ..., WPT
Industry Group SRL si produce si monteaza ascensorul, nu inseamna ca
Directiva 2014/33/UE sau caietul de sarcini, nu au prevazut si
posibilitatea ca producatorul/fabricantul ascensorului si cel care Il
monteaza sa poata fi entitati diferite. Impunerea ca producatorul
ascensorului sa fie si montatorul sau, respectiv impunerea unei
subcontractari directe a producatorului ascensorului, este contrara
legislatiei europene, asa cum a aratat, dar si a legislatiei nationale (art.
16 alin. (2) din HG nr. 410/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
introducerea pe piata sau punerea in functiune a ascensoarelor si pentru
punerea la dispozitie pe piata a componentelor de siguranta pentru
ascensoare ce transpune Directiva 2014/33/UE), conducand la incalcarea
principiului nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea
98/2016.

Or, caietul de sarcini nu a prevazut o astfel de cerinta contrara
dispozitiilor legale europene si nationale, ci a prevazut, intocmai ca
legislatia aplicabila, posibilitatea ca producatorul/fabricantul sa fie diferit
de entitatea care il monteaza, sens in care si oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile si astfel si nevoile autoritatii
contractante.

Totodata, faptul ca organismul notificat care a emis certificatul
pentru conformitatea cu Anexa XI Modulul HI, este ... Italia si nu SRAC,
nu are nicio importanta cata vreme ambele sunt organisme notificate
conform legislatiei europene si avand in vedere ca in cerinta autoritatii
contractante SRAC este mentionat doar ca exemplu, certificarea putand
fi emisa de catre orice organism notificat, in speta, si ... Italia, asadar nu
se explica decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma nici din
acest punct de vedere.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avand in vedere
si decizia de respingere ca neconforma a ofertei complet nemotivata, ar
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parea cd nu a inteles propria documentatie de atribuire, respectiv
dispozitiile legale pe care le-a luat in considerare caietul de sarcini prin
prevederea pct. 6 si pct. 7 raportat la dispozitiile Directivei 2014/33/UE.
Aceasta pare ca interpreteaza, restrictiv si nelegal, propriile cerinte, desi
cerintele sunt obligatorii si pentru autoritatea contractanta, cerinte pe
care asocierea sa le-a apreciat a fi clare, neechivoce si pe care si le-a
insusit intocmai, prin elaborarea si depunerea ofertei ce le respecta
intocmai. Autoritatea vontractanta trebuie sa-si respecte propria
documentatie de atribuire, propriile cerinte din caietul de sarcini, astfel
cum au fost prevazute si prin pct. 6 si prin pct. 7, nefiind permisa nici
pentru autoritatea contractanta introducerea unor criterii suplimentare
sau interpretari restrictive dupa depunerea ofertelor de natura sa
limiteze accesul participarii si principiul liberei concurente.

Raportat la situatia de fapt din prezenta speta, rezulta ca societatea
sa a demonstrat indeplinirea conditiei ,certificarii sistemului de asigurare
totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma
Anexei XI, Modulul HI - conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu
-SRAC- Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii..", sens in care
trebuie constatat ca oferta sa este admisibila si conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa dispuna anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14200/27.06.2025 catre asocierea
sa si a raportului procedurii nr. 14198/27.06.2025, precum si a actelor
anterioare, concomitente si subsecvente, daca este cazul, in ce priveste
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, obligdnd autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei
sale avand in vedere ca oferta sa respecta intocmai conditiile stabilite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 15141/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
46958/11.07.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SA, in calitate de lider al
asocierii ... SA - ... SRL.

Autoritatea arata ca in data de 18.03.2025 a publicat raportul
procedurii nr. 6198, prin care a stabilit castigatoarea procedurii conform
clasamentului final, respectiv:

-loc I - asocierea ... SA (lider asociere) - ... SRL (asociat), punctaj
total 100 puncte (60,00 puncte componenta tehnica si 40,00 puncte
componenta financiara);

-loc II - asocierea ...SRL (lider asociere) - ...SRL (ofertant) - ...SRL
(ofertant) - ... SRL (ofertant) - ...SRL (ofertant), punctaj total 99,36
puncte (60,00 puncte componenta tehnica si 39,36 puncte componenta
financiara);
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-loc III - asocierea ...SA (lider asociere) - ...SRL (asociat), punctaj
total 92,05 puncte (53 puncte componenta tehnica si 39,05 puncte
componenta financiara).

Impotriva rezultatului final al evaluarii, ...SRL a formulat in data de
31.03.2025, contestatia nr. 20137, care a facut obiectul dosarului
nr. .../.../2025, solicitand printre altele anularea raportului procedurii nr.
6198/18.03.2025, a comunicarii nr. 6218/18.03.2025 si continuarea
evaluarii ofertelor depuse de asocierea ... SA si asocierea ...SA.

Prin decizia nr..../03.04.2025 si erata nr. .../08.04.2025 si ulterior
Comisia de Evaluare prin Procesul Verbal nr. 7550/07.04.2025 si erata
nr.7731/09.04.2025 au hotarat anularea:

1) Procesului Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare nr. 3811/11.02.2025;

2) Procesului Verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
4577/21.02.2025;

3) Procesului Verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 5870/13.03.2025;

4) Raportului Procedurii nr. 6198/18.02.2025;

5) Comunicarii Finale nr. 6216/18.03.2025 adresate asocierii ...
SA;

6) Comunicarii Finale nr. 6217/18.03.2025 adresata Asocierii ...SA;

7) Comunicarii Finale nr. 6218/18.03.2025 adresata Asocierii
...SRL

si continuarea evaluarii ofertelor prezentate in procedura cu privire
la aspectele:

- neconformitatea ofertelor Asocierii ... SA si Asocierii ...SA in
ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii SRAC
conform Directiva Europeana 2014/33 EU (Anexa XII, Modul D)

- incorecta punctare a ofertelor Asocierii ... SA si a Asocierii
...SA.

Astfel, dupa parcurgerea unei runde de clarificari atat cu
Asocierea ... SA, cat si cu Asocierea ...SA si a analizarii documentelor
prezentate de cele doua asocieri, a explicatiei privind modul de
indeplinire a cerintei de certificare SRAC conform Directivei Europene
2014/33 EU (Anexa XII, Modul D), comisia de evaluare s-a pronuntat in

sensul ca cerinta din caietul de sarcini privind ‘"certificarea sistemului de
asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul HI - Conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului

pentru ascensoare(de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii" Nnu
poate fi considerata indeplinita prin terti neparticipanti direct Ia
procedura ...SA si ..., chiar daca acestia din urma detin in proprietate
participantii declarati subcontractanti de cele doua asocieri ...SA,
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respectiv ... SRL si ca urmare, justificat de prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 si art. 133 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, a
declarat neconforme ofertele prezentate de asocierea ... SA si
asocierea ...SA.

In concluzie, pentru argumentele prezentate mai sus, solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... SA.

Prin adresa nr. 6784/16.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48408/17.07.2025, contestatoarea a formulat note scrise raportat la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 6785/16.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
48422/17.07.2025, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
48745/18.07.2025, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL -
A... SRL - ... SRL - ...SRL, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie accesorie, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de asocierea ...:

i)  in principal, ca fiind inadmisibila, tardiva si lipsita de interes:

ii) 1n secundar, ca fiind nefondata: in toate cazurile, cu
consecinta:

iii) mentinerii raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste respingerea ca

neconforma a ofertei asocierii ... si declararea ofertei asocierii ... drept
acceptabila, conforma si castigatoare;
- obligarea asocierii ... la plata cheltuielilor de judecata

suportate in prezenta cauza;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 6791/23.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
50014/23.07.2025, contestatoarea a formulat note scrise avand in
vedere cererea de interventie formulata de ...SRL, solicitdnd respingerea
exceptiilor si apararilor formulate de catre asocierea ... si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51886/30.07.2025,
intervenienta a formulat note scrise in raport de notele scrise depuse de
contestatoare, solicitdnd: respingerea apararilor asocierii ... si, in
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei formulate de asocierea ..., in principal, ca fiind inadmisibila,
tardiva si lipsita de interes si, in secundar, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51989/30.07.2025,
intervenienta a formulat completare a notelor scrise, solicitand
Consiliului ca, suplimentar exceptiilor si apararilor invocate prin cererea
de interventie si notele scrise, sa aiba in vedere faptul ca ...SA nu este
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asociat si nici actionar in cadrul ..., asa cum in mod eronat a indicat
asocierea ..., atat in raspunsul sau nr. 8132/15.04.2025 la solicitarea de
clarificare primita din partea autoritatii contractante, cat si in contestatia
si notele scrise din 16.07.2025.

Prin adresa nr. 6801/31.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
52280/31.07.2025, contestatoarea a formulat note scrise avand in
vedere notele scrise din data de 30.07.2025, respectiv Completare la
Notele Scrise din data de 30.07.2025, formulate de intervenienta, prin
care arata succint motivele pentru care trebuie respinse sustinerile
Asocierii ... din notele scrise din data de 30.07.2025 si din completarea
la notele scrise din data de 30.07.2025, argumentele si apararile sale in
privinta contestatiei ce face obiectul prezentului dosar fiind prezentate pe
larg si in detaliu prin contestatia depusa avand nr. de iesire
6777/04.07.2025, prin notele scrise nr. 6784/16.07.2025 fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si prin notele scrise nr.
6791/23.07.2025 fata de cererea de interventie formulata de catre
asocierea ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52533/01.08.2025,
intervenienta a formulat note scrise in raport de notele scrise depuse de
asocierea ... la data de 31.07.2025, solicitdnd respingerea ca
neintemeiate a exceptiilor tardivitatii si a inadmisibilitatii aspectelor
precizate de societatea sa prin completarea la notele scrise, depusa la
data de 30.07.2025. In acest sens, invederam Consiliului ca inexistenta
unei legaturi de actionariat intre ...si ...SA nu reprezinta un motiv nou de
inacceptabilitate/ neconformitate a ofertei asocierii ..., ci o0
circumstantiere a apararilor deja formulate prin cererea de interventie
accesorie, in legatura cu situatia de fapt oricum dedusa judecatii
Consiliului prin contestatia Asocierii ... pe care Consiliul urmeaza sa o
analizeze in raport de totalitatea imprejurarilor de fapt si de drept
relevante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect .., cod CPV 45211350-7 Lucrari de constructii de cladiri
multifunctionale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. C./18.07.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari
fiind 59.610.685,77 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 14200/27.06.2025 Si raportul procedurii nr.
14198/27.06.2025, ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL, a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.192.213,72 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, la data de 07.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei SA, inregistrata la Consiliu sub nr.
45163/07.07.2025, ...SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa
Consiliului, pe e-mail, la data de 17.07.2025, fiind inregistrata sub nr.
48745/18.07.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 14198/27.06.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SA, la data
de 07.07.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 17.07.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - A... SRL
- ... SRL - ...SRL, impreuna cu contestatia formulata de ... SA, in calitate
de lider al asocierii ... SA - ... SRL.

Vizavi de solicitarile intervenientei de declarare a ofertei asocierii ...
ca fiind inacceptabila din perspectiva denaturarii concurentei si a
conflictului de interese in care se afla asociatul ... SRL, precum si a
nedepunerii documentelor justificative DUAE, motive care nu au fost
retinute de membrii comisiei de evaluare in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, separat de faptul ca acestea nu puteau fi
formulate pe calea interventiei, ci pe calea unei contestatii, este de
retinut ca, in termenul legal de la luarea la cunostinta de raportul
procedurii si, implicit, declararea ca neconforma a ofertei depusa de
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asocierea ... (Raportului procedurii nr. 14198/27.06.2025 a fost publicat
in SEAP data de 27.06.2025) asocierea ... nu a formulat contestatie
impotriva evaluarii acestei oferte.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele

aduse de contestatoare, potrivit carora:

Solicitam Consiliului sa constate ca, astfel cum rezultd din cererea de interventie
formulata si dupa cum Asocierea ... precizeaza in mod explicit, aceasta a inteles sa formuleze o
cerere de interventie voluntara accesorie, in interesul Autoritatii Contractante, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din legea 101/2016 coroborate cu disp. art. 61 alin. (3), art. 63 din
C.Proc. Civ.

(...)

Intervenientul accesoriu NU poate investi Consiliul cu capete de cerere noi deoarece
acesta poate doar sprijini, argumenta, proba sau pleda in favoarea partii pentru care a
intervenit, fara a formula capete noi de cerere, iar Consiliul ramane investit strict cu ceea ce s-
a solicitat initial intre partile initiale ale procesului.

(...)

Totodata, nu trebuie confundat interesul propriu pe care un intervenient accesoriu
trebuie sa-1 justifice odata cu cererea sa de interventie voluntara accesorie, cu interesul in
sustinerea unor veritabile motive proprii de contestatie. Astfel, interesul propriu pe care orice
intervenient accesoriu trebuie sa-1 demonstreze se refera la faptul ca acesta apara pozitia
partii pentru care a intervenit pentru cd urmareste pastrarea/ocrotirea unui drept propriu,
personal, care altfel ar putea fi periclitat/ s-ar putea pierde in situatia in care partea pentru
care a intervenit ar pierde procesul; in acest caz se incadreaza cererea de interventie pe care o
formuleaza ofertantul declarat castigator atunci cadnd doreste sa-si pastreze pozitia de
castigator, sustinand apdrarea autoritatii contractante; Acest interes propriu nu trebuie
confundat cu interesul propriu relevat atunci cand se formuleaza motive proprii de contestatie,
acestea din urma avand natura unei veritabile actiuni introductive de instanta, a unei
contestatii, unde interesul este de aceasta data chiar unul contrar partii pentru care a
intervenit.

In acest sens, este de amintit ca, in Hotararea Curtii Europene de

Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au stauat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibild trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta
parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cd aceastd instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
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care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreascd impartialda, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citatd).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incdlcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea mprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declaratd admisibild incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la
data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea dat3, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considerd
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, n
termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Dreptul dedus judecatii il reprezinta anularea rezultatului
procedurii, cu consecinta anularii declararii ofertei depuse de ofertanta
clasata pe locul 1 drept céastigatoare, astfel ca solicitarile vizavi de
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caracterul inacceptabil al ofertei depuse de asocierea contestatoare ... nu
pot reprezenta un drept strans legat de dreptul dedus judecatii, potrivit
dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In ce priveste conditia interesului autoarei interveniente, aceasta
este in mod evident indeplinita, in conditiile in care prin cererea de
interventie, asocierea ..., in calitate de ofertant castigator in cadrul
procedurii, sustine deciziile autoritatii contractante privitoare la
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ... si clasarea pe locul I a
ofertei asocierii ... si formuleaza aparari pentru mentinerea acestor
decizii in raport de critica invocata de asocierea ... prin contestatie.

Abordarea ofertantei interveniente de a sprijini pozitia autoritatii
contractante, dar doar partial, in referire la admisibilitatea/declararea
castigatoare a ofertei sale, si nu si, in ceea ce priveste stabilirea
inacceptabilitatii ofertei contestatoarei nu este una judicioasa si nu
poate conduce la a considera ca o sprijina sub aspectul esential al
stabilirii rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii castigatoare
al ofertei depusa de autoarea intervenienta.

Or, daca autoarea interventiei dorea, asa cum precizeaza in
sustineri sa fie dispusa reevaluarea ofertei contestatoarei ... si sub alte
aspecte reclamate trebuia sa isi conserve acest drept, respectiv trebuia
sa formuleze contestatie in termenul legal.

Pe cale de consecinta va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere
din cererea de interventie privind declararea ofertei asocierii ... ca fiind
inacceptabila din perspectiva denaturarii concurentei si a conflictului de
interese in care se afla asociatul ... SRL, precum si a nedepunerii
documentelor justificative DUAE.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiilor invocate de
autoarea interventiei asocierea ... privind inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei formulate de asocierea ... si lipsa de interes a asocierii ... in
contestarea noului rezultat al procedurii.

Contrar celor sustinute de intervenienta exceptia tardivitatii
formularii contestatiei este respinsa ca nefondata, Raportul procedurii nr.
14198/27.06.2025 a fost publicat in SEAP la data de 27.06.2025, iar
potrivit print-screen-ului existent la dosarul cauzei, contestatia a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante in data de
04.07.2025, asadar in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea 101/2016 raportat la disp. art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei in valoare de
59.610.685,77 RON fara TVA, asadar contestatia a fost formulata in
termen legal,

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
intervenienta asocierea ... privind formularea contestatiei.
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Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes invocate
de intervenienta din considerentele mai jos expuse.

Argumentele aduse de autoarea interventiei in sustinerea

exceptiilor se bazeaza pe urmatoarele considerente:

a) Asocierea ... nu a contestat (i) Adresa nr. .../03.04.2025 si Adresa
nr. .../08.04.2025, prin care Autoritatea contractantd a dispus remedierea modalitatii de
evaluare a indeplinirii de catre Asocierea ... a cerintei de la pct. 7, pag. 26 din Caietul de
sarcini si a dispus reevaluarea ofertei Asocierii ... din aceasta perspectiva, (ii) Decizia CNSC
prin care Consiliul a luat act de aceasta remediere si a respins contestatia Subscrisei ca lipsita
de obiect, Decizia CNSC devenind definitiva prin Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 239/20.05.2025
si nici (iii) Adresa nr. 7815/10.04.2025, prin care Autoritatea contractantd a solicitat
Asocierii ... clarificarea modului de indeplinire a cerintei mentionate;

b) Asocierea ... nu a initiat plangere impotriva Deciziei CNSC sub aspectul
nepronuntarii asupra cererii de interventie formulata de Asocierea ..., aspect retinut de catre
Curtea de Apel Iasi pentru a respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de
Asocierea ... direct in etapa plangerii impotriva Deciziei CNSC, cerere prin care, in orice caz,
Asocierea ... a solicitat, chiar ulterior adoptarii remedierilor, exclusiv interventia accesorie in
sprijinul Autoritatii contractante;

C) Asocierea ... nu a contestat initial Documentatia de atribuire in ceea ce priveste
cerinta de la pct. 7, pag. 26 din Caietul de sarcini, a carei interpretare era clara inclusiv pentru
Asocierea ..., prin cererea de interventie indicand exclusiv faptul ca aceasta nu ar fi o cerinta

de calificare si selectie.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, inadmisibilitatea reprezinta
sanctiunea procedurala determinata de transgresarea cerintelor de exercitiu
sau a modalitatilor specifice de valorificare a actiunii in fata
instantelor/forurilor competente, care are ca efect respingerea actiunii fara
analiza aspectelor de fond. Cu alte cuvinte, exceptia inadmisibilitatii este
exceptia de procedurd prin care se sanctioneaza exercitarea unui drept
procesual intr-o modalitate neprevazuta sau interzisd de lege, ceea ce face ca
cererea sa fie considerata inadmisibila.

In conditiile in care contestatia este calea prevazuta in mod expres
de disp. art. 8 din legea 101/2016, iar subscrisa a investit Consiliul cu o
astfel de contestatie in acord cu dispozitiile legale, rezulta ca in realitate
contestatia formulata este admisibila, contestatia este calea prevazuta
expres de dispozitiile legale, astfel incat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre asocierea ... este neintemeiata.

Pe scurt, in argumentarea exceptiilor invocate asocierea ... sustine
ca asociere contestatoare ar fi trebuit sa atace direct masurile de
remediere si/sau adresa de clarificare, iar prin necontestarea acestora
asocierea contestatoare ar fi pierdut dreptul de contesta raportul
procedurii emis ulterior prin prezenta contestatie.

Se retin si argumentele aduse de autoarea contestatiei in replica la
cele reclamate, respectiv:

- contestatia de fata este admisibila si subscrisa justificd un interes
determinat, legitim, personal, ndscut si actual, prin faptul ca actele Autoritatii
Contractante contestate de catre subscrisa, respectiv Raportul procedurii nr.
14198/27.06.2025 si actele concomitente, anterioare si subsecvente acestuia,
o inlatura pe subscrisa din procedura, fapt care i-a afectat sansa de castig. In
acest sens, asa cum isi aminteste foarte bine si intervenienta Asocierea ... prin
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cererea sa de interventie, subscrisa Asocierea ... SA - ... SRL s-a clasat pe
primul loc, inaintea intervenientei, prin Raportul procedurii emis anterior, sub
nr. 6198/18.03.2025, acesta fiind ulterior anulat prin masurile de remediere
dispuse de catre Autoritatea Contractanta in temeiul art. 9 din legea 101/2016
prin  Decizia .../03.04.2025, astfel cum a fost modificata prin
erata .../08.04.2025, prin care Autoritatea Contractanta a luat decizia anularii
tuturor actelor intocmite si reevaluarea ofertelor cu privire la indeplinirea
cerintei de la pct. 7 pag. 26 din caietul de sarcini referitoare la ,certificare a
sistemului de asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva
2014/33/UE conforma Anexei XI modulul HI- conformitate bazatd pe
asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare
(...)" si cu privire la punctarea ofertelor;

- tindnd cont ca prin raportul procedurii anterior cu nr. 6198/18.03.2025
subscrisa se clasase pe primul loc, daca, drept efect a prezentei contestatii,
oferta subscrisei ar fi declarata conforma si admisibila, iar scorul ar ramane
acelasi precum in evaluarea anterioara, subscrisa ar avea din nou pozitia
castigatoare, aspect din care rezulta ca exista o posibilitate reald ca procedura
sa se finalizeze cu atribuirea contractului catre subscrisa contestatoare in
madasura in care Consiliul admite contestatia subscrisei si este anulat Raportul
Procedurii nr. 14198/27.06.2025; De asemenea, nu conteaza ca nu exista
certitudinea atribuirii contractului de achizitie publica catre subscrisa,
important pentru indeplinirea conditiilor privind existenta unui interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual fiind ca existd o posibilitate
reald in acest sens. Astfel, Asocierea ... SA - ... SRL (denumita in continuare si
,Asocierea ...") dovedeste ca are un interes real, personal, nascut si actual in
formularea contestatiei ce face obiectul dosarului de fata;

- asadar, avand in vedere ca subscrisa are calitatea de ofertant in
procedurd, si mai mult, fatd de faptul cd exista o sansa reala ca oferta
subscrisei sa fie si castigatoare daca oferta subscrisei ar fi declarata admisibila
si conforma avand in vedere contextul anterior al clasarii subscrisei pe locul I,
rezultd ca subscrisa demonstreaza indeplinirea conditiilor cu privire la interes,
iar exceptia intervenientei este neintemeiata.

Consiliul determina admisibilitatea contestatiei formulate de
asocierea ... si depunerea in termenul legal de contestare curgand de la
data publicarii in SEAP a Raportului Procedurii nr. 14198/27.06.2025 prin
care oferta asocierii a fost respinsa, asocierea dovedind si justificand de
asemenea un interes, din prisma calitatii de ofertant si din prisma
calitatii de ofertant care prin raportul procedurii anterior a si ocupat
pozitia castigatoare retinand temeinicia sustinerilor contestatoarei,
potrivit carora adresa de solicitare de clarificari nu este un act supus
contestatiei separate care sa atraga inadmisibilitatea/ tardivitatea/ lipsa
de interes a contestatiei formulate impotriva deciziei finale a autoritatii
contractante prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii.

Nicio dispozitie legala nu impune contestarea masurii de remediere
sub sanctiunea inadmisibilitatii unei contestatii ulterioare raportat la noul
raport al procedurii emis ca urmare a reevaluarii.
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Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
intervenienta privind inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiei
formulate de asocierea ... si lipsa de interes a asocierii ... in contestarea
noului rezultat al procedurii.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2025 aferent
contestatiei nr. 131477/29.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20137/31.03.2025, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii
...GRL - ...SRL - A... SRL - ... SRL - ...SRL. Contestatia amintita a fost
solutionata de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. .../.../.../09.04.2025

prin s-au dispus urmatoarele:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...SRL - ...SRL - A... SRL
- ... SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Decizia nr. .../.../.../09.04.2025 a fost atacata cu plangere de
asocierea ...SRL - ...SRL - A... SRL - ... SRL - ...SRL ce a facut obiectul
dosarului nr. ...aflat pe rolul rolul Curtii de Apel Iasi, Sectia

Prin Decizia nr. 239/20.05.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Iasi, Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal in acest dosar a fost
respinsa plangerea formulata de catre asocierea ..., curtea mentionand
decizia pronuntata de Consiliu, in sensul ca au fost anulate toate actele
procedurii in legatura cu raportul procedurii nr. 6198/18.03.2025
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze, avand in vedere
anularea integrald a acestora, la reevaluarea ofertelor sub toate
aspectele.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
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autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
orfnr/.../09.04.2025, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia nr.
239/20.05.2025, deoarece la momentul solutionarii contestatiei in
analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de lucru judecat.
Altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decat
prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. .../.../.../09.04.2025, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin
Decizia nr.  239/20.05.2025, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- la procedura de atribuire in cauza au depus oferte urmatoarele
ofertante: asocierea ... (...SRL - ...SRL - A... SRL - ... SRL - ...SRL),
asocierea ... (... SA - ... SRL si asocierea ...SA-...SRL, (,,asocierea ...");

- potrivit Comunicarii nr. 6218/18.03.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire si Raportului procedurii nr. 6198/18.03.2025, in
urma primei evaluari a propunerii financiare si a aplicarii criteriului de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, clasamentul rezultat a fost
urmatorul: Locul I - oferta Asocierii ..., 100 de puncte, Locul al II-lea -
oferta Asocierii ..., 99,36 de puncte, si Locul al III-lea - oferta
Asocierii ..., 92,05 de puncte;

- avand in vedere nelegalitatea si netemeinicia evaluarii efectuate,
precum si a deciziei autoritatii contractante de restrictionare a accesului
la dosarul achizitiei, asocierea ... a formulat contestatia, inregistrata in
dosarul CNSC nr. .../202 prin care a investit Consiliul sa se pronunte

asupra urmatoarelor aspecte:

-Acordarea de catre CNSC a accesului la dosarul achizitiei publice si constatarea
nelegalitatii refuzului Autoritatii contractante de acordare a accesului integral al Subscrisei ia
dosarul achizitiei publice si a temeiniciei cererii de repunere in termenul de contestare;

-Constatarea caracterului inadmisibil al ofertelor Asocierii ... si a Asocierii ...In raport de
urmatoarele motive de inacceptabilitate, respectiv neconformitate:

2.1. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ... din perspectiva incidentei art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, raportat
la imprejurarea ca Asociatul ... S.R.L. se afla intr-un vadit caz de denaturare a concurentei si
totodata, conflict de interese, care impune obligativitatea excluderii din Procedura a
Asocierii ...;

2.2. Neconformitatea ofertelor Asocierii ... si a Asocierii ..., raportat la neindeplinirea
cerintei privind certificarea sistemului de asigurare totala a calitatii in conformitate cu Dircctiva
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2014/33/CE conforma Anexei XI. Modulul Ht - Conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare;

2.3. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ..., raportat la neprezentarea tuturor
documentelor justificative PUAE si nedovedirea indeplinirii conditiilor de participare si a
criteriilor de calificare stabilite in Documentatia de atribuire;

3. Constatarea punctarii incorecte a ofertelor Asocierii ... si a Asocierii ...;

- In considerarea contestatiei formulate de asocierea ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului Adresa nr. .../03.04.2025, prin care a

dispus urmatoarele masuri de remediere:

,In legdturd cu critica privind:

inadmisibilitatea ofertelor Asocierii SC ... SA si Asocierii SC ...In ceea ce priveste
neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii SRAC conform Directiva Europeana 2014/33
EU (Anexa XII, Modul D) incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC ... SA si a Asocierii SC
...adoptd urmatoarele masuri de remediere:

1) anuleaza procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. 3811/11.02.2025;

2) anuleaza procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

3) anularea procesului verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 5870/13.03.2025;

4) anularea raportului Procedurii nr. 6198/18.02.2025;

5) anularea comunicarii finale nr. 6216/18.03.2025 adresate Asocierii SC ... SA -
SC ... SRL;

6) anularea comunicarii finale nr. 6217/18.03.2025 adresata Asocierii SC ...-
SC ...SRL;

7) anularea comunicarii finale nr. 6218/18.03.2025 adresata Asocierii SC ...SRL (lider) -
SC...SRL - SC...SRL-SC ... SRL - SC ...SRL;

si continuarea evaluarii ofertelor prezentate in procedura."

- prin Adresa nr. 21735/.../.../03.04.2025, Consiliul a solicitat
asocierii ... transmiterea punctului de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin Adresa
nr. .../03.04.2025 mai sus referita;

- asocierea ... a raspuns prin Adresa nr. 131540/07.04.2025 si a
invederat Consiliului urmatoarele aspecte:

) faptul ca in Caietul de sarcini se solicita expres Certificarea sistemului de
asigurare totald a calitdtii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul H), insa in cuprinsul masurilor de remediere adoptate, Autoritatea contractanta face
referire in mod eronat la cerinta privind existenta certificarii SRAC conform Directivei Europene
2014/33/CE (Anexa XII. Modul D):

i) faptul ca, suplimentar acestei critici, asocierea ... a invocat prin contestatie si
alte motive de inacceptabilitate a celor doua oferte si isi mentine contestatia formulata.

- prin Adresa nr. .../08.04.2025, autoritatea contractanta a
indreptat eroarea materiala din cuprinsul Adresei nr. .../03.04.2025, in
sensul ca, pentru a dispune masurile de remediere precizate, autoritatea

contractanta a avut in vedere criticile referitoare la:

.- heconformitatea ofertelor Asocierii ... SA si Asocierii ...In ceea ce priveste
neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii sistemului de asigurare totala a calitatii in
conformitate cu Directiva Europeana 2014/33 EU conforma Anexei XI, Modul Hi - Conformitate
bazatd pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de
exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii)

- incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC ... SA si a Asocierii SC ...SA"
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- la data de 09.04.2025, asocierea ... a formulat cerere de
interventie prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de
asocierea ...;

- prin Decizia nr. .../.../... din 09.04.2025 , Consiliul a respins
contestatia prin admiterea exceptiei lipsei de obiect, in motivarea acestei
hotarari retinand, in esenta, faptul ca anularea de catre autoritatea
contractanta a actelor atacate conduce la raménerea fara obiect a
criticilor referitoare la admisibilitatea ofertelor asocierii ... si a
asocierii ..., iar ,aspectele semnalate tin de rezultatul reevaluarii dispusa
de achizitoare, avand in vedere faptul ca actele de evaluare au fost
anulate si urmeaza o reevaluare a ofertelor pentru verificarea
neconformitatii sesizate in contestatie", Consiliul apreciind ca ,masurile
de remediere sunt in sensul celor solicitate de petenta";

- avand in vedere inexistenta unei achiesari explicite a autoritatii
contractante la criticile formulate, precum si solicitarea expresa a
Autoritatii contractante, prin Punctul de vedere nr. 7583/07.04.2025, de
respingere ca nefondate a celorlalte doua 2 critici neindicate prin Adresa
nr. .../03.04.2025, precum si solicitarii de acces la dosarul achizitiei,
asocierea ... a formulat plangerea impotriva Deciziei CNSC, inregistrata
pe rolul Curtii de Apel Iasi in Dosarul nr. ...;

- prin Decizia civila nr. 239/20.05.2025, definitiva, Curtea de Apel

Iasi a dispus:

i) admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Asocierii ...;

i) respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea ... ca fiind tardiv
formulata;

iii) admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Asocierii ...;
iv) respingerea plangerii Asocierii ... ca neintemeiata.

- autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
asocierii ... si a asocierii ..., in acest sens, a transmis asocierii ..., Adresa
nr. 7815/10.04.2025, prin care a solicitat acesteia sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei privind certificarea sistemului de
asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE
conforma Anexei XI, Modulul H) - Conformitate bazata pe asigurarea
completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare;

- avand in vedere ca, prin Adresa nr. 8132/15.04.2025,
asocierea ... nu a dovedit ca a indeplinit cerinta mentionata, autoritatea
contractanta a respins oferta acesteia ca neconformd. Oferta
asocierii ...a fost respinsa ca neconforma in baza aceluiasi motiv.

- in consecinta acestei reevaluari, oferta asocierii ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, fiind emise in acest sens raportul
procedurii si comunicarea rezultatului;

- impotriva raportului procedurii si comunicarii rezultatului,
asocierea ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze,
prin care a solicitat anularea actelor emise de autoritatea contractanta si
reevaluarea ofertei depuse de aceasta.
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Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, asocierea ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa
nelegalitatea a motivului retinut in decizia de respingere a ofertei care
s-a bazat pe faptul ca asocierea contestatoare nu detine certificarea
implementarii si mentinerii sistemului calitatii conform cerintelor
Directivei 2014/33/CE, Anexa XI (Modulul H1) si ca o astfel de certificare
era solicitata prin caietul de sarcini.

Contestatoarea a adaugat ca, in ce priveste procedurile de
evaluare a conformitatii, relevante pentru prezenta speta, Directiva
cuprinde:

- Anexa XI (Modulul H1) din Directiva 2014/33/UE - Asigurarea completa
a calitatii + examinarea proiectului, ce se refera la o procedura complexa, ce
acopera intregul lant de productie si instalare, care presupune ca
producatorul/fabricantul are implementat un sistem de asigurare completa
a calitatii pentru proiectare, fabricatie, montaj, instalare si inspectie finala,
certificat de un organism notificat. Raportat la caietul de sarcini, o astfel de
cerinta este impusa prin pct. 7 de la pagina 26, aceasta conditie fiind pe deplin
indeplinita in cazul ofertei subscrisei de ascensoarele model proiectate si
fabricate ...SA, dovedind pentru ...SA respectarea cerintei privind Anexa XI
(Modulul HI) din Directiva 2014/33/UE prin certificatul nr. EQSAH 014/3 emis
de ... Italia SRL pentru ...SA;

- Anexa XII (Modulul D) din Directiva 2014/33/UE - Asigurarea calitatii
productiei/montajului, se refera la asigurarea calitatii pentru procesul de
productie sau montaj. Procedura presupune ca producatorul/montatorul
are implementat un sistem de management al calitatii  pentru
productie/montaj, certificat de un organism notificat. Astfel, modulul D se
axeaza pe etapa de productie sau montaj. in acest caz, raportat la speta de
fata, procedura presupune cd montatorul are implementat un sistem de
management al calitatii pentru montaj, certificat de un organism notificat.
Raportat la cerintele caietului de sarcini, aceasta cerinta este prevazuta la pct.
6, fiind de asemenea indeplinitd de catre subscrisa prin depunerea certificatului
...SRL nr. 86 cu valabilitate Iunie 2026, conform cerintelor Directivei Europene
2014 2014/33/CE, Anexa XII, Modul D.

Concluzia la care a ajuns contestatoarea este aceea ca, raportat la
cerintele caietului de sarcini, pct. 6 de la pag. 25 cerinta se referea la
necesitatea certificarii in conformitate cu Anexa XII, Modulul D) in
privinta montatorului, conditie care este indeplinita in speta de
subcontractantul ...SA care detine certificatul ...SRL nr. 86 cu valabilitate
iunie 2026, conform cerintelor Directivei.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca dupa parcurgerea unei
runde de clarificari atat cu asocierea ... SA cat si cu asocierea ...SA si a
analizarii documentelor prezentate de cele doua asocieri, a explicatiei
privind modul de indeplinire a cerintei de certificare SRAC conform
Directivei Europene 2014/33 EU (Anexa XII, Modul D), comisia de
Evaluare s-a pronuntat in sensul ca cerinta din caietul de sarcini privind
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"certificarea sistemului de asigurare totald a calitdtii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE
conforma Anexei XI, Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus
examinarea proiectului pentru ascensoare(de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru
Asigurarea Calititii" nu poate fi considerata indeplinita prin terti neparticipanti
direct la procedura ...SA si ..., chiar daca acestia din urma detin in
proprietate participantii declarati subcontractanti de cele doua
asocieri ...SA., respectiv ... S.R.L

Asadar problema care se impune a fi dezlegata vizeaza
modalitatea de interpretare a cerintei privind detinerea -certificarii
implementarii si mentinerii sistemului calitatii conform cerintelor
Directivei 2014/33/CE, Anexa XI (Modulul H1), 1in aprecierea
contestatoarei cerinta ar trebui interpretata in sensul ca
producatorul/fabricantul, nu si montatorul, sa detina certificarea
sistemului de asigurare a calitatii conform Directivei 2014/33/CE, Anexa
XI, Modulul H1, invocand in acest sens prevederile art. 16 din Directiva
2014/33/CE.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea
conformitatii propunerii tehnice, sub aspectul indeplinirii cerintei
reclamate pe considerentul ca Modulul D (Anexa XII din Directiva 2014/33/UE) este
specific pentru certificarea sistemului de calitate in ceea ce priveste activitatile de montaj si
este aplicabil pentru entitdtile care se ocupa de aceastd etapa a procesului de realizare a
ascensoarelor. In cazul de fata, Certificatul prezentat de catre subscrisa este certificatul emis
de ...SRL, organism notificat si recunoscut in Romania pentru certificarea conform Directivei
2014/33/UE, ceea ce confera validitate documentului. Astfel, ...SA, ca subcontractant
responsabil cu montajul, respecta cerinta de la pct. 6 din caietul de sarcini referitoare la
certificarea pe modulul de montaj. in paralel, ...SA detine certificarea conform Modulului HI
(Anexa XI din Directiva 2014/33/UE) pentru intregul sistem de asigurare a calitatii, inclusiv
design, fabricatie, asamblare si control final, ceea ce acopera cerinta de la pct. 7 din caietul de
sarcini.

Prin urmare, impreuna, cele doua certificate acopera toate cerintele Directivei
2014/33/UE si ale caietului de sarcini: ...SA pentru Modulul HI si ...SA pentru

Modulul D, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14200
din 27.06.2025 membrii comisiei de evaluare au retinut in decizia de

respingere a asocierii ... urmatoarele motive:

In baza Art.215, alin.(1) si alin (2) litera b) din Legea98/2016, va comunicam ca in
urma deciziilor comisiei de evaluare, oferta dumnevoastra a fost declarata neconforma.

Justificat de prevederile:

art.215, alin. (5) din Legea 98/2016:

[5] Oferta este consideratda neconformd daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intédrziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractantda ca fiind
neobisnuit de scazuta. art.137. alin. (3) din HG 395/2016:

"(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"

Comisia de Evaluare a apreciat ca nu este indeplinita corespunzator cerinta de
"certificare a sistemului de asigurare totald a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE
conform Anexei XI, Modul HI - conformitate bazata pe asigurarea completd a calitatii plus
examinarea proiectului pentru ascensoare".
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Dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret" si a
analizei documentelor suport depuse pentru demonstrarea indeplinirii declaratiilor asumate
prin DUAE , comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentatd de Asocierea
...S.R.L. (lider asociere) - ...S.R.L. (asociat) - ...S.R.L. (asociat) - ... S.R.L. (asociat) - ...S.R.L
(asociat), ocupanta a locului I in clasamentul final, cu un punctaj total de 100,00 puncte
(60,00 puncte componenta tehnica si 40,00 puncte componenta financiard) urmand sa i se
atribuie contractul de lucrari ,,Consolidare, reabilitare, si modernizare constructie NC 150338 -
CI Casa Asigurarii Meseriasilor - Policlinica Stomatologica" al Universitatii de Medicina si
Farmacie "Grigore. T. Popa" lasi, pentru suma de 52.992.180,87 lei + TVA, dupa cum
urmeaza:

(...).

Din economia celor mai sus redate, achizitoarea, prin memobrii
comisiei de evaluare, a retinut un motiv de neconformitate privind
propunerea tehnica depusa de asocierea ....

In cuprinsul Raportului  procedurii de atribuire nr.
14198/27.06.2025 se regasesc consemnate aceleasi informatii din actul
de comunicare a rezultatului procedurii. Mai mult aceleasi informatii
cuprinse in cuprinsul Procesului-verbal nr. 12133 din 11.06.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in sectiunea dedicata
evaluarii ofertei asocierii asocierea ....

Sumarizand cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, modul de
redactare a comunicarii privind rezultatul procedurii a inregistrat abateri
de la cadrul legal, fiind incalcate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora in cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, prin lipsa de claritate si de detaliere.

Fata de informatiile transmise de achizitoare sunt temeinice criticile

aduse privind modalitatea de evaluare a ofertei sub aspectul incilcirii obligatiei
de motivare ce fi incumba, in conditiile in care atat prin raportul procedurii, cat si prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractantd nu a motivat decizia sa, ci doar a
edictat decizia sa privind catalogarea ofertei subscrisei ca neconforma, fara o motivare. Astfel,
se observa ca decizia Autoritatii Contractante nu este motivata, ci doar Autoritatea
Contractanta ,apreciaza" ca nu ar fi indeplinitd ,corespunzator" cerinta privind ,certificare a
sistemului de asigurare totala a calitdtii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma
Anexei XI, Modulul H1 - conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea
proiectului pentru ascensoare (de exemplu -SRAC- Societatea Romana pentru Asigurarea

vvvvv

Raportul Procedurii (pag. 16) unde se observa lipsa totald de motivare a deciziei adoptate:
(...

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceasta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
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Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre achizitoare, respectiv mentionarea doar a temeiului legal care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertantei contestatoare,
asocierea ... s-a vazut pusa in situatia de a contesta actul ei, dar fara
sa poata sti care sunt in concret rationamentele acesteia in luarea
deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de fapt si de
drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu poata
cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate,
pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la
respingerea ofertei sale, contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta de
motivele concrete retinute de membrii comisiei in decizia de respingere
adoptata.

Contrar celor sustinute de achizitoare, potrivit carora in cuprinsul
comunicarii s-au precizat si motivele in fapt si in drept ale respingerii
ofertei, asa cum a retinut anterior, fata de informatiile transmise potrivit
actului de comunicare nr. 14200 din 27.06.2025 sunt temeinice criticile
aduse privind lipsa comunicarii motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de asocierea contestatoare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele
admisibile, relevante fiind Deciziile nr. 675/C8/533,550/27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917/18.01.202 si  Decizia nr.
3634/.../3767/20.12.2024.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei potrivit carora:

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu indica considerente concrete in raport
de care comisia sustine deficienta formularului de propunere tehnica referitor la procedurile
tehnice de executie. Propunerea tehnica respect intocmai cerintele incidente Planului de
management al calitatii in cadrul Contractului inclusiv asupra procedurilor tehnice de executie.

(..r)

Neconformitatea de la pct. 3 este o reiterare a celei de la pct. 1 retinandu-se caracterul
general si nespecfic al PTE insa fara a se argumenta, in concret lipsa de specificitate.
Procedurile tehnice prezentate sunt conforme cu Caietul de Sarcini si documentatia tehnica,
fiind suficient de detaliate si adaptate specificatiilor proiectului.

(...)

Contestatia prezinta primul motiv de neconformitate al evaluarii comisiei circumstantiat
continutului Adresei de comunicare a rezultatului procedurii care nu prezintd modalitatea de
evaluare a ofertei sub aspectul deficientei formularului de propunere tehnica referitor la
procedurile tehnice de executie - incalcarea prev. Art. 215 alin. 2 litera (c) din Legea 98/2016.

Cu ocazia formularii punctului de vedere achizitoarea explica
ratiunea care a stat la baza motivului retinut in decizia de respingere a o
asocierii, respectiv faptul ca dupa parcurgerea unei runde de clarificari
atat cu asocierea ... cat si cu asocierea ...si a analizarii documentelor
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prezentate de cele doua asocieri, a explicatiei privind modul de
indeplinire a cerintei de certificare SRAC conform Directivei Europene
2014/33 EU (Anexa XI, Modul H1), comisia de Evaluare s-a pronuntat in

sensul ca cerinta din caietul de sarcini privind "certificarea sistemului de
asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea completd a calitatii plus examinarea
proiectului pentru ascensoare(de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea

calitstii" nu poate fi considerata indeplinita prin terti neparticipanti direct la
procedura ...SA si ..., chiar daca acestia din urma detin in proprietate
participantii declarati subcontractanti de cele doua asocieri ...SA,
respectiv ... SRL.

Astfel dat fiind ca, in urma studiului dosarului, atat la achizitoare,
cat si la Consiliu, contestatoarea a luat la cunostinta despre punctul de
vedere formulat, o masura de remediere in sensul transmiterii unei noi
comunicari nu se justifica.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoarei interventiei potrivit carora:

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
Asocierii ..., afirmatiile contestatoarei nu se sustin, din moment ce aceasta decizie a fost
precedatd de achiesarea neconditionata de catre Autoritatea contractanta la criticile invederate
de Subscrisa prin propria contestatie, care a condus la respingerea definitiva a contestatiei
Subscrisei ca ramasa fara obiect. Autoritatea contractanta este tinutd astfel sa respecte
propriile acte consolidate prin necontestare, ceea ce Autoritatea a si facut in cadrul reevaluarii,
in contextul in care, desi i s-a acordat aceasta posibilitate, Asocierea ... nu a furnizat nicio
cIarificaAre corespunzatoare asupra aspectelor semnalate de Subscrisa si insusite de Autoritate.

In aceste conditii, considerand ca lipsurile constatate in continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii sunt acoperite prin
prezenta decizie, Consiliul nu mai dispune remedierea documentului n
discutie, contestatoarea fiind pe deplin informata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari in cauza este astfel definit in fisa de
date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Proiectarea si executia lucrarilor obiectivului de investitii , Consolidare,
reabilitare si modernizare constructie Nc 150338-C1 ..

Contractul presupune:

- etapa I - proiectul tehnic P.T. si caiet de sarcini cu detalii de executie D.E., intocmire
D.T.A.C., documentatii pentru avize conform certificat de urbanism, obtinere avize si
autorizatie de construire

- etapa II - executia lucrarilor pentru obiectivul ,Consolidare, reabilitare si modernizare
constructie Nc 150338-C1 .

- etapa III - servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii

executiei aferente obiectivului ,Consolidare,
- reabilitare si modernizare constructie Nc 150338-C1 .

Se retin precizarile din cadrul fisei de date vizavi de modalitatea de
elaborare si intocmire a propunerii tehnice si a propunerii financiare,
respectiv:
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IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1. - Propunere Tehnica, care contine descrierea serviciilor si a lucrarilor ofertate si care
sa dovedeasca indeplinirea tutror cerintelor si includerea tuturor informatiilor solicitate prin
documentatia descriptiva;

2. - Documentele /documentele tehnice care sprijina sau dovedesc atingerea
performatelor tehnice solicitate.

Propunerea tehnica si documentele anexate vor contine doar informatii de specialitate
fara a contine informatii legate de preturi

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, suficient de clara
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea compararii facile intre specificatiile tehnice cerute si
specificatiile tehnice oferite,

Propunerea tehnica va contine un comentariu, al tuturor specificatiilor minime continute
in documentatia descriptiva, prin care va demonstra indeplinirea si corespondenta cu acestea.

(...).

Sunt relevant de redat si precizarile din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv:

Obiectul achizitiei: Achizitia de servicii de proiectare si lucrari de executie la obiectivul
de investitie "Consolidare, reabilitare si modernizare constructie identificatda cu Nc 150338-C1-
Casa Asigurarii Meseriasilor-Policlinica Stomatologica", din cadrul Universitatii de Medicina si
Farmacie ,,Grigore T.Popa" lasi, str. Lapusneanu, nr. 20A, lasi.

Autoritatea contractantd doreste sa achizitioneze servicii de proiectare si lucrari de
executie, pentru obiectivul de investitii "Consolidare, reabilitare si modernizare constructie
identificata cu Nc 150338-C1 .

Ofertantul va asigura atdt proiectarea cat si executia obiectivului de investitie
"Consolidare, reabilitare si modernizare constructie identificata cu ., din cadrul ., prin personal
de specialitate respectiv:proiectanti pe specialitati (rezistenta, arhitectura, instalatii termice,
instalatii alimentare cu apa, canalizare, electrice, curenti slabi, ventilatie-climatizare, gaze
medicale, gaze naturale, desfumare, etc.), executanti lucrari, RTE, responsabil SSM din partea
executantului, enumerarea nefiind limitativa si putand fi completata in mod corespunzator de
catre ofertant, astfel incat sa respecte in implementarea contractului toate prevederile legale
incidente.

(.00).

CERINTE MINIME PROFESIONALE

1 Atestat tip B pentru proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune
nominald de 0,4KV, emis de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
conform Ordinului ANRE nr.23/2013.

2. Autorizatie pentru proiectare sisteme de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu. Ministerul Administratiei si Internelor-Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta- Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila

3. Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor-Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta- Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila

4. Licentd de functionare pentru proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, emis Inspectoratul General al
Politiei Romane-Directia de ordine publica.

5. Autorizatie pentru reparare, intretinere si revizie la ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara, emisa de
I.S.C.I.R, in termen de valabilitate.

6. Certificare pe modul de montaj, in termen de valabilitate, emisa de un Organism
notificat (de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii);
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7. Certificare a sistemului de asigurare totald a calitatii in conformitate cu Directiva
2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu - SRAC - Societatea
Romana pentru Asigurarea Calitatii);

()

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
formulata la nivelul caietului de sarcini la pct. 7. Certificare a sistemului de
asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea
proiectului pentru ascensoare (de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea
Calitatii);

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei, Consiliul
determind ca pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca
ofertantii detin certificarea sistemului de asigurare a calitatii in
conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul H1 -
Conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea
proiectului pentru ascensoare.

Directiva 2014/33/CE prevede ca, conformitatea bazata pe
asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru
ascensoare este procedura de evaluare a conformitatii prin care un
organism notificat evalueaza sistemul de asigurare a calitatii utilizat de
un instalator si, daca este cazul, proiectul ascensoarelor, pentru a se
asigura ca ascensoarele instalate satisfac cerintele esentiale de sanatate
si siguranta prevazute in anexa I din cuprinsul directivei amintite.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii privind
certificarea sistemului de asigurare totala a calitatii si stabileste cerinte
in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate specificului
obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, reprezinta o obligatie
corelativda de urmadarire a calitatii lucrdrii, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Din economia aspectelor mai sus redate in vederea atribuirii
contractului de lucrari, care cuprinde asa cum s-a aratat atat o
componenta de proiectare, cat si o componenta de executie supus
procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit,
Consiliul are in vedere ca, data fiind complexitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractuald si rezultatele asteptate de la
derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe
care le implica contractul de lucrari, luand in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
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niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 2724gd82).

In vederea punerii in aplicarea a celor precizate in Decizia nr.
orfnn/.../09.04.2025, mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia nr.
239/20.05.2025, membrii comisiei de evaluare au adresat prin
intermediul 7815/10.04.2025 urmatoarea solicitare de clarificarea
asocierii ...:
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1.- Avand in vedere prezentarea in cadrul ofertei

- la paginile 842 - 843 a certificatului SRAC privind certificarea sistemului de
asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 / 33 / EU ( Anexa XII, Modul
D) ( obtinut in 13.06.2017 ) pentru I...

si

- la paginile 847 - 848 a certrificatului ... privind certificarea sistemului de
asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 / 33 / EU ( Anexa XI, Modul
H1) ( obtinut in 21.06.2016) pentru .

in raport cu cerinta din caietul de sarcini

»...Certificare a sistemului de asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva
2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul HI - Conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare(de exemplu - SRAC - Societatea
Romana pentru Asigurarea Calitatii..."

Comisia de Evaluare va solicita sa explicati modul in care ati inteles sa indepliniti acesta
cerinta.

(..0)

Asocierea ... a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr. 17032

din 15.04.2025 precizand urmatoarele

1.Certificarea sistemului de asigurare totala a calitatii pentru ascensoare

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari pe marginea acestui aspect reprezinta
masura de remediere adoptata de Autoritatea Contractanta ca urmare a introducerii unei
contestatii pe rolul CNSC facand obiectul unuia dintre capetele de cerere,

Tinand cont de faptul ca Autoritatea Contractanta a decis si asumat revenirea in etapa
de evaluare tehnica dupa intrarea in posesie din partea noastra a tuturor documentelor suport
DUAE, deci implicit a documentelor subcontractantului ...SA.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca Certificatul EQSAH 014/3 emis de ... Italia cu
valabilitate 20.06.2027 privind certificarea sistemului de asigurare totala a calitatii in
conformitate cu Directiva 2014/33/CE conform Anexa XI, Modul H1, pentru activitati de
proiectare, fabricare, asamblare, instalare si controlul final al ascensoarelor apartine
societatii ...SA de nationalitate spaniola actionar cu 42,7143 % din capitalul subcontractantului
...SA. impreuna cu . SRL de nationalitate roméana actionar cu 56,9518 % detin pachetul
majoritar al societatii ...SA.

Reiteram faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, fisier PT 5 pag. 841 - 852, Asocierea ...
SA - ... SRL a depus autorizatiile si certificatele detinute de subcontractantul ...SA intocmai
cum au fost solicitate prin caietul de sarcini de autoritatea contractanta, astfel:

¢ Pag. 841 Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/P/35/1711/4/17.12.2018,
B/CR4/P/35/1711/5/02.08.2021 pentru domeniul montare, reparare, intretinere si revizie
Ascensoare electrice si hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau marfuri cu comanda
interioara avand Smax = 8 t.

% Pag. 842 - 843 Certificat ...SRL nr. 86 cu valabilitate Iunie 2026, document care
certifica implementarea si mentinerea sistemului calitatii aprobat conform cerintelor
Directivei Europene 2014 2014/33/CE, Anexa XII, Modul D, pentru actvitati de
fabricare, asamblare, instalare (montare), inspectie a produsului finit, precum si testarea
ascensoarelor electrice si hidraulice.

Asadar, produsele ...SA sunt conforme cu standardele SR EN 81-20:2020, SR EN 81-
50:2020, SREN 81-21:2022 si cu ascensoarele model proiectate si fabricate ...SA Spania
in cadrul unui sistem de calitatii aprobat in conformitate cu anexa XI.

Conform adresei ...SA Spania pe care o transmitem anexat, se atesta faptul ca este
pusa la dispozitie toata documentatia, desenele si manualele necesare pentru ...SA in scopul
instalarii ascensorului, al carui proiect este in deplina conformitate cu Declaratia in
conformitate cu prevederile Directivei Ascensoare 2014/33/UE a proiectarii.

Totodata, se precizeaza faptul ca ...SA in calitatea sa de instalator, are dreptul sa
completeze si sa semneze Declaratia de conformitate CE pentru ascensorul instalat (Anexa II,
Directiva 2014/33/UE) si sa aplice marcajul CE, cu conditia ca ascensorul sa fi fost supus cu
succes procedurilor de evaluare a conformitatii mentionate la articolul 16 din Directiva
2014/33/UE.
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In acest sens, dispozitiile art.16 alin. (2) din Directiva 2014/33/UE prevad: In cazurile
la care se face referire la alineatul (1) literele (a) si (h), daca persoana responsabila de
proiectarea si fabricarea ascensorului este diferitd de persoana responsabild de instalarea si
testarea ascensorului, cea dintadi furnizeaza celeilalte toate documentele si informatiile
necesare pentru a-i permite acesteia din urma sa asigure instalarea si testarea corecta si
sigura a ascensorului.

* Pag. 844-846 Certificate ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45000:2018, in
termen de valabilitate.

SR EN 81-21:2022

in anexa acestuia sunt precizate

(--)

< Pag. 847 - 848 Certificat EQSAH 014/3 emis de ... Italia cu valabilitate
20-06.2027 privind certificarea sistemului de asigurare totala a calitatii in
conformitate cu Directiva 2014/33/CE conform Anexa XI, Modul H1, pentru activitati
de proiectare, fabricare, asamblare, instalare si controlul final al ascensoarelor.

<& Pag. 849 Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/B/3 8/1713/3/11.05.2017,
B/CR4/B/38/1713/4/02.08.2021 pentru domeniul Ascensoare de marfuri exclusiv cu comanda
exterioara avand Sn< 8 t.

% Pag. 850 Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/B/30,31/1715 /3/11.05.2017;

< B/CR4/B/30,31/1715/4/02.08.2021 pentru domeniul montare la Platforme
autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale avand Sn< 8 t;
platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati avand Sn< 8 t.

% Pag. 851 Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/C,0/38/1712/3/11.05.2017;

< B/CR4/C,0/3 8/1712/4/02.08.2021 pentru domeniul reparare, intretinere si revizie la
ascensoare de marfuri exclusiv cu comanda exterioara Sn< 8 t.

< Pag. 852 Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/C,0/30,31/1714/3/11.05.2017;

< B/CR4/C.0/30,31/1714/4/02.08.2021 pentru domeniul reparare, intretinere si revizie
la Platforme autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale avand
Sn< 8 t; platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati avand Sn< 8 t.

Anexam :

- parteneriat ...SA- ...CIM - ...SA legalizat

- decizia nr. 1256/04.10.2021 ASF de fuziune si tranzactionare ...SA.

Raspunsul furnizat de asocierea ... a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 11.06.2025 , ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 12133 din 11.06.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia la care au ajuns membrii

comisiei fiind astfel consemnata:

Ofertantul Asocierea ... S.A. (lider asociere) - ... SRL (asociat), ca raspuns a solicitarilor
primite, a trimis adresa 8132/15.04.2025 (17032 /15.04.2025) prin care in mod punctual
explica:

- ...SA este actionar al ...S.A. cu o cota de 42,7143% si ca asa cum a fost regasit
si in oferta, acesta detine certificatul ... - EQSAH 014/3 / 21.06.2016 privind certificarea
sistemului de asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 / 33 / EU
( Anexa XI, Modul HI);

- ...S.A. asa cum a fost regasit in oferta, detine certificatul SRAC nr 86 din 13
iunie 2017 privind certificarea sistemului de asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei
Europene 2014 / 33 / EU (Anexa XII, Modul D), in a carei prima anexa se regasesc produsele
conforme cu standardele SR EN 81-20:2020, SR EN 81-50:2020, SR EN 81-21:2022 si cu
ascensoarele model proiectate si fabricate in cadrul unui sistem al calitatii aprobat in
conformitate cu anexa XI si in care la pozitiile 1 si 2 se regasesc produsele ...SA, certrificate cu
... - EQSAH 014/3

Ataseaza declaratia adresa ...SA datata 11 aprilie 2052 prin care reconfirma ca pune la
dispozitiv ...SA toata documentatia, desenele si manualele necesare instalarilor, si inspectiilor
periodice ale produselor care fac obiectul certificarii ... - EQSAH 014/3 / 21.06.2016.
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In urma analizarii ofertei si a raspunsului primit la solicitarea de clarificari, Comisia de
Evaluare apreciaza ca Ofertantul Asocierea ... S.A. (lider asociere) - ... SRL (asociat), nu
indeplineste corespunzator cerinta din caietul de sarcini privind "certificarea sistemului de
asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul HI - Conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului
pentru ascensoare(de exemplu - SRAC- Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii".

Cum s-a aratat mai sus, prin raspunsul furnizat autoarea
contestatiei a argumentat faptul ca ...SA asa cum a fost regasit in oferta,
detine certificatul SRAC nr 86 din 13 iunie 2017 privind certificarea
sistemului de asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei
Europene 2014 / 33 / EU (Anexa XII, Modul D), iar ...SA detine
Certificatul ... - EQSAH 014/3 / 21.06.2016 privind certificarea sistemului
de asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 /
33 / EU (Anexa XI, Modul H1) cu valabilitate 20.06.2027, privind
certificarea sistemului de asigurare totala a calitatii in conformitate cu
Directiva 2014/33/CE conform Anexa XI, Modul H1, pentru activitati de
proiectare, fabricare, asamblare, instalare si controlul final al
ascensoarelor.

S-a mai sustinut de catre contestatoare faptul ca ...SA,
nationalitate spaniola este actionar al ...SA cu o cota de 42,7143%,
impreuna cu WEYBRIDGE MOBILIARE SRL de nationalitate romana
actionar cu 56,9518 % detin pachetul majoritar al societatii ...SA.

Prin contestatie, asocierea ... afirma ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma ar fi nelegala,
intrucat cerinta ar trebui interpretata in sensul ca

producatorul/fabricantul, nu si montatorul/instalatorul, sa detina
certificarea sistemului de asigurare a calitatii conform Directivei
2014/33/CE, Anexa XI, Modulul Hi, invocand in acest sens prevederile
art. 16 din Directiva 2014/33/CE.

Prezinta relevanta in solutionare urmatoarele dispozitii legale din
Directiva potrivit Anexei XI-CONFORMITATEA BAZATA PE ASIGURAREA COMPLETA A

CALITATII PLUS EXAMINAREA PROIECTULUI PENTRU ASCENSOARE (modulul H1):

1. Conformitatea bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea
proiectului pentru ascensoare este procedura de evaluare a conformitatii prin care
un organism notificat evalueaza sistemul de asigurare a calitatii utilizat de un
instalator si, daca este cazul, proiectul ascensoarelor, pentru a se asigura ca
ascensoarele instalate satisfac cerintele esentiale de sanatate si siguranta prevazute
in anexa I.

2. Obligatiile instalatorului

Instalatorul utilizeaza un sistem de asigurare a calitatii certificat pentru
proiectare, fabricare, asamblare, instalare si pentru inspectia produsului finit,
precum si pentru si testarea ascensoarelor, astfel cum este prevazut la punctul 3 si
face obiectul supravegherii astfel cum se mentioneaza la punctul 4. Caracterul
corespunzator al proiectului tehnic pentru lifturi va fi fost examinat in conformitate
cu punctul 3.3.

3. Sistemul de asigurare a calitatii

3.1. Instalatorul inainteaza o cerere pentru evaluarea sistemului siau de
asigurare a calitatii catre un singur organism notificat ales de catre acesta.

(..)
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3.4. Evaluarea sistemului de asigurare a calitatii

Organismul notificat evalueaza sistemul de asigurare a calitatii pentru a determina daca
acesta indeplineste cerintele mentionate la punctul 3.2. Acesta prezuma conformitatea cu
aceste cerinte in ceea ce priveste elementele sistemelor de asigurare a calitatii care respecta
specificatiile corespunzatoare ale standardului armonizat relevant.

Echipa de audit are cel putin un membru cu experienta de evaluare in tehnologia
ascensoarelor avute in vedere si care cunoaste cerintele esentiale de sanatate si siguranta
prevazute in anexa I. Auditul include o vizita de evaluare la sediul instalatorului si o vizita la un
loc de instalare.

Echipa de audit analizeaza documentatia tehnicd mentionata la punctul 3.1 litera (d),
pentru verificarea capacitatii instalatorului de a identifica cerintele esentiale de sanatate si
siguranta aplicabile prevazute in anexa I si de a realiza controalele necesare pentru a asigura
conformitatea ascensoarelor cu cerintele respective.

Auditul include o vizita de evaluare la sediul instalatorului si o vizita la un loc de
instalare. Notificarea contine concluziile evaluarii si decizia motivata a evaluarii.

3.5. Instalatorul se angajeaza sa indeplineasca obligatiile impuse de sistemul de
asigurare a calitatii certificat si sa 1l mentina adecvat si eficient.

Instalatorul informeaza organismul notificat care a certificat sistemul sau de asigurare a
calitatii cu privire la orice modificare preconizata a sistemului de asigurare a calitatii.

Organismul notificat evalueaza modificarile propuse si decide daca sistemul de
asigurare a calitatii astfel modificat va continua sa indeplineasca cerintele mentionate la
punctul 3.2 sau este necesara o noua evaluare.

Decizia este notificata instalatorului sau, daca este cazul, reprezentantului sau
autorizat. Notificarea contine concluziile evaluarii si decizia justificata a evaluarii.

Organismul notificat aplica sau face astfel incat sa fie aplicat adiacent marcajului CE
numarul sau de identificare in conformitate cu articolele 18 si 19.

Din economia dispozitiilor legale anterior redate, Consiliul
determina faptul ca, in vederea certificarii sistemului de asigurare a
calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 / 33 / EU (Anexa
XI, Modul H1), conformitatea bazata pe asigurarea completa a calitatii
plus examinarea proiectului pentru ascensoare este procedura de
evaluare a conformitatii prin care un organism notificat
evalueaza sistemul de asigurare a calitatii utilizat de un
instalator si, daca este cazul, proiectul ascensoarelor, pentru a se
asigura ca ascensoarele instalate satisfac cerintele esentiale de sanatate
si siguranta prevazute in anexa I. Cu alte cuvinte traseaza in sarcina
instalatorului/montatorului obtinerea certificarii sistemului de asigurare a
calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 / 33 / EU (Anexa
XI, Modul H1).

Imprejurarea ca potrivit caietului de sarcini la pct. 6 autoritatea
contractanta se refera la ,certificare pe modul de montaj", iar pct. 7 din
caietul de sarcini se refera la ,certificare a sistemului de asigurare totala
a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul H1 - conformitate bazata pe asigurarea completa a calitatii plus
examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu -SRAC-
Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii" nu conduce la concluzia
la carea a ajuns contestatoarea ca cea din urma cerinta vizeaza
producatorul/fabricantul.

Contrar celor sustinute de contestatoare potrivit carora raportat la
cerintele caietului de sarcini, pct. 6 de la pag. 25 se referea la
necesitatea certificarii in conformitate cu Anexa XII, Modulul D in
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privinta montatorului, care, in speta, este indeplinita conditia de
subcontractantul ...SA care detine certificatul ...SRL nr. 86 cu valabilitate
Iunie 2026, conform cerintelor Directivei Europene 2014 2014/33/CE,
Anexa XII, Modul D, iar cerinta de la pct. 7 pag. 26 din caietul de sarcini
se referea la necesitatea certificarii producatorului/fabricantului in
conformitate cu Anexa XI, Modulul H1- Asigurarea completa a calitatii +
examinarea proiectului - care, in speta, acesta este ...SA, fiind dovedita
indeplinirea conditiei prin Certificatul nr. EQSAH 014/3 emis de TUV Italia
SRL pentru ...SA, valabil pana la 20.06.2027 niciunde in cadrul cerintelor
solicitate in caietul de sarcini, la sectiunea CERINTE MINIME PROFESIONALE
nu s-a facut o astfel de distinctie.

Prin raportare la scopul instituirii respectivei cerinte reclamate a fi
neindeplinita, asa cum a fost anterior retinut, analizdand modul de
elaborare si intocmire a cerintei, Consiliul determind ca pentru
achizitoare prezenta interes proba faptului ca ofertantii detin certificarea
sistemului de asigurare a calitatii in conformitate cu Directiva
2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul H1 - Conformitate bazata pe
asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru
ascensoare. Mai departe s-a retinut faptul ca, in vederea certificarii
sistemului de asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei
Europene 2014 / 33 / EU (Anexa XI, Modul H1), conformitatea bazata
pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru
ascensoare este procedura de evaluare a conformitatii prin care un
organism notificat evalueaza sistemul de asigurare a calitatii
utilizat de un instalator si, daca este cazul, proiectul ascensoarelor,
pentru a se asigura ca ascensoarele instalate satisfac cerintele esentiale
de sanatate si siguranta prevazute in anexa I. Cu alte cuvinte traseaza in
sarcina instalatorului/montatorului obtinerea certificarii sistemului de
asigurare a calitatii conform cu cerintele Directivei Europene 2014 / 33 /
EU (Anexa XI, Modul H1).

In aceeasi directie sunt si dispozitiile legale din HG nr. 395/2016

potrivit carora:

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinitd in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul
de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

Asa cum a fost anterior retinut aceasta cerinta cCertificare a sistemului de

asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI,
Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea completd a calitatii plus examinarea
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proiectului pentru ascensoare (de exemplu - SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea
calititi) se regaseste in mod explicit in sectiunea destinata cerintelor
minime profesionale din caietul de sarcini, si este una de conformitate a
ofertei, care trebuia analizata in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia cerintele privind certificarea
sistemului de asigurare a calitatii ar putea fi fragmentate intre montaj si
furnizare reprezinta o interpretare proprie a documentatiei de atribuire.

Cerinta stabilita iIn mod clar si expres de catre autoritatea
contractanta vizeaza detinerea unui certificat (de ex. SRAC) privind
sistemul de asigurare totala a calitatii, conform Directivei 2014/33/UE,
Anexa XI, Modulul Hi - Conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare, este una unitara
si indivizibila, iar interpretarea conform careia ar fi posibila Tmpartirea
responsabilitatilor intre entitatea care realizeaza montajul si cea care
furnizeaza echipamentele nu are niciun corespondent in documentatia de
atribuire.

In raport de cele mai sus retinute abordarea contestatoarei si
intreaga pledoarie vizavi de intinderea/intelesul cerintei reclamate nu
poate fi imbratisata de Consiliu ca fiind judicioasa, prin raportare la
precizarile documentatiei de atribuire.

Atata timp cat cerinta a fost mentionata in cuprinsul caietului de
sarcini si nu au fost solicitate clarificari si nici formulata contestatie la
documentatia de atribuire cu privire la acest aspect, prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, sustinerile vizavi de intinderea/ intelesul cerintei
reclamate, la acest moment sunt tardive.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei daca contestatoare
ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut din vreme sa-si conserve
dreptul la clarificarea aspectului in discutie sub aspectul intelegerii
intelesului/intinderii cerintei.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
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documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii de catre un
ofertant ramas in pasivitate.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248
C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU: C: 2016: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:
C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU: C: 2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU: C: 2020: 17,
punctul 78).

Astfel, luand la cunostinta despre precizarile vizavi de documentele
solicitate in vederea elaborarii propunerii financiare, era in sarcina
ofertantei sa depuna diligentele necesare si sa prezinte documentele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Imprejurarea relatata de contestatoare, potrivit careia

Modulul D (Anexa XII din Directiva 2014/33/UE) este specific pentru certificarea
sistemului de calitate in ceea ce priveste activitatile de montaj si este aplicabil pentru entitatile
care se ocupd de aceasta etapa a procesului de realizare a ascensoarelor. In cazul de fata,
Certificatul prezentat de catre subscrisa este certificatul emis de ...SRL, organism notificat si
recunoscut in Romania pentru certificarea conform Directivei 2014/33/UE, ceea ce confera
validitate documentului. Astfel, ...SA, ca subcontractant responsabil cu montajul, respecta
cerinta de la pct. 6 din caietul de sarcini referitoare la certificarea pe modulul de montaj.

In paralel, ...SA detine certificarea conform Modulului HI (Anexa XI din Directiva
2014/33/UE) pentru intregul sistem de asigurare a calitatii, inclusiv design, fabricatie,
asamblare si control final, ceea ce acopera cerinta de la pct. 7 din caietul de sarcini.

Prin urmare, impreunda, cele doua certificate acoperda toate cerintele Directivei
2014/33/UE si ale caietului de sarcini: ...SA pentru Modulul HI si ...SA pentru Modulul D.

nu este judicioasa si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare ca
fiind de natura a conduce la abordarea imbratisata de ofertanta.

Asa cum s-a aratat cerinta stabilita in mod clar si expres de catre
autoritatea contractanta vizeaza detinerea unui certificat (de ex. SRAC)
privind sistemul de asigurare totalda a calitatii, conform Directivei
2014/33/UE, Anexa XI, Modulul Hi - Conformitate bazata pe asigurarea
completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare, este
una unitara si indivizibila, iar interpretarea conform careia ar fi posibila

impartirea responsabilitatilor intre entitatea care realizeaza montajul si
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cea care furnizeaza echipamentele nu are niciun corespondent in
documentatia de atribuire.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe

considerentul ca De altfel, exact aceastd chestiune a fost avutd in vedere si de citre
Autoritatea Contractanta prin caietul de sarcini, respectiv a prevazut la pct, 6 conditia pentru
montator distinct de conditia de la pct. 7, tocmai pentru ca art. 16 din Directiva 2014/33/UE si
anexele XI si XII stabilesc explicit ca evaluarea conformitatii se poate face fie pe flux complet
(HI), fie pe fluxuri separate (ex: D pentru montaj).

Nu se poate sustine ca Autoritatea Contractantd a impus prin caietul de sarcini
obligativitatea evaluarii conformitatii bazatd pe un singur flux, respectiv ca
producatorul/fabricantul sa fie si cel care monteaza efectiv ascensorul, cata vreme Autoritatea
Contractanta a prevazut ea insasi 2 puncte dinstincte prin caietul de sarcini, respectiv pct. 6 si
pct. 7, ludnd in considerare asadar dispozitiile legale ale Directivei 2014/33/UE care prevad si
posibilitatea ca montajul efectiv sa fie realizat de catre o altd entitate decat producatorul.

Insa, era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintelor din cadrul documentatiei
de atribuire vizavi de cerinta reclamata nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii, respectiv
etapa de comunicare a rezultatului procedurii, ofertanta a luat la
cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 18.07.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile segtoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,

publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
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Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare Nu se poate sustine c& Autoritatea
Contractanta a impus prin caietul de sarcini obligativitatea evaluarii conformitatii bazata pe un
singur flux, respectiv ca producatorul/fabricantul sa fie si cel care monteaza efectiv ascensorul,
cata vreme Autoritatea Contractanta a prevazut ea insasi 2 puncte dinstincte prin caietul de
sarcini, respectiv pct. 6 si pct. 7, ludnd in considerare asadar dispozitiile legale ale Directivei
2014/33/UE care prevad si posibilitatea ca montajul efectiv sa fie realizat de catre o alta

entitate decdt producdtorul, prin raportare la scopul instituirii respectivei
cerinte reclamate a fi neindeplinita, asa cum a fost anterior retinut,
analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei, Consiliul determina
ca pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca ofertantii detin
certificarea  sistemului de asigurare a calitatii in conformitate cu
Directiva 2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul H1 - Conformitate
bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului
pentru ascensoare.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, fiecare ofertant trebuie sa
detina ambele certificari, care au un obiect distinct, astfel incat cerinta
de la pct. 7 nu impune ca montatorul ascensorului sa fie si producatorul
acestuia, ci documentatia de atribuire, respectiv cele doua cerinte,
definitivate prin necontestare, impune ofertantilor sa dovedeasca
detinerea ambelor certificate.

Asa cum a sustinut si intervenienta, a afirma ca ar fi suficient ca
producatorul - tert fata de procedura - sa detina certificarea conform
Anexei XI, Modulul H1, in conditiile in care aceasta certificare este
solicitata prin caietul de sarcini cu titlu de cerinta profesionala, deci

personala a ofertantului si strans legata de activitatea acestuia, relev
vadita netemeinicie a contestatiei formulate de Asocierea ..., in opozitie cu sustinerea acesteia
potrivit careia ,cerinta de la pct 7 trebuie sa se refere la produs, la ascensorul, la echipament,
cerinta indeplinita prin certificarea producatorului”.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste argumentul adus de asocierea contestatoare ... potrivit
caruia ...SA ar avea o ,legatura de grup" ori o ,colaborare prin prisma
actionariatului” cu ...SA nu este de natura sa inlocuiasca un angajament
formal de punere la dispozitie a resurselor sau o conventie de
subcontractare. Simpla apartenenta la acelasi grup nu garanteaza nici
executarea efectiva a obligatiilor, nici asumarea unei raspunderi
contractuale, astfel cum impune Directiva 2014/24/UE si jurisprudenta
CJUE.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

intervenientei potrivit carora:

In cuprinsul notelor scrise, insdsi Asocierea ... afirma cd inclusiv sustinerile acesteia din
contestatie privind ,legatura de grup" si ,colaborarea prin prisma actionariatului" dintre
...§i ...SA nu sunt relevante din perspectiva indeplinirii cerintei, ceea ce reprezinta o dovada
suplimentara a conduitei oscilante si duplicitare a contestatoarei. In orice caz, astfel cum am
aratat, o astfel de legatura nu este de natura sa inlocuiasca un angajament formal de punere
la dispozitie a resurselor sau o conventie de subcontractare. Simpla apartenenta la acelasi grup
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nu garanteaza nici executarea efectiva a obligatiilor, nici asumarea unei raspunderi
contractuale, astfel cum impune Directiva 2014/24/UE si jurisprudenta CJUE.

Certificarea pe Modulul H1 nu poate fi tratatd ca un simplu document formal, ci
reprezintd dovada existentei unui sistem complet de asigurare a calitatii, aplicabil tuturor
etapelor relevante - de la proiectare si fabricatie, padna la montaj si inspectia finala a
ascensorului. Or, in lipsa unei astfel de certificari valabile, emise de organismul specificat
(SRAC), entitatea ofertanta nu poate fi considerata conforma cu cerintele esentiale impuse de
autoritatea contractanta.

A sustine ca detinerea certificatului D pentru montaj si existenta unei simple trimiteri la
producatorul echipamentului, eventual intr-o corespondenta ulterioara, ar putea substitui in
mod legal lipsa documentului de certificare Hi echivaleaza cu o deturnare a sensului cerintei si
cu o incercare de completare a ofertei post factum, contrara principiilor legalitatii si
transparen}\gei.

In raport de cele mai sus retinute rezulta faptul ca
subcontractantul declarat pentru lucrari de procurare, montaj si PIF
sisteme de elevatie, respectiv procurare si montaj echipament lift si
platforma ridicatoare nu detine certificare SRAC privind implementarea
si mentinerea sistemului calitatii aprobat conform cerintelor Directive]
2QU/33/CE. Anexa XI. Modulul H1, aspect care conduce la concluzia ca
oferta oferta asocierii ... nu satisface in mod corespunzator cerintele
exprese ale caietului de sarcini, iar sanctiunea care trebuie sa intervina,
este aceea a neconformitatii ofertei.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios asocierea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

A fost alegerea asocierii ofertante sa justifice cele solicitate de
autoritatea contractanta, cum a fost mai sus redat, astfel ca implicit,
asocierea ofertanta trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor,
in cazul in care operatorii economici transmit informatii neconcludente,
care nu justifica in mod corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ indicat.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
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1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei depusa de
asocierea ... - ... SRL in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia
de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.

395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaz oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei asocierii ... - ... SRL sale fiind
legalda, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau
pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile Vverificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Pagina 45 din 47



Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
SA - ... SRL pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
cererea de interventie depusa de ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - A... SRL - ... SRL - ...SRL, motiv pentru care o
va admite.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. CABU-
3363/02.04.2025, in valoare de 11.845,26 lei, emisa de Societatea Civila
de Avocati ”. potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca Comerciala
Romana, corespunzatoare acestei sume

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata Consiliul are in vedere faptul ca fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala si despagubirea partii
castigatoare, astfel avand in vedere solutia de respingere pronuntata de
Consiliu pe fondul cauzei, se cuvine a fi respinsa, ca nefondata si cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
aceasta va fi respinsa, intrucat nu au fost depuse documente doveditoare
in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - A... SRL - ... SRL - ...SRL, si 0 admite.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei privind plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pagina 46 din 47



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 42 pagini.
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