CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveeennn , formulata de S.C. ......... S.R.L. cu sediul in ....... ,
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... , Cod Unic
de Inregistrare RO ......... , Impotriva adresei nr. ...../26.10.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ....... , cu sediul 1n ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, offline, organizatda in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de lucrari avand ca obiect .......... 7. cod

CPV 45210000-2 — Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, al adreselor de comunicare,
urmare a reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliu sub
o] [eeiiinnnn , S.C. ...... ... S.R.L., cu sediulin ......... [ eeeneeens , judetul
......... , avand Cod Unic De Inregistrare RO ........., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, a transmis
,Cerere de interventie”, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de catre ......... S.R.L. ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia
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0] P [oviiininn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiins , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ....... /26.10..........
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii simplificate, offline, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ",
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii, precizdnd ca prin adresa nr. ... autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost situata pe pozitia a
patra nefiind castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L.
aduce la cunostinta ca realizarea obiectivului presupune si executia de
instalatii electrice.

Normativul privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor
electrice aferente cladirilor are nr. ........, unde la art. 3.0.1.5 se prevede
ca ,instalatiile electrice se executa de catre unitati atestate”.

Astfel, atestarea societatilor comerciale pentru executia instalatiilor
electrice se realizeaza in conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, la data depunerii
ofertelor operatorii economici aflati pe primele trei pozitii nu au fost
atestati in conformitate cu prevederile ordinului mentionat mai sus.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca nici unul
din cei trei ofertanti nu au depus oferte conforme prin raportare la
prevederile caietului de sarcini (proiectul tehnic), coroborat cu actele
normative mentionate mai sus.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul adresei nr.

../31.10.......... , prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
isi mentine decizia privind rezultatul procedurii, acesta motiveaza ca
,decizia comisiei de evaluare a avut la baza documente regasite in
propunerea tehnica si cele prezentate in raspunsul la solicitarile de
clarificari".

Astfel, contestatorul considera ca ofertantul castigator ori a
declarat un subantreprenor de specialitate in cadrul propunerii tehnice
(contrar prevederilor fisei de date Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, prin care s-a solicitat prezentarea subcontractantilor)
ori |-a prezentat ulterior, ca raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006. Asa cum reiese din continutul procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, nici ofertantul declarant castigator si nici
ceilalti doi ofertanti mentionati anterior nu au declarat subantreprenori
de specialitate pentru lucrarile de instalatii electrice, neputand
demonstra, prin oferta depusa, capacitatea acestora de a executa aceste
lucrari in conformitate cu cerintele legale.



in drept, S.C. ......... S.R.L. isi fintemeiazd contestatia pe
prevederile 0.U.G nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la C.N.S.C. sub
o] SRR [eiiinnn. , S.C. ......... S.R.L., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
mentionand art. 61 din Codul de Procedura Civila, arata ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. .......... /26.10.......... i-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca, sustinerile contestatorului sunt
nefondate si denota faptul ca acesta nu a inteles cerintele documentatiei
de atribuire si clarificarile postate de autoritatea contractanta.

In drept, intervenientul mentioneaza art. 17 alin. (3) al Legii nr.
101/......... , art. 61, C.pr. civ.

Prin adresa nr. .......[........., inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /11.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
mentioneaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei nu s-a mentionat, ca
ofertantii sa fie atestati pentru executia instalatiilor electrice interioare,
respectiv sa fie atestati pentru executia instalatiilor electrice in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr. 23/2013, astfel comisia
de evaluare a analizat cerintele din fisa de date si modul de indeplinire a
acestora.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a analizat
documentul emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului,

respectiv:

- certificatul constatator nr. ... /12.05.......... al ofertantului
S.C.......... S.R.L. de unde a rezultat activitatile autorizate conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, respectiv (...) 4321 - lucrari de instalatii
electrice;

- certificatul constatator nr. ...... /16.05.......... al ofertantului S.C.

...... S.R.L. de unde a rezultat activitatile autorizate conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, respectiv (...) 4321 - lucrari de instalatii electrice;

- certificatul constatator nr. ....... /11.05.......... al ofertantului S.C.
...... S.R.L. de unde a rezultat activitatile autorizate conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, respectiv (...) 4321 - lucrari de instalatii electrice.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantii participanti la procedura au indeplinit cerintele
din fisa de date.

In concluzie, fata de motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. ..... [oiinnnnn ST /17.11.......... , Consiliul a invitat
intervenientul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei

0] [

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C. ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 21.11..........
prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ......./22.11.......... , prin

care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul interventiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, offline, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oiiiinnn.

Valoarea estimata a contractului este de 1.165.491 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.

34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de

interventie formulata de S.C. ......... S.R.L., inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oeiiiinnn , impreuna cu contestatia formulata de
S.C.......... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat céastigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.

../27.10.......... , in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... /18.05.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 10 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, 7 au fost declarate
admisibile, printre care si oferta contestatorului, acesta fiind clasat pe

locul al patru-lea, aspect consemnat in raportul procedurii nr. ........ din
data de 27.10........... In urma evaluarii ofertelor a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., avand cel mai

mic pret, respectiv 915.187,54 lei.
Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, de catre autoritatea

contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.
Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul

constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre castigator si de
urmatorii 2 ofertanti admisibili.
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In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata admisibila insa
necastigatoare, fiind clasata pe locul al patrulea din sapte oferte
admisibile.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante si solicita
anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri.

S.C. ......... S.R.L. contesta aceasta decizie a autoritatii
contractante, deoarece atat ofertantul declarat castigator, cat si ceilalti 2
participanti la procedura, nu detin atestare conform Ordinului ANRE nr.
23/2013.

Referitor la solicitarea contestatorului, privind anularea rezultatului
procedurii, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste critica contestatorului privind atestarea ANRE in
ceea ce priveste oferta castigatoare si ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
Consiliul constata ca in documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, memoriu tehnic) nu se face nicio referire la obligatia ofertantilor
de a fi atestati, pentru executia instalatiilor electrice interioare, in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRE nr. 23/2013. Nu sunt
cuprinse ca si cerinte minime sau obligatorii, drept urmare participantii la
procedura nu erau obligati sa prezinte aceste documente prin intermediul
ofertelor depuse. In fisa de date nu se face referire nici macar la
legislatia specifica in domeniul proiectarii si executiei lucrarilor de
instalatii electrice sau la orice alte acte normative sau standarde conexe
sau subsecvente, impuse de legislatia romana sau comunitara. Mai mult,
Ordinul ANRE nr. 23/2013, invocat de contestator, a fost abrogat si
inlocuit de Ordinul ANRE nr. 45/..........

Din aceasta cauza, lipsa atestarii conform Ordinului ANRE nr.
23/2013, nu poate constitui motiv de neconformitate a ofertei
castigatoare si a celorlalte doua oferte impotriva carora au fost formulate
critici in acest sens.

In fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a cerut
.prezentarea Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale la data
limita de depunere a ofertelor si sa rezulte ca obiectul de activitate al
ofertantului (codurile CAEN) - cuprinde si activitati de tipul celor supuse
procedurii de achizitie.”

Din certificatele constatatoare, prezentate de cei 3 ofertanti, clasati
pe primele 3 locuri, reiese ca acestia au, printre activitatile autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, si activitatea ,4321 - lucrari de
instalatii electrice”.
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In documentatia de atribuire au fost indicate, printre alte activititi,
si cea de instalatii electrice, asa cum rezulta din memoriul instalatii
electrice, publicat in SEAP.

Luand in considerare faptul ca prezentarea atestatului nu s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul retine faptul ca nu
poate impune autoritatii contractante sa solicite acest document
ofertantilor.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in
documentatia de atribuire, castigatorul si ceilalti 2 ofertanti au respectat
atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si prevederile art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare, daca ar fi analizat ofertele prezentate, pe
baza detinerii sau nu a atestatului, ar fi utilizat o conditie care nu a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei, elaborata in vederea aplicarii
procedurii de achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, in mod corect, a analizat conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele documentatiei de
atribuire si le-a evaluat exclusiv pe baza cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, si nu a introdus elemente noi de apreciere
(atestate), care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi
opozabile.

Inexistenta acestei cerinte (atestate) in documentatia de atribuire
nu a fost contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

In aceasta etapa a procedurii de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta nu poate impune/adauga operatorilor economici participanti
cerinte noi in cadrul documentatiei de atribuire pentru a ascunde/masca
faptul ca nu a elaborat documentatia de atribuire potrivit prevederilor



legale (sau necesitatilor sale) in sensul ca nu a mentionat ca doreste
prezentarea atestatelor in discutie.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta prin stabilirea si mentionarea cerintelor a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat
acestea corespund exigentelor sale, iar operatorii economici sa poata sa-
si elaboreze o oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati si participanti.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind findeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa. Astfel, autoritatea
contractanta poate aplica prevederile art. 12 din contractul de lucrari,
respectiv:

Articol 12

Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

12.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul
este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu 0,1 % din pretul contractului pentru fiecare zi de
intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
oferta castigatoare si ofertele clasate pe locurile 2 si 3, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
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contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., In contradictoriu cu ............
Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .... exemplare, contine ..... pagini.



