CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.ACZ149/C/30.01.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. &
... S.R.L. & ... S.R.L., impotriva comunicarii publicate in SEAP la data de
10.01.2018, la sectiunea ,Intreb&ri”, privind pierderea calitdtii de
participant la procedura de la data restituirii garantiei de participare,
emise de catre ..., cu sediul in Bucuresti, ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
online, a contractului de servicii avand ca obiect ,..”, cod CPV:
79311400-1- Servicii de cercetare economica (Rev.2) si 79419000-4-
Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), s-a solicitat:

»1. Anularea comunicarii publicate in SEAP de Autoritatea
Contractanta in data de 10/01/2018, la sectiunea "intrebari", la nivelul
contului operatorului economic SC ... SRL;

2. Confirmarea primirii si reconstituirii corecte a garantiei de
participare platita de Asocierea SC ... SRL & ... SRL & ... SRL pentru
procedura de achizitie publica anunt de participare SEAP nr. ... din ...;

3. Confirmarea mentinerii calitatii de ofertant a Asocierii SC ... SRL
& ... SRL & ... SRL in cadrul procedurii de achizitie publicd anunt de
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participare SEAP nr. ... din ...”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ACZ149/C/30.01.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., S.C. ... S.R.L., In calitate de lider al in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L,, criAticé comunicarea
publicata in SEAP la data de 10.01.2018, la sectiunea ,Intrebari”, privind
pierderea calitatii de participant la procedura de la data restituirii
garantiei de participare, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,...”, cod CPV: 79311400-1- Servicii de cercetare economica
(Rev.2) si 79419000-4- Servicii de consultanta in domeniul evaluarii
(Rev.2), solicitand:

»1. Anularea comunicarii publicate in SEAP de Autoritatea
Contractanta in data de 10/01/2018, la sectiunea "intrebari", la nivelul
contului operatorului economic SC ... SRL;

2. Confirmarea primirii si reconstituirii corecte a garantiei de
participare platita de Asocierea SC ... SRL & ... SRL & ... SRL pentru
procedura de achizitie publica anunt de participare SEAP nr. ... din ...;

3. Confirmarea mentinerii calitatii de ofertant a Asocierii SC ... SRL
& ... SRL & ... SRL in cadrul procedurii de achizitie publicda anunt de
participare SEAP nr. ... din ...".

In motivare, contestatoarea sustine ca a urmat procedura
prevazuta de art. 6 alin. 1 lit. b din Legea nr.101/2016, dar notificarea
sa prealabila nr. 5703/17.01.2018 nu a primit un raspuns din partea
autoritatii contractante.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca, in data de
15.09.2017, prin intermediul SEAP, a depus oferta, iar in data de
18.09.2017, se regasea pe lista ofertantilor participanti publicata de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza cda, wurmare a adresei nr.
144892/24.11.2017, prin care autoritatea contractanta I-a instiintat ca a
dispus anularea procedurii de atribuire, prin adresa nr. ACZ1744/C/
27.11.2017, a solicitat restituirea garantiei de participare, iar prin OP nr.
2942/12.12.2017, ... i-a restituit garantia de participare, desi raportul de
anulare a procedurii de atribuire, care a fundamentat solicitarea de
restituire a garantiei de participare, era obiectul unei contestatii pe rolul
C.N.S.C.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 05.01.2018, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ..,
prin care a fost anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, fiind reluat procesul de evaluare a ofertelor
depuse, sens in care apreciaza ca adresa nr. 144892/24.11.2017, prin
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care i-a fost comunicata masura anularii procedurii, este un act
subsecvent, conditionat si subordonat validitatii raportului procedurii de
atribuire, iar adresa sa nr. ACZ1744/C/ 27.11.2017 ramane fara obiect si
este implicit invalidata. In opinia sa, chiar si restituirea garantiei catre
asociere este un act subsecvent anularii procedurii de atribuire.

Ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ..., sustine
contestatoarea, in data de 05.01.2018, Asocierea S.C. ... S.R.L. & ...
S.R.L. & ... S.R.L. a reconstituit garantia de participare la licitatie, in
cuantumul si forma stabilite prin documentatia de atribuire, dar neavand
posibilitatea tehnica de a incarca in SEAP documentul justificativ,
respectiv ordinul de plata, prin adresa nr. ACZ39/C/08.01.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1402/08.01.2018, a
inaintat originalul documentului si a solicitat confirmarea mentinerii
calitatii de ofertant.

Subliniind faptul ca a reconstituit garantia de participare imediat
dupa publicarea in SEAP a deciziei C.N.S.C. antementionate,
contestatoarea apreciaza astfel ca ,a fost pusa la dispozitia autoritatii
contractante pentru fiecare zi formala de desfasurare a procesului de
evaluare a ofertelor”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, in data de
10.01.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la sectiunea
Lintrebari” comunicarea conform careia, de la data restituirii garantiei de
participare, Asocierea S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L. si-a pierdut
calitatea de participant la procedura de achizitie publica, nefiind posibila
reintroducerea in procedura de achizitie a ofertei asocierii intrucat acest
fapt ar conduce la nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. gg) si h)
din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 35, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Prezentdnd motivele pentru care  considera ,ilegitima” si o
incdlcare a ,principiului nediscriminarii participantilor” pierderea calitatii
de ofertant, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a procedat
la restituirea garantiei de participare in data de 12.12.2017, desi
raportul de anulare a procedurii de achizitie, care a fundamentat
solicitarea de restituire a garantiei de participare, era obiectul unei
contestatii pe rolul C.N.S.C., sens in care invoca prevederile art. 38 din
H.G. nr. 395/2016, sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 38 alin. (4) din acelasi act normativ.

Referindu-se la termenul prevazut la art. 38 alin. 4 din H.G. nr.
395/2016, precum si la dispozitiile art. 36 din acelasi act normativ,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a ales o
interpretare diferita a acestui articol, avand in vedere respectarea
principiilor general valabile la nivelul procedurilor de achizitie publica, iar
conform art. 2 alin. 2 din Legea nr.98/2016, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal al operatorilor economici participanti in cadrul
procedurii de achizitie publica, institutia ar fi trebuit sa restituie garantia
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de participare pentru toti operatorii economici care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Suplimentar, contestatoarea arata ca cererea sa privind restituirea
garantiei a fost exprimata in cadrul juridic deja mentionat si nu poate fi
interpretata in mod diferit, iar cerinta prevazuta la art. 36 alin. 3 din
H.G. nr. 395/2016, referitoare la irevocabilitatea garantiei de participare,
este indeplinita de asociere prin constituirea garantiei de participare
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii, respectiv prin
virament bancar in contul ..., anterior termenului limita de depunere a
ofertelor.

De asemenea, precizeaza ca a depus adresa nr. ACZ1744/C/
27.11.2017, privind restituirea garantiei de participare pornind de la
premisa ca alin. 4 al art. 38 din H.G. nr. 395/2016 ,va fi citit si
interpretat in mod logic, de catre Autoritatea Contractanta”, cererea
avand ,rolul de a solicita restituirea rapida a garantiei de participare
odata ce conditiile prevazute de lege ar fi fost indeplinite (daca anularea
procedurii devenea definitiva si ireversibila”.

Contestatoarea sustine ca, prin neacceptarea restituirii garantiei pe
care a constituit-o, autoritatea contractanta incalca obligatia impusa prin
decizia C.N.S.C., potrivit careia raportul de anulare a procedurii si toate
actele subsecvente acestuia ar trebui sa fie anulate. Anularea raportului
privind anularea procedurii de atribuire, prin decizia emisa de C.N.S.C.,
in opinia sa, elimina orice temei juridic legitim pentru restituirea
garantiei, subliniaza contestatoarea, considerand cad, daca nu este
anulata, decizia de restituire a garantiei sale de participare ramane
ilegala, deoarece nu exista o baza legala care sa permita autoritatii
contractante restituirea unei garantii de participare in timp ce o
procedura de achizitie publica este in curs de desfasurare.

Referindu-se la temeiul de drept, contestatoarea apreciaza ca, prin
restituirea garantiei de participare si respingerea redepunerii acesteia,
autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale:

- art. 38, alin. 4 din H.G. nr. 395/2016;

- art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016;

- art. 28, alin.1 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr.13471/05.02.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In motivare, referindu-se la solicitarea contestatoarei privind
sconfirmarea mentinerii calitatii de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie”, autoritatea contractanta considera ca, de la data restituirii
garantiei de participare, aceasta si-a pierdut calitatea de participanta la
procedura de achizitie publica si nu are un temei legal de a reintroduce
in procedura de achizitie Asocierea S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L.
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Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, este lipsita de
relevanta, fiind impotriva prevederilor legale, reconstituirea garantiei de
participare dupa ce aceasta a fost retrasa.

Mentionand faptul ca societatea contestatoare nu a recurs la
exercitarea cailor de atac impotriva adresei nr. 144892/24.11.2017
privind comunicarea rezultatului achizitiei, autoritatea contractanta
considera tardiva contestatia.

In concluzie, ... apreciaza ca, in mod corect, a luat decizia de a nu
reintroduce in procedura de achizitie Asocierea S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L.
& ... S.R.L. dupa reconstituirea garantiei de participare prin ordin de
plata, intrucdt nu sunt respectate prevederile art. 3 alin. 1 lit. gg si hh
din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 35 alin. 1 din H.G. nr.
395/2016.

Ca temei legal, a invocat prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de servicii avand
ca obiect ,...”, cod CPV: 79311400-1- Servicii de cercetare economica
(Rev.2) si 79419000-4- Servicii de consultanta in domeniul evaluarii
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
18.09.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2115.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 74790/0PC/22.11.2017, s-a
decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin. 1 lit. c si
art. 211 lit. b din Legea nr. 98/2016.

Intr-o prima etapa, impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante, .. a depus contestatia ce a fost solutionata de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., dupd cum urmeaza: ,(...) Admite contestatia
formulatd de catre ..., (...), in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la decizia de anulare a
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

In executarea dispozitivului deciziei C.N.S.C. antementionate, in
Procesul verbal intermediar 1, inregistrat la institutie sub nr. 2191/
10.01.2018, ... a consemnat faptul ca a analizat solicitarea Asocierii
S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L. privind confirmarea mentinerii
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calitatii de ofertant in cadrul procedurii de achizitie si a constatat ca
aceasta si-a pierdut calitatea de participant la procedura de achizitie
publica, precum si faptul ca nu poate reintroduce in procedura de
achizitie Asocierea, deoarece nu sunt respectate prevederile art. 3 alin.1
lit. gg si hh din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 35 alin. 1 din
H.G. nr. 395/ 2016.

Cele consemnate in acest proces verbal i-au fost comunicate
contestatoarei, prin intermediul SEAP, la data de 10.01.2018.

Impotriva acestui raspuns postat in SEAP, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L., a
formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este comunicarea postata
pe SEAP de catre autoritate, in data de 10.01.2018, prin care a fost
informata ca si-a pierdut calitatea de participanta la procedura de
atribuire. Astfel, in data de 17.01.2018, Asocierea S.C. ... S.R.L. & ...
S.R.L. & ... S.R.L. a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. ACZ 89/C/17.01.2018, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, fiind inregistrata la sediul acesteia din urma
cunr. 6703/17.01.2018.

La aceasta notificare, autoritatea a ales sa nu raspunda, astfel ca
asocierea contestatoare a formulat contestatia in analiza cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
.Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b)incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis
un raspuns”.

Prin urmare, fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a respectat
termenul legal de 10 zile de formulare a contestatiei, avand in vedere c3,
in data de 30.01.2018 aceasta a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta si Consiliu (conform documentelor existente la dosarul
cauzei).

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei vizeaza modul in care s-a decis ca
asocierea sa a pierdut calitatea de participant la procedura de achizitie
publica in cauza, considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat
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act:1115239%2096836396

dispozitiile art. 38 alin. (4) din HG nr. 395/2016, art. (2) alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Respingand exceptia de mai sus, Consiliul va analiza pe fond
criticile contestatoarei. Astfel, verificand dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. ACZ1744/C/27.11.2017, S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & ... S.R.L. & ... S.R.L., a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele: ,,Avand in vedere scrisoare dvs. nr.
144892/ 24.11.2017, privind anularea procedurii de licitatie deschisa
(...), va solicitam restituirea garantiei de participare la licitatie (...)".

Potrivit afirmatiilor asocierii contestatoare, care se regasesc atat in
notificarea prealabild, cat si in cadrul contestatiei, in data de 12.12.2017,
prin ,,OP 2942, ... a restituit Asocierii ... & ... SRL & ... SRL garantia de
participare”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit carora, odata cu dispozitia
de anulare a raportului procedurii nr. 74790/0PC/22.11.2017 (prin care
s-a stabilit anularea procedurii de atribuire in cauzad) si a actelor
subsecvente lui (inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 144892/24.11.2017), dispusa prin Decizia CNSC nr. ..., s-ar fi anulat,
implicit, si ,restituirea garantiei catre consortiul sau”, pe motiv ca acesta
ar constitui un act subsecvent anularii procedurii.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
cererea de restituire a cuantumului acestei garantii de participare a fost
un demers asumat de catre asocierea contestatoare, in sensul
dispozitiilor art. 38 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Dupa
primirea comunicarii prevazute la art. 215 din Lege, ofertantii ale caror
oferte au fost declarate necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea
garantiei de participare inainte de expirarea perioadei prevazute la alin.
(3), daca transmit autoritatii contractante o solicitare in acest sens.
Autoritatea contractanta are obligatia de a restitui garantia de
participare in cel mult 3 zile lucratoare de la primirea unei solicitari in
acest sens”, autoritatea contractanta conforméandu-se acestei norme
legale.

Prin urmare, nu se poate face vorbire de incidenta alin. (4) al
articolului de mai sus, conform caruia: ,In cazul in care autoritatea
contractanta se afla, conform prevederilor art. 212 alin. (1) sau art. 213
din Lege, in situatia de a anula procedura de atribuire, garantia de
participare se restituie dupa data expirarii termenului de depunere a
unei contestatii cu privire la aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la aceasta data”, deoarece rambursarea sumei aferenta
garantiei de participare a fost efectuata, de catre autoritate, doar Ia
cererea expresa a petentei si nu ca urmare a incidentei dispozitiilor art.
212 alin. (1) sau art. 213 din Legea nr. 98/2016.

Or, raportat la prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Garantia de participare reprezinta un instrument
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act:1114166%2096799199
act:1114166%2096799192
act:1114166%2096799199
act:1114166%2096799192
act:1114166%2096799207

aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”, este evident ca, prin alegerea facuta de a
solicita autoritatii contractante restituirea garantiei de participare, oferta
asocierii contestatoare, nemaifiind insotita de aceasta garantie, nu mai
poate fi considerata valabila, astfel ca Asocierea SC ... SRL & ... SRL & ...
SRL si-a pierdut calitatea de ofertant in sensul dispozitiilor art. 3 alin.
gg) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc definitia ofertantului ca fiind
,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri
de atribuire”, asocierea nemaifiind implicata in aceasta procedura.

In concluzie, nici Consiliul si nici autoritatea contractanta nu pot lua
in considerare constituirea unei noi garantii de participare pe care
asocierea contestatoare ar fi reconstituit-o in data de 05.01.2018, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ..., potrivit afirmatiilor acestei din urma,
deoarece art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016, stabileste foarte clar:
.In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa
fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere
a ofertelor.”

Or, situatia descrisa de contestatoare nu doar ca nu se regaseste in
norma legala citata mai sus, dar in legislatia, in vigoare, din domeniul
achiziitiilor publice nu exista nicio prevedere care sa deroge de la textul
enuntat, astfel incat asocierea contestatoare sa fie repusa in dreptul de a
fi considerata participant la procedura.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca asocierea contestatoare a
cunoscut hotararea de anulare a procedurii de atribuire emisa de
autoritatea contractanta inca din data de 24.11.2017, prin adresa nr.
144892/24.11.2017, si nu a reactionat in sensul formularii unei
contestatii asupra ei (urmand calea procedurald) astfel incat sa-si
exprime nemultumirea referitoare la acest rezultat, ci a ales sa ceara
autoritatii garantia de participare, pierzandu-si, in mod evident, statutul
de ofertant al acestei proceduri. Astfel ca, orice demers de a constitui o
noua garantie de participare, ulterior Deciziei CNSC nr. ..., nu este in
concoArdanté cu legislatia achizitiilor publice, pe acest aspect.

In concluzie, autoritatea contractanta, respectand dispozitiile art.
36 alin. (2)-(3) si art 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in mod corect, a
stabilit ca Asocierea ... & ... SRL & ... SR si-a pierdut calitatea de
participant la procedura de atribuire in cauza, petenta fiind cea care a
avut initiativa de a-si revoca (retrage) garantia de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL & ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....




Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & ...
S.R.L. & ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., cu sediul in Bucuresti, ....

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



