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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
Intrarea Valului nr. 2, sectorul 1, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 25831/28.03.......... , emisa de ......... ,
cu sediul in ......... ) e , judetul ...., In cadrul procedurii, licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Cartografierea si evaluarea starii de conservare a
ecosistemelor de padure si de zone umede din arealul PNPF”, cu anunt

de participare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , a depus o

cerere de interventie accesorie, solicitand Consiliului respingerea cererii
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, formulata in baza
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in lipsa oricarui motiv
veridic, precum si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
SC......... SA.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie depusa de SC .........
SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertelor depuse de
SC......... SA si de SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .........
SA si de SC ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge ca nefondate solicitarile contestatoarei in ceea ce privesc
oferta asocierii ........

Respinge ca nefondata cererea de interventie.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
] [oviiiin, , SC ......... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 25831/28.03.......... , emisa de ..... in calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de SC ......... SRL si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a ofertei sale, motivat de faptul ca
»(...) pentru domnul Brandusoiu Doru, propus pe postul de tehnician
silvic, nu s-a prezentat niciun document suport care sa ateste experienta
profesionala mentionata in CV, cerinta solicitata prin fisa de date si prin
solicitarea de clarificari nr. 24492/07.01..........

Prezentand conditiile stabilite prin fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a impus un numar
minim de ani ca experienta profesionala. Nici in caietul de sarcini nu sunt
cuprinse prevederi care sa conduca la concluzia ca ar fi necesar a se
dovedi un numar minim de ani pentru experienta profesionala a
expertilor propusi.

In cadrul ofertei (pag. 264-268), contestatoarea arata ca a depus,
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind personalul -
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pozitia de tehnician silvic, in speta, pentru domnul Brandusoiu Doru,
urmatoarele documente: (i) CV-ul domnului Brandusoiu Doru care
contine informatii referitoare la studiile finalizate si experienta
profesionala, (ii) angajament de colaborare cu tehnicianul silvic domnul
Brandusoiu Doru, (iii) diploma privind absolvirea de cursuri prin care
acesta a dobandit specializarea de tehnician silvic.

Din certificatul nr. 0047627, de absolvire a Scolii postliceale,
precizeaza contestatoarea, rezulta ca expertul propus are calificarea de
tehnician silvic, corespunzatoare pozitiei pentru care a fost propus.

In acest context, contestatoarea considera excesiva solicitarea
autoritatii contractante nr. 24492 de a prezenta ,documente suport care
atesta experienta profesionala mentionata in CV pentru: Brandusoiu
Doru, nominalizat in proiect ca tehnician silvic”, deoarece, Iin
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
demonstrarea experientei profesionale.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca a depus adeverinta
emisa de Directia Silvica Mehedinti nr. 80/12.01.......... potrivit careia dl.
Brandusoiu Doru este angajat pe o perioada nedeterminata incepand cu
anul 2004, aspect mentionat si in CV, la categoria ,Experienta
profesionala”. Documentul evidentiat mai sus, anexat adresei de

inaintare nr. 51 din 12.01.......... , a fost comunicat autoritatii
contractante prin fax, la numarul indicat de catre aceasta in fisa de date
a achizitiei, In 12.01.......... , ora 13:30.

Or, autoritatea contractanta sustine, potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii, ca nu s-a prezentat niciun document suport care sa
ateste experienta profesionala mentionata in CV-ul d-lui Brandusoiu
Doru.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de declarare drept
conforma si castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL,
contestatoarea precizeaza ca motivarea sub acest aspect al cererii se va
referi, la punctele pe care le poate critica in acest moment procesual,
urmand ca dupa ce va avea acces la dosarul achizitiei publice, sa faca
referire concreta la actele din dosar fata de acest aspect.

Printr-o asemenea dezvoltare ulterioara a contestatiei, prin referire
la anumite inscrisuri de la dosar, nu se vor formula cereri sau critici noi,
neurmand a se solicita anularea altor acte in afara celor referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire si la actul de comunicare al acestuia, ci
demonstrand criticile deja prezentate in contestatie prin elemente
concrete din dosarul achizitiei sau din alte documente la care nu a avut
acces pana in prezent.

Aceasta concluzie se impune atat pentru respectarea dreptului la
aparare, a celui referitor la liberul acces la justitie, precum si a
principiilor generale ale transparentei si al tratamentului egal, instituite
de legiuitor in materia achizitiilor publice, dar si prin raportare la deciziile
de speta pronuntate in mod constant de catre Consiliu.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia nr.
315/......... /165-168 din 17.03.2015, din cuprinsul careia citeaza
urmatoarele: ,Contestatoarele au indicat motivele de care aveau
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cunostinta nemijlocit la acel moment. (...) Completarea cu noi motive de
sustinere a cererii de revizuire a rezultatului procedurii nu ar fi o
conduita contrara vreunei dispozitii exprese a OUG nr. 34/2006 sau a
codului de procedura civila”.

Totodata, aceasta practica este consecventa cu cea a Curtii
Europene de Justitie, Hotararea pronuntata in cauza T-70/05, avand ca
reclamant pe Evropalkl Dynamik si parata pe Agentia Europeana pentru
Siguranta Maritima: ,Potrivit art. 45, alin. (2) din Regulamentul de
procedura, pe parcursul procesului invocarea de motive noi este
interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de
fapt sau de drept care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea,
un motiv sau un argument care constituie dezvoltarea unui motiv sau a
unui argument enuntat anterior, direct sau implicit, Tn cererea
introductiva de instanta, si care prezinta o legatura stransa cu acesta, nu
constituie motiv nou in sensul art. 48 alin. (2) din Regulamentul de
procedura”.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ......... SRL este
inacceptabila in sensul prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
a demonstrat indeplinirea tuturor tipurilor de servicii solicitate drept
experienta similara si, respectiv, ca acestea au fost duse la bun sfarsit
strict in perioada de referinta a ultimilor 3 ani anteriori datei de depunere
a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele privind calificarile si experienta
personalului solicitat prin fisa de date a achizitiei, si anume cele in
legatura stransa cu studiile absolvite, experienta profesionalg,
certificate/atestate  solicitate, nefiind prezentate diplome de
studii/certificate pentru fiecare expert solicitat, iar experienta
profesionala mentionata in CV nefiind dovedita prin documente suport in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare
este, in fapt, neconforma, luand in considerare dispozitiile art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ......... SRL nu a prezentat
metodologia si tehnicile pentru identificarea, cartografierea si descrierea
subtipurilor de ecosisteme din cele doua categorii de ecosisteme vizate,
iar metodologia pentru inventarierea si cartarea in teren a ecosistemelor,
nu a fost descrisa/prezentata/realizata prin combinarea informatiilor
spatiale cu date culese din teren, cu adoptarea unei metodologii similare
descrierii parcelare din activitatea de amenajare a padurilor.

Mai mult, formularul nr. 16, depus de catre ofertantul declarat
castigator, nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, in sensul
ca acesta a fost completat prin inscrierea intregii durate de derulare a
fazelor specifice activitatilor contractului si nu a duratei, in zile de
executare (zile efectiv lucrate/prestate), a fazelor respective.

Pe de alta parte, contestatoarea aratda ca oferta apartinand
SC ......... SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, reprezentand



37,50% din valoarea estimata si care, in mod evident, nu asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi corespunzatori.

Or, in conditiile in care, in cadrul Formularului nr. 16, ofertantul
declarat castigator a mentionat in mod eronat zilele de executare ale
fiecarei faze specifice activitatilor contractului, pretul ofertat nu putea fi
justificat, plecand de la un numar de zile care se referea la intreaga
duratd de executare a fazelor respective si nu la zilele efectiv

lucrate/executate.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a evaluat
riguros justificarea pretului propusa de SC ......... SRL in sensul ca nu a

analizat daca aceasta a prezentat (i) documente justificative pentru
salariile/onorariile expertilor propusi (extrase REVISAL, contracte de
colabroare, etc.), (ii) documente suport pentru sumele aferente
costurilor administrative si de logistica.

Mai mut, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL
este neconforma intrucat aceasta nu a facut dovada ca va detine un
drept de folosinta irevocabil la momentul semnarii contractului asupra
echipamentelor.

In mod similar, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
Asocierea .... este inacceptabila si neconforma in sensul prevederilor art.
36 din HG nr. 925/2006, pentru aceleasi motive enumerate in cazul

ofertei depuse de SC ......... SRL.

In consecinta, SC ......... SA solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL a

depus o cerere de interventie accesorie, solicitdnd Consiliului respingerea
cererii contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, formulata in
baza dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in lipsa oricarui
motiv veridic, precum si respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulate de SC ......... SA.

Raportandu-se la afirmatiile contestatoarei referitoare la oferta
depusa, avand in vedere ca unul din membri personalului responsabil
pentru realizarea contractului este tehnician silvicultura, iar pentru
acesta se solicita CV si diplome, atestate, certificate profesionale sau alte
documente echivalente mentionate in CV, care sa ateste indeplinirea
calificarilor solicitate si documente suport care sa ateste experienta
profesionala, este evident, sustine intervenienta, ca autoritatea
contractanta a solicitat toate aceste documente pentru demonstrarea
calificarii si experientei strict in calitate de tehnician silvicultura, fara a
impune restrictii Tn privinta perioadei de experienta profesionala.

Avand in vedere obiectul contractului, cerintele privind calificarea si
experienta in concordanta cu denumirea generica a expertului (cea de
tehnician silviculturd), sunt logice si corecte, iar acestea au fost intelese
ca atare de catre toti ofertantii, dovada fiind faptul ca nu s-a formulat
nicio solicitare de clarificari in privinta experientei profesionale a
expertilor.



Desi contestatoarea alege sa nu prezinte un tehnician silvicultura
cu experienta in silvicultura, aparent pentru toti ceilalti experti prezentati
contestatoarea dovedeste experienta in domeniul care reiese din
denumirea expertului (inginer silvic, biolog, tehnician GIS), desi afirma
ca nu este necesar sa demonstram experienta profesionala cat timp nu a
fost solicitata. In acest context, intervenienta intelege ca pentru
tehnicianul GIS s-au depus documente suport care sa ateste experienta
profesionala in domeniul GIS, in timp ce pentru tehnicianul silvicultura
considera ca simpla dovedire a calificarilor dovedeste indeplinirea
cerintelor privind capacitatea profesionala, ignorand posibilitatea oferita
de art. 78 din OUG nr. 34/2006 de a-si lamuri posibilele neclaritati
privind experienta profesionala a expertilor.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei ofera
interpretari diferite aceleiasi cerinte de calificare, pentru a explica
documentatia incompleta si neconforma cu cerintele.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SA ce vizeaza
oferta sa, intervenienta reclama ambiguitatea contestatiei, autoarea
acesteia neproband in mod concret/cert, fie si cu privire la un singur
motiv invocat, cele afirmate. Totusi, contestatoarea solicita acces la
dosarul achizitiei pentru a prelua rolul si atributiile comisiei de evaluare
mentionate la art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006 si a formula propria
decizie privind conformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL.

Or, arata intervenienta, contestatia trebuie sa contind motivarea in
fapt si in drept, nu doar o motivare partiald, care sa reflecte simple dubii
cu privire la corectitudinea autoritatii contractante si pe care, ulterior,
contestatoarea sa o completeze chiar si peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii, care ii este cunoscut din
data de 28.03...........

Astfel, intervenienta apreciaza ca SC ......... SA trebuia sa depuna
toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de contestare,
acestea urmand a se regasi in contestatie si nu a fi inaintate pe calea
unor concluzii scrise.

De altfel, intervenienta invoca principiul de drept potrivit caruia
actori incumbit probatio, respectiv sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului, principiu care se regaseste transpus in cadrul
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila (cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege).

Drept urmare, alegatiile promovate de contestatoare sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie
cu principiul anterior enuntat, motiv pentru care intervenienta arata ca
se impune respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca a depus toate
documentele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, a descris
toate metodologiile si tehnicile solicitate prin caietul de sarcini, a
completat toate formularele conform modelelor si precizarilor prezentate
de autoritatea contractanta in SEAP si a raspuns tuturor solicitarilor de



clarificari formulate de autoritatea contractanta in baza dispozitiilor art.
35-36 din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 26191/12.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11336/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de

vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Vazand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in conformitate cu dispozitiile art. 187 din OUG nr.
34/2006 a solicitat indeplinirea urmatoarelor conditii de catre ofertanti:

Informatii privind personalul ce va fi responsabil de realizarea
contractului. Personal minim necesar: 6 specialisti cu studii superioare (2
ingineri silvici si 4 biologi) si 2 tehnicieni (GIS si silvicultura).

- curriculum vitae care sa contina informatiile privind studiile
finalizate si contracte/proiecte;

- ofertantul va prezenta documentele (diplome, atestate, certificate
profesionale sau alte documente echivalente) mentionate in CV care sa
ateste indeplinirea calificarilor solicitate si documente suport care sa
ateste experienta profesionala pentru fiecare din experti propusi;

- documentele suport care atesta experienta profesionala trebuie
sa contina obligatoriu urmatoarele: datele de identificare ale emitentului,
nr. si data de inregistrare a documentului emis, numele in clar al
persoanei care semneaza si stampileaza documentul;

- de asemenea din documentele prezentate trebuie sa reiasa in
mod clar: numele persoanei pentru care se doreste demonstrarea
experientei, perioada pentru care se atesta experienta.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nu s-a impus un
numar de ani de experienta profesionala pentru expertii propusi dar, s-
au solicitat documente care sa ateste experienta profesionala pentru
fiecare expert propus. Simpla dovedire a calificari nu dovedeste, in
acceptiunea comisiei de evaluare, indeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala.

In oferta depusa, SC ......... SA a prezentat urmatoarele
documente:

- CV pentru Doru Brandusoiu, din care rezulta ca intre anii 1999-
2001 a urmat, la Grupul Scolar Decebal, cursurile scolii postliceale,
precum si ca, din 2004 pana in 2015, este incadrat la Ocolul Silvic .........
pe postul de padurar;

- Agrementul de colaborare nr. 1537 din data de 19.10.2015,
incheiat intre SC ......... SA, in calitate de beneficiar si Doru Brandusoiu,
in calitate de prestator pentru contractul de achizitie publica;

- Certificatul de Absolvire a Scolii Postliceale Seria C Nr. 0047627,
emis de Grupul Scolar Decebal Drobeta Turnu Severin, din care rezulta
ca Brandusoiu D. Doru a urmat cursurile Scolii Postliceale Grup Scolar
Decebal in specialitatea tehnician silvic, cu durata de scolarizare de 2
ani.



La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, contestatoarea a
nominalizat ca experti pe Bercea Iulian - ing. Silvic; Niculescu Laurentiu
- ing. Silvic; Niculescu Marian - biolog; Buse Dragomir Luminita — biolog;
Stefanescu Dragos - biolog; Urziceanu Mariana Mihaela - biolog; Spanu
Alina - expert GIS; Brandusoiu Doru - tehnician silvic; Haidau Catalina -
Expert suplimentar: biolog.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat ca prezentarea unui Certificat de Absolvire a Scolii
Postliceale in specialitatea tehnician silvic nu dovedeste experienta
profesionala pe postul de tehnician silvic, asa cum a fost ea solicitata
prin documentatia de atribuire si a solicitat clarificari contestatoarei in
sensul de a prezenta documente suport care sa ateste experienta
profesionala mentionata in CV pentru Brandusoiu Doru, nominalizat in
proiect ca tehnician silvic.

Drept raspuns, mentioneaza autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis Adeverinta nr. 86/12.01.......... pentru
Brandusoiu Doru, eliberata de Directia Silvica Mehedinti, din care rezulta
ca este angajat pe perioada nedeterminata, incepand cu 20.04.2004,
fara a se fi specificat functia detinuta.

In acest context, comisia de evaluare a considerat neindeplinita
conditia, deoarece ofertantul nu a prezentat niciun document care sa
ateste experienta profesionala pentru Brandusoiu D. Doru, nominalizat
pentru postul de tehnician silvic, motiv pentru care oferta a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca toate
afirmatiile facute de contestatoare referitoare la oferta depusa de
SC......... SRL sunt presupuneri si nu au nici o motivare reala.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este admisibil si
nici permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu nemotivata pentru
ca, in urma studierii dosarului achizitiei, aceasta sa fie completata.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a depus toate documentele de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei, oferta tehnica si oferta financiara, a completat toate
formularele conform modelelor, a raspuns la toate solicitarile de
clarificare formulate in baza dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006 si
ale art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC Ettera Map SRL -
SC Mega GIS SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
declarata inacceptabila si neconforma in sensul prevederilor art. 36 din
HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
759/20.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 11932/20.04.......... ,
SC ......... SA a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care, in raport

de documentele aflate in dosarul achizitiei si de punctul de vedere al



autoritatii contractante, precizeaza motivele invocate prin contestatia
depusa.

In raport de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea constata ca aceasta, pe de o parte, recunoaste faptul ca
,NU s-a impus un numar de ani de experienta profesionala pentru
expertii propusi”, pentru ca in continuarea aceleiasi fraze sa afirme ,dar,
s-au solicitat documente care sa ateste experienta profesionala”.

Fara nici urma de echivoc, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta afirma ca nu o intereseaza experienta profesionala, dar cere
sa fie demonstrata si poate declara o oferta neconforma daca apreciaza
ca experienta profesionala nu a fost demonstrata corespunzator.

Daca, asa cum afirma, autoritatea contractanta considera ca nu a
impus un numar de ani ca experienta profesionald, inseamna ca singura
conditie necesara si suficienta pentru indeplinirea cerintelor de calificare
o reprezinta demonstrarea calificarilor relevante a expertilor.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost gresit
declarata ca neconforma de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea, desi in cazul sau a
solicitat demonstrarea experientei profesionale (fara a analiza/justifica
relevanta acesteia), autoritatea contractanta a procedat diferit in cazul
ofertantului castigator.

Astfel, din documentele depuse de SC ......... SRL pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertului GIS propus (Magyari-
Saska Zsolt), rezulta ca aceasta nu a depus documente care sa ateste
experienta profesionala a expertului, mentionata in CV, ci doar
experienta care a apreciat ca este relevanta pentru prezenta procedura.

In opinia contestatoarei, daca ar fi fost consecventa in sustinerile
sale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului
castigator documente suport care atesta experienta profesionala
mentionata in CV.

Daca autoritatea contractanta ar fi analizat in aceeasi masura si
oferta depusa de SC ......... SRL, ar fi constatat ca aceasta a depus
documente suport numai pentru o parte din experienta profesionala
mentionata in CV-ul expertului Magyari-Saska Zsolt, pe care probabil a
considerat-o relevanta.

Totodata, contestatoarea invoca raspunsul publicat de autoritatea
contractanta sub nr. 23414/20.10.2015 (intrebarea nr. 1 si raspunsul
aferent), clarificare in cadrul careia se precizeaza foarte clar ca pentru
dovedirea calificarilor solicitate prin documentatia de atribuire, aferente
tehnicienilor (GIS si silvic), se precizeaza in mod explicit, urmatoarele:
,Calificarea pentru tehnician GIS trebuie sa aiba calificare atestata in
domeniul GIS, iar cel de specialitate silvicultura, atestat in silvicultura.
Documentele care atesta calificarea pot sa fie certificate sau diplome
eliberate de catre o entitate autorizata in acest sens de catre institutii
abilitate”.

Or, pentru dovedirea calificarilor expertului - tehnician silvic,
contestatoarea sustine ca a depus Certificatul de absolvire al d-lui Doru
Brandusoiu, document care reprezinta o diploma eliberata de catre o
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entitate autorizata in acest sens de catre institutii abilitate, document
care era unul dintre cele doua mentionate de autoritatea contractanta ca
fiind necesare pentru dovedirea calificarii acestui expert.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma, intrucat ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei in ceea ce
priveste demonstrarea experientei pentru personalul propus respectiv,
pentru expertul GIS - dl. Magyari-Saska Zsolt.

Din analiza documentelor de calificare depuse pentru expertul GIS -
dl. Magyari-Saska Zsolt, rezulta ca singurul document care
demonstreaza faptul ca acest expert detine calificarea in sisteme GIS, Il
reprezinta un document emis in alta limba decat cea in care trebuie
redactata oferta si nici nu este insotit de o traducere in romana. Mai
mult, nici pe perioada de evaluare a ofertelor, acestui ofertant nu i-a fost
solicitat sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare in privinta
tehnicianului GIS, in sensul de a prezenta Atestatul GIS insotit de o
traducere in romana, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, In masura in care Consiliul va aprecia ca, in ceea ce o
priveste, autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand i-a
solicitat demonstrarea intregii experiente profesionale mentionate in CV-
ul expertilor propusi, contestatoarea solicita constatarea neconformitatii
ofertei depuse de SC ......... SRL, intrucat nici acest ofertant nu a
demonstrat intreaga experienta profesionala precizata in CV-ul expertului
GIS - dl. Magyari-Saska Zsolt.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma, intrucat in cadrul propunerii
tehnice, SC ......... SRL nu si-a asumat in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste modalitatea de derulare a
activitatilor specifice.

Astfel, in caietului de sarcini, pagina nr. 3, autoritatea contractanta
a solicitat, ca si cerinta obligatorie de indeplinit de catre toti ofertantii
participanti la procedura, ca ,activitatea de cartare, in vederea folosirii
cat mai practice a timpului, resurselor umane si resurselor financiare, va
fi realizata pe zonele de competenta ale fiecarui agent in parte.
Suprafata de cca 128.196 ha a Parcului Natural Portile de Fier a fost
impartita in 14 zone de competenta, aferente fiecarui agent de teren. In
medie, fiecare zona de competenta are cca 9.156 hectare, ceea ce face
ca, prestatorul sa realizeze mai multe deplasari in teren. Deplasarile in
vederea cartarii in teren se vor face coordonat cu agentul de teren al
zonei respective”.

Or, ofertantul declarat castigator a invocat, in cadrul descrierii
metodologiei, o conditionalitate privind respectarea acestei cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, asa cum reiese din propunerea
tehnica a acestuia, mentionand ca aceste deplasari in teren se vor face
,dupa caz”. In aceste conditii, acestui ofertant i se creeaza clar un
avantaj in raport de ceilalti ofertanti care au respectat intocmai cerintele
impuse, creand de asemenea un avantaj si in ceea ce priveste costurile
aferente derularii acestei activitati.
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La solicitarea autoritatii contractante de a confirma asumarea
indeplinirii cerintei cu privire la efectuarea deplasarilor in teren,
SC ......... SRL apreciaza in mod eronat ca, in conformitate cu caietul de
sarcini, efectuarea deplasarilor in teren urma sa se deruleze ,dupa caz”.

Aceasta interpretare, sustine contestatoarea, nu se regaseste
niciunde in caietul de sarcini. Astfel, ofertantul declarat castigator nu a
facut altceva decat sa faca trimitere la o precizare a caietului de sarcini
(care de fapt nici nu exista), in incercarea de a demonstra ca oferta sa
respecta toate cerintele.

In plus, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
au stabilit ca ofertantul declarat céastigator a indeplinit cerinta prin
mentionarea faptului ca aceasta necesitate, de efectuare a deplasarilor in
teren coordonat cu agentul de teren, se va stabili in cadrul sedintei de
inceput. Prin aceasta apreciere se creeaza un avantaj acestui ofertant
fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, care si-au asumat
aceasta cerinta in totalitate, fiind lipsiti de eventualele beneficii ale unei
discutii/sedinte in cadrul carora sa se justifice aceasta necesitate.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
nu este conforma, intrucat Formularul nr. 16 nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv a clarificarilor publicate de aceasta
in SEAP.

In ceea ce priveste oferta financiara apartinand SC ......... SRL,
contestatoarea aratda ca aceasta contine nenumarate greseli de
calcul/inadvertente, pe care membrii comisiei de evaluare nu le-au
sesizat (de exemplu: adunand toate categoriile de cheltuieli din Anexa
nr. 1 - raspuns la justificarea pretului, se poate observa ca valoarea
contractului fara TVA nu este 495.000,00 lei).

Referitor la linia bugetara 1 - valoarea cu cheltuielile cu salariile
brute ale personalului implicat, contestatoarea mentioneaza faptul ca
ofertantul, daca ar fi respectat Formularul nr. 16, pentru Etapa 1 si
Etapa 2, ar fi trebuit sa suplimenteze numarul de zile defalcat in cadrul
justificarii de pret cu inca 94 de zile, ceea ce ar fi determinat o cregtere
doar a acestei linii bugetare cu inca cca. 28.200 lei fara TVA. In conditiile
in care, in cadrul propunerii financiare, pentru primele doua etape de
derulare a contractului, ofertantul si-a asumat, conform modului sau de
completare a Formularului nr. 16, un numar de zile de executare, de
cate 60 zile fiecare, in timp ce in cadrul bugetului a luat in considerare
plata efectiva doar a 26 de zile de executare, pentru derularea acestor
doua etape, contestatoarea considera ca indeplinirea contractului la
parametri calitativi si cantitativi ceruti prin fisa de date a achizitiei nu a
fost asigurata.

In ceea ce priveste linia bugetara - valoarea cu cheltuielile privind
asigurarile si protectia sociala, contestatoarea arata ca aceasta nu
include, nu acopera si nu asigura intreg personalul avand in vedere ca,
ofertantul a preluat in justificarea pretului o baza de calcul in valoare de
237.000 lei. In cazul in care ofertantul declarat castigator ar fi respectat
prevederile Codului Fiscal, ar fi trebuit sa ia in calcul o baza care sa
acopere intreaga valoare aferenta costurilor salariale, respectiv 258.000
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lei. De asemenea, chiar si cu baza de calcul mai mica decéat cea real3a,
utilizata de catre ofertantul declarat castigator, costurile prevazute cu
contributiile angajatorului sunt mai mici decéat cele ce reies din aplicarea
% din aceasta baza de calcul (de ex.: in cadrul Anexei nr. 1 din
justificarea pretului - Etapa 3 - Ecosisteme de padure, pentru suma
totala de 5.200, valoarea aferenta contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator - ar trebui sa fie de 822 lei, fata de 743 lei cat a
mentionat ofertantul declarat castigator, ceea ce determina cresterea
considerabila a valorii ofertate, avand in vedere ca aceasta variatie este
strict pentru o singura componenta a unei etape.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a
inclus in cadrul echipei de experti un numar de patru experti (dintre care
trei principali), care nu sunt vorbitori de limba romana, asa cum reiese
din documentele de calificare depuse, pentru care a propus. conform
justificarii pretului. un numar de 177 de zile alocate in cadrul proiectului,
experti care, de asemenea, sunt responsabili de derularea agtivité_t,ilor
specifice contractului si intocmirea de livrabile specifice. In cadrul
bugetului propus de SC ......... SRL, aceasta a prevazut o linie de cost
denumita ,Orice cheltuieli administrative”, in care a inclus, pe langa
tiparire si altele, si serviciile de traducere. Daca un procent de cca. 60%
din cei 6.000 lei vor fi alocati pentru traducerile
livrabilelor/rapoartelor/fiselor intocmite de catre toti acesti experti,
reiese, in urma unui calcul, faptul ca fiecare expert poate sa intocmeasca
maxim 36 de pagini de documentatii, numar insuficient in raport cu
obiectul si complexitatea serviciilor necesar a fi prestate.

In ceea ce priveste costurile cu deplasarile, contestatoarea
considera ca acestea sunt total dezechilibrate in raport cu obiectul
prezentului contract si cu rezultatele deziderate. Fara deplasarile in teren
cu automobilul, pe intinderea arealului vizat de catre acest contract,
indeplinirea contractului la parametri calitativi si cantitativi ceruti prin
documentatia de atribuire nu poate fi asigurata de catre ofertantul
declarat castigator. Mai mult, din raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului, aferent liniei bugetare nr. 3 - Cheltuieli cu deplasarile si
delegatiile, reiese ca SC ......... SRL nu a mai luat in considerare in
constituirea pretului cheltuielile de intretinere echipamente de lucru si
mijloace de transport.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a luat in considerare cheltuielile de diurna pe care trebuie
sa le asigure personalului angajat, cheltuieli semnificative de natura a
ridica considerabil valoarea ofertata de catre SC ......... SRL.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca justificarea de pret nu a
fost sustinuta cu niciun document, mai ales cu privire la suma apreciata
de catre ofertant ca fiind suficienta pentru serviciile imobiliare in
orasul ..........

Cu privire la asigurarea spatiului locativ adecvat pentru expertii
propusi in vederea indeplinirii contractului, contestatoarea apreciaza ca
suma aferenta (de 1.150 lei/lund) este subdimensionata, avand in
vedere necesitatea de a caza 10 experti. De altfel, nici in cadrul
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justificarii de pret, SC ......... SRL nu detaliaza cum a ajuns la acest pret
si daca acesta acopera in integralitate necesitatile de derulare in conditii
optime a intregului contract.

Pentru toate motivele invocate in contestatie, asa cum au fost
completate prin prezentele concluzii scrise, SC ......... SA solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si a celei
declarate castigatoare.

In replicd, prin adresa nr. 128/26.04.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 12679/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
concluziile scrise formulate de SC ......... SA in urma studierii dosarului

cauzei, reiterand ca atat contestatia, cat si concluziile scrise contin doar
analiza semantica a cerintelor formulate de autoritatea contractanta la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, raportandu-se la criticile contestatoarei ce vizeaza
oferta sa, intervenienta arata ca expertul Magyari Saska Zsolt, propus pe
pozitia de tehnician GIS, detine, pe langa titlul de doctor in geografie, o
recomandare, prin care se adevereste ca, in perioada 2014-2015,
expertul a ocupat pozitia de expert GIS in cadrul a doua proiecte POS
Mediu si Carnet de munca, care dovedeste experienta profesionala in
domeniul geografie.

De altfel, sustine intervenienta, autoritatea contractanta nu a
solicitat traducerea documentului prezentat in limba engleza, la pagina
312, pentru simplul motiv ca expertul Magyari Saska Zsolt este
supracalificat in domeniul GIS, prin obtinerea titlului stiintific de Doctor
in domeniul Geografie, cu teza de doctorat ,Dezvoltarea algoritmilor SIG
pentru calculul riscurilor geografice naturale. Aplicatie la bazinul superior
la Muresului". SIG reprezinta acronimul pentru Sisteme Informationale
Geospatiale si este traducerea din limba engleza, in limba romana, a
GIS, adica Geo Informational Systems.

Prin urmare, intervenienta mentioneaza ca expertul propus
indeplineste, fara dubiu, toate cerintele de la cap.Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, nemaifiind necesare niciun fel de solicitari de
clarificari.

Astfel, comparatia asupra celor doua cazuri (tehnicianul silvic
propus de contestatoare si tehnicianul GIS propus de intervenienta),
facuta de contestatoare, este complet lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind oferta tehnica
depusa, intervenienta sustine ca acestea sunt menite sa induca in eroare
cititorul, din nou, prin analize semantice incoerente.

Intervenienta isi asuma deplasarile in teren in coordonare cu
agentul de teren (ranger) al autoritatii contractante, iar coordonarea cu
agentul de teren, in teren, se va face dupa caz. Angajamentul
susmentionat reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24876/03.02..........: In concluzie, pe baza informatiilor existente
furnizate si pe baza experientei Ofertantului, consideram ca necesitatea
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deplasarilor in teren coordonate cu agentul de teren se va stabili la prima
intdlnire de lucru (kick off meeting), agentii de teren (autoritatea
contractantd) si expertii responsabil (ofertantul) vor decide unde este
cazul deplasarii coordonate in teren din cele 14 zone de competenta.

In acest context, mentioneaza intervenienta, este exclus orice
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, ori conditionalitate impusa.

In mod expres, intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu a
obligat ca expertii ofertantului sa isi desfasoara toate activitatile de teren
insotiti de agenti de teren (rangeri), aceasta doar oferind aceasta
posibilitate pentru toti ofertantii.

Or, citdand incomplet si prezentand trunchiat continutul ofertei
tehnice, contestatoarea a dorit sa se inteleaga ca SC ......... SRL nu Tsi
asuma deplasarile in teren. De fapt, din citatul inserat mai sus, reiese
clar, fara ambiguitati, ca SC ......... SRL se refera la coordonarea cu
agentul de teren, iar coordonarea cu agentul de teren, in teren, se va
face dupa caz.

In continuare, intervenienta precizeaza ca tabelul de justificare a
pretului si Formularul nr. 16 au fost realizate in paralel, pentru a se
asigura ca Formularul nr. 16. contine zile de executare (zile efectiv
lucrate/prestate) pe cele cinci faze de lucru din caietul de sarcini.
Numarul de zile de executare este egal cu numarul maxim de zile,
conform documentatiei de atribuire.

Tabelul de justificare a pretului contine numai zilele lucratoare a
celor 12 experti propusi de ofertant, fara detalierea zilelor lucratoare a
personalului de specialitate intern, backstoping si administrativ, (ex.
administrator, proiect manager, asistentul de proiect manager), costurile
acestora fiind cuprinse la Cheltuieli indirecte.

De altfel, in cadrul proiectului, cei 12 experti vor lucra in total 675
de zile (teren si birou), asa cum reiese din Tabelului de justificare. In
plus fata de cei 12 experti, exista personal administrativ, care va asigura
suport pentru indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
ceruti prin documentatia de atribuire.

In continuare, intervenienta arata ca valoarea ofertei sale
financiare este de 495.000 lei, fara TVA, si cuprinde toate categoriile de
cheltuieli necesare pentru implementarea contractului, rezultate din
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv salariile brute ale
personalului implicat si cheltuielile privind asigurarile sociale. Oferta a
fost realizata fara greseli, fapt care se poate constata la simpla adunare
a categoriilor de cheltuieli care compun pretul total.

Suplimentar fata de cerintele documentatiei de atribuire, avand in
vedere suprafata mare a arealului PNPF si timpul scurt a executarii
proiectului, intervenienta precizeaza ca a inclus 4 experti secundari,
pentru care au fost prevazute toate costurile impuse de legislatia in
vigoare si cele necesare pentru desfasurarea activitatii.

Etapa 1 si Etapa 2 vor fi executate in primele trei luni de derulare a
contractului, conform Graficului GANTT depus (Propunerea Tehnica,
pagina 451). In cadrul celor doua etape, expertii au alocate 26 de zile de
lucru. Cele 94 de zile, mentionate de contestatoare, vor fi realizate de
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catre personalul de specialitate intern, backstoping si administrativ (ex.
administrator, proiect manager, asistentul de proiect manager).

In cadrul bugetului, costurile acestor doua etape se gasesc la linia
bugetara cu cheltuieli cu salariile brute ale personalului implicat in
proiect (salariul net si contributiile per salariat) si la linia cu cheltuieli
indirecte (salarii personal administrativ, chirie sediu, utilitati, telefonie).

Concluzionand, pentru Etapa 1 si Etapa 2, intervenienta sustine ca
si-a asumat atat in Formularul nr. 16, cat si in Tabelul de justificare a
pretului, un numar de 60 zile de executare pentru fiecare dintre etapele
1 si 2.

Referitor la asigurarile si protectia sociala pentru intreg personalul
care va fi implicat in derularea contractului, intervenienta sustine ca a
respectat prevederile Codului Fiscal si a preluat, in justificarea pretului, o
baza de calcul in valoare de 237.000 lei, deoarece unul dintre expertii
propusi va fi contractat prin PFA, ceea ce exclude cheltuielile privind
asigurarile si protectia sociala ale expertului respectiv.

Astfel, baza de calcul o reprezinta Totalul cheltuielilor cu salariile
brute a personalului implicat in proiect (258.800 lei) minus valoarea
cheltuieli cu salariile pentru expertul cu PFA (21.800 lei), adica exact
237.000 lei.

In Etapa 3, din Total cheltuieli cu salariile brute ale personalului
implicat (20.800 lei), intervenienta a scos valoarea cheltuielilor cu
salariile pentru expertul cu PFA (2.000 lei), asadar rezulta o baza de
calcul in valoare de 18.800 lei. In linia bugetara referitoare la Contributia
de asigurari sociale datorata de angajator, s-a luat in calcul cota de
15,80 %, pentru Etapa 3, respectiv 2.970,40 lei, care, mai departe, s-a
impartit la cele 4 categorii de activitati: Ecosisteme de padure,
Ecosisteme de zone umede, Specii alogene invazive, Platforma de baza
de date geo-spatiale, rezultdnd valoarea de 743 lei.

Toti cei 12 experti propusi au cetatenie roména cu
nationalitate/etnie maghiara. Toti cei 12 experti propusi sunt vorbitori de
limba romana. Din documentele de calificare reiese ca toti expertii sunt
cetateni romani cu drepturi depline, vorbitori de limba maghiara - limba
materna, si limba roméana - limba nationala a tarii ai carei cetateni sunt.
Acest lucru reiese din CV-ul lor, din institutiile de invatamant absolvite si
din diplomele de absolvire, chiar si din recomandarile depuse pentru
fiecare.

Bugetul de 6.000 lei alocat pentru ,Orice cheltuieli administrative
(tiparire, traduceri etc.)” este, de fapt, alocat traducerilor si tiparirii de
documente relevante solicitate de expertii pentru munca de teren (de
exemplu: fisa tehnica a unui produs, instructiunile de utilizare, publicatii
stiintifice relevante pentru modul de elaborare a rapoartelor, tipariri de
harti si documente necesare pe teren, etc.). Echipa include experti cu o
pregatire academica la un nivel inalt, avand activitatii stiintifice, care au
prestat servicii similare, de ex. in cadrul proiectelor finantate prin POS
Mediu.

In continuare, intervenienta aratd cd cheltuielile cu deplasarile si
delegatiile includ un numar de 12 deplasari in teren doar pe ruta .........
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Napoca - PNPF. Distantele parcurse in cadrul deplasarilor pe teren,
pentru prestarea serviciilor de inventariere si cartare, pe o suprafata de
128.196 ha, nu pot fi estimate cu precizia adecvata, deci au fost incluse
la cheltuieli neprevazute.

Pe perioada contractului, expertii se vor afla, in total, pe teren, 524
de zile, conform Tabelului de justificare a pretului, pe toata intinderea
arealului PNPF (128.196 ha), asigurand astfel indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi ceruti prin fisa de date a achizitiei.

Diurna legala a fost asimilata salariilor si este parte componenta in
salariul brut de incadrare sau eventualele premii sau bonificatii (in
conformitate cu Codul Fiscal coroborat cu Codul Muncii) ce sunt cuprinse
in Cheltuieli cu salariile brute ale personalului implicat in proiect.

Onorariile expertilor propusi depasesc cu mult salariul minim pe
economie, respectand pretul pietei, respectiv piata serviciilor de
inventariere si cartare.

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca, in justificarea
pretului, propozitia: Celelalte cheltuieli ale Ofertantului cu masinile sunt
trecute la 3.8. Cheltuieli intretinere echipamente de lucru si mijloace de
transport” a fost inserata in mod eronat.

Totodata, intervenienta precizeaza ca a alocat un buget de 6.900
lei pentru spatiu locativ, buget stabilit in functie de necesitatile de cazare
si tinand cont de realitatile pietei imobiliare din localitatile din cadrul
PNPF. Acest buget acopera total necesitatile de cazare ale expertilor,
adica cheltuielii de inchiriere a unei case cu cinci camere pe durata 6
luni.

In consecintd, intervenienta a demonstrat cd, la fintocmirea
bugetului, a tinut cont de toate prevederile din documentatia de atribuire
si clarificarile aferente, precum si de legislatia aplicabila in vigoare.
Astfel, in opinia sa, bugetul este fezabil si acoperitor, iar Formularul nr.
15 este corect completat si respecta prevederile clarificarii nr.
23465/23.10.......... , respectiv intrebarea si raspunsul nr. 6.

Este evident, sustine intervenienta, ca in urma studierii dosarului
cauzei, contestatoarea ridica false probleme, care nu au existat niciodata
in cadrul angajamentelor asumate prin documentele de calificare, oferta
tehnica si financiara depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Cartografierea si evaluarea starii de conservare a ecosistemelor de
padure si de zone umede di arealul PNPF”, coduri CPV 71354000-4 -
Servicii de cartografie (Rev. 2), 79311200-9 - Servicii de realizare de
studii (Rev. 2), ...... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul apI|car|| procedurii i-a fost comunicata
SC......... SA prin adresa nr. 25831 din 28.03.......... , respectiv faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
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HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare in ceea
ce-| priveste pe dl Doru Brindusoiu, propus pe postul de tehnician silvic,
nefiind prezentat nici un document suport care sa ateste experienta
profesionala mentionata in CV. Se mai arata in adresa ca a fost declarata
castigatoare oferta prezentata de SC ......... SRL, cu un pret de 495.000
lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 14.000,00 lei), solicitand ..........

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie accesorie, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Analizand cauza pe fondul sau, Consiliul retine ca, in primul rand,
) O SA critica decizia autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila oferta sa.

In acest sens, Consiliul observd cd in fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind personalul responsabil, astfel:

»3. Informatii privind personalul ce va fi responsabil de realizarea
contractului. Personal minim necesar: 6 specialisti cu studii superioare (2
ingineri silvici si 4 biologi) si 2 tehnicieni (GIS si silvicultura).

- curriculum vitae care sa contina informatiile privind studiile
finalizate si contracte/proiecte.

- ofertantul va prezenta documentele (diplome, atestate, certificate
profesionale sau alte documente echivalente) mentionate in CV care sa
ateste indeplinirea calificarilor solicitate si documente suport care sa
ateste experienta profesionala pentru fiecare din experti propusi.

- documentele suport care atesta experienta profesionala trebuie
sa contina obligatoriu urmatoarele:datele de identificare ale emitentului,
nr. si data de inregistrare a documentului emis, numele in clar al
persoanei care semneaza si stampileaza documentul.

- de asemenea din documentele prezentate trebuie sa reiasa in
mod clar: numele persoanei pentru care se doreste demonstrarea
experientei, perioada pentru care se atesta experienta.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, referitor la persoana propusa
pentru functia de tehnician silvicultura, SC ......... SA a prezentat
urmatoarele acte:

- CV-ul dlui Doru Brindusoiu;

- Angajament de colaborare incheiat intre SC ......... SA si dl Doru

Brindusoiu;

- Certificat de absolvire a scolii postliceale in specialitatea

tehnician silvic.
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Prin adresa nr. 24492 din 07.01.......... , autoritatea contractanta a
cerut ofertantei contestatoare sa prezinte documente suport care atesta
experienta profesionala mentionata in CV pentru Doru Brindusoiu,
nominalizat in proiect ca tehnician silvic.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 51 din 12.01.......... ,
prezentand adeverinta nr. 80 din 12.01.......... , emisa de Directia Silvica
Mehedinti, semnata de sef Ocol Silvic ......... , dl Tiganele Raul si contabil

sef Brujan Gabriela, in care se arata ca dl Doru Brindusoiu este angajat
al Directiei Silvice Mehedinti, pe perioada nedeterminata, incepand cu
data de 20.04.2004.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca SC ......... SA nu a
indeplinit cerinta de calificare in ceea ce-l priveste pe dl Doru Brindusoiu,
propus pe postul de tehnician silvic, nefiind prezentat nici un document
suport care sa ateste experienta profesionala mentionata in CV.

Ca un prim aspect, Consiliul stabileste legalitatea conduitei
autoritatii contractante de a cere SC ......... SA clarificarea din adresa nr.
24492 din 07.01.......... , Cu aplicarea corecta a dispozitiilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 925/2006, pentru a verifica indeplinirea integrala a
cerintei de calificare de catre aceasta societate, respectiv documentele
suport al experientei profesionale mentionate in CV.

Analizand actele depuse de societatea contestatoare, raportat la
cerinta de calificare, asa cum a fost ea specificata in fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante este nelegala
si luata cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia de
atribuire.

Cerinta de calificare este clara in sensul in care urmeaza a fi
prezentate acte care sa dovedeasca cele precizate in CV-ul persoanei
desemnate, neimpunandu-se detinerea unei experiente profesionale
pentru functia pe care este desemnata in prezenta procedura.

Or, dl Doru Brindusoiu, nominalizat in proiect ca tehnician silvic,
potrivit CV-ului prezentat, este padurar in cadrul Ocolului Silvic ......... ,
din anul 2004 pana in anul 2015, aceasta fiind singura activitate
mentionata in CV.

Adeverinta nr. 80 din 12.01.......... , emisa de Directia Silvica
Mehedinti, sustine cele mentionate in CV de catre tehnicianul silvic,
indeplinind conditiile impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei, respectiv cuprinde: datele de identificare ale
emitentului, numar si data de inregistrare a documentului emis, numele
in clar al persoanei care semneaza si stampileaza documentul, numele
persoanei pentru care se doreste demonstrarea experientei, perioada
pentru care se atesta experienta.

Date fiind aceste informatii cuprinse in actele initial prezentate de
societatea contestatoare si in actul depus ca urmare a solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante, acesteia din urma nu ii era
permis sa considere nerelevante documentele primite si informatiile
cuprinse in acestea.

Insd, dat fiind faptul cd, in adeverinta nr. 80 din 12.01.......... , nu
este mentionat ca dl Doru Brindusoiu detine functia de padurar in cadrul
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Directiei Silvice Mehedinti, pe perioada nedeterminata, incepand cu data
de 20.04.2004, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a face
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sa ceara
entitatii emitente a adeverintei sa precizeze si acest din urma aspect, nu
sa considere asupra lipsei de concludenta a actelor primite. Numai in
aceste conditii, putea fi apreciata cu certitudine experienta pe care
acesta sustine ca o detine, potrivit CV-ului prezentat.

In concluzie, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul in discutie aspectul mai sus amintit.

In acest context, Consiliul retine caracterul fondat al sustinerilor SC
......... SA impotriva deciziei de respingere a ofertei sale.

Tot prin contestatia sa, SC ......... SA critica si oferta declarata
castigatoare, respectiv cea apartinand SC ......... SRL, apreciind asupra
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia, din mai multe considerente.

Un astfel de motiv este reprezentat de faptul ca actul doveditor al
calificarii in sisteme GIS, al expertului GIS desemnat de catre SC .........
SRL, este prezentat in limba engleza.

Raportat la aceasta critica, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, punctul IV.3.6) ,Limba sau limbile in care pot fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare”, este precizat ca
aceasta este limba romana.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu putea primi documentul in limba engleza, neinsotit de traducerea
autorizata in limba romana, fara sa incalce aceasta prevedere a fisei de
date a achizitiei si principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, inainte de a declara acceptabila si
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
putea si trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si sa solicite ofertantei prezentarea traducerii autorizata in
limba romana a actului doveditor al calificarii in sisteme GIS, al
expertului desemnat.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei cu privire la acest aspect.

Fondata este si critica SC ......... SA cu privire la faptul ca pentru
expertul GIS desemnat de SC ......... SRL nu au fost prezentate
documente suport care atesta experienta profesionala mentionata in CV.

In acest sens, Consiliul retine ca dl Magyari-Saska Zsolt, desemnat
expert GIS, a precizat in CV-ul sau mai multe proiecte, grant-uri
nationale si burse la care a participat, fiind depusa la autoritatea
contractanta o singura recomandare pentru doua astfel de proiecte.

Avand in vedere modul in care a fost formulata cerinta de calificare,
mai sus citata, Consiliul stabileste ca ii revenea ofertantei sarcina de a
prezenta documente suport care sa ateste experienta profesionala
mentionata in CV, asadar documente suport pentru toate activitatile
precizate in CV ca experienta profesionala.

Si de aceasta data, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat propria regula stabilita prin documentatia de atribuire, in
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, pe care raportat la actele
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prezentate ar fi trebuit sa o declare inacceptabilda, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

O alta critica exprimata de catre contestatoare, cu referire la oferta
declarata castigatoare, are in vedere caracterul pretins neconform al
acesteia, determinat de faptul ca nu a fost respectata cerinta din caietul
de sarcini, capitolul 2, conform careia ,Activitatea de cartare, in vederea
folosirii cat mai practice a timpului, resurselor umane si resurselor
financiare, va fi realizata pe zonele de competenta ale fiecarui agent in
parte. Suprafata de cca 128.196 ha a Parcului Natural Portile de Fier a
fost impartita in 14 zone de competenta, aferente fiecarui agent de
teren. In medie fiecare zond de competenta are cca 9.156 hectare, ceea
ce face ca, prestatorul sd realizeze mai multe deplasari in teren.
Deplasarile in vederea cartarii in teren se vor face coordonat cu agentul
de teren al zonei respective.”

Cu privire la indeplinirea de catre ofertanta SC ......... SRL a
cerintei amintite a caietului de sarcini, autoritatea contractanta i-a trimis
acesteia adresa nr. 24876 din 03.02.......... , prin care 1i cere sa specifice

daca deplasarile in teren se vor face coordonat cu agentul de teren, in
fiecare dintre cele 14 zone de competenta.

SC ......... SRL a raspuns, prin adresa nr. 33 din 08.02.......... ,
aratand urmatoarele:

,Conform caietului de sarcini, s-a solicitat ca deplasarile in teren sa
fie efectuate «dupd caz», in consecintd noi ne pastram angajamentul,
citat din oferta tehnica, paginile 384, 405:

«Deplasarile in teren in vederea cartarii, dupa caz, se vor face
coordonat cu agentul de teren (rangerul gestionar) al zonei respective
(sunt 14 zone de competenta cu cate un agent de teren aferent fiecarei
zone), suprafata medie a unei zone este cca 9156 ha.»

In concluzie, pe baza informatiilor existente furnizate si pe baza
experientei ofertantului, consideram ca necesitatea deplasarilor in teren
coordonate cu agentul de teren se va stabili la prima intélnire de lucru
(kick of meeting), agentii de teren (autoritatea contractanta) si expertii
responsabili (ofertantul) vor decide unde este cazul deplasarii
coordonate in teren in cele 14 zone de competenta.”

Avand in vedere acest raspuns al ofertantei SC ......... SRL la
cererea de calificari primita, Consiliul retine ca acesta nu respecta cerinta
caietului de sarcini, mai sus citata.

Se observa, in raspunsul ofertantei, ca aceasta pleaca de la
premisa unui text din caietul de sarcini care nu este cel stabilit de
autoritatea contractanta. Astfel, arata ca in caietul de sarcini s-ar fi
precizat ca deplasarile in teren vor fi efectuate ,dupa caz”, or textul citat
de Consiliu nu contine sintagma ,dupa caz".

In aceasta situatie, se retine neindeplinirea in totalitate, de catre
oferta desemnata castigatoare, a specificatiei tehnice din caietul de
sarcini, ce stabileste deplasarile in vederea cartarii in teren, care se vor
face coordonat cu agentul de teren al zonei respective.

In acest context, este de retinut ca acest aspect al propunerii
tehnice influenteaza si pretul ofertat, de vreme ce in calculul acestuia nu
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sunt cuprinse toate deplasarile in teren cerute de autoritatea
contractanta.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
criticii din contestatie cu privire la desemnarea ofertei castigatoare, din
acest punct de vedere.

Or, din cele mentionate, rezulta caracterul neconform al ofertei
SC......... SRL, atat prin prisma prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 (oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini), cat si
al dispozitiilor art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern (explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. b, f, h si i din hotarare). Potrivit
art. 37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mentionate, Consiliul
stabileste caracterul nelegal al deciziei autoritatii contracte de a declara
admisibila si castigatoare oferta SC ......... SRL.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate,
cat si pe cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/ 2006 care obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

Dat fiind faptul ca, raportat la cele mentionate anterior, Consiliul a
retinut caracterul inacceptabil si neconform al ofertei SC ......... SRL,
acesta stabileste ca este de prisos analiza celorlalte critici din
contestatie referitoare la aceasta decizie, caracterul neconform al
acesteia neputand fi inlaturat.

Consiliul nu va examina nici criticile generale ale contestatoarei cu
privire la oferta depusa de asocierea ........ SRL, avand in vedere ca
acestea nu au fost dezvoltate prin referiri concrete la actele studiate la
sediul Consiliului, desi prin contestatia initiala, autoarea acesteia a
mentionat ca va preciza contestatia, prin referire concreta la actele din
dosar, dupa studiul dosarului constituit pe rolul Consiliului.

Or, in lipsa oricarei mentiuni suplimentare cu privire la aceasta
oferta, prin concluziile scrise, Consiliul stabileste ca SC ......... SA a
inteles sa nu isi sustina criticile generale, precizate initial. Consiliul nu
va realiza o analiza generala a tuturor actelor depuse de aceasta
asociere, nefiind un organism de control general al procedurii de
atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in

parte, contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata ofertelor depuse de SC ......... SA si de
SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului

procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.
In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei

Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SA si de
SC ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
respinge ca nefondate solicitarile contestatoarei in ceea ce privesc oferta
asocierii SC .....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de

SC......... SRL sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

22



23



