CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
...., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator
Ciuciui Lanca, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..... , Sucursala Regionala de Cai Ferate ......... , cu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de ......... , cod CPV 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
adresei nr. 3/1/5/1456/......... , prin care i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, a procesului-verbal de evaluare a
ofertelor prin care s-a stabilit acest rezultat, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, si obligarea entitatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale tehnice si a celorlalti
participanti la procedura cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si
cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
raspunsul la notificarea prealabila primit in data de 27.09.......... prin
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adresa nr. 3/1/5/1514/27.09.......... , in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, Iinvederand 1in motivare
urmatoarele:

In data de 18.09.......... , prin adresa nr. 3/1/5/1456/......... , a
fost instiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In data de 25.09.......... , a depus notificarea prealabila nr.
1366/25.09.......... , prin care a argumentat motivele pentru care

considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare neconforma a ofertei sale.

In data de 27.09.......... , entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 3/1/5/1514/......... , prin care isi exprima refuzul de a
dispune revocarea adresei nr. 3/1/5/1456/......... si reluarea

procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale
tehnice, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Considera ca in mod eronat a apreciat comisia de evaluare ca
oferta sa este neconforma in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016. Asa cum a argumentat si in notificarea prealabila in urma
evaluarii DUAE nu i s-a solicitat nicio clarificare.

Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr
394/2016, nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu
echivaleaza cu neindeplinirea ei.

Pentru a nu scapa niciuna din solicitarile autoritatii contractante
impuse prin caietul de sarcini, si pentru a respecta cerintele impuse
prin fisa de date referitoare la propunerea tehnica, contestatoarea
mentioneaza ca a recurs la varianta de a reda intocmai cerintele
autoritatii contractante din caietul de sarcini, acest fapt implicand
asumarea indeplinirii in totalitate a cerintelor prevazute in caietul de
sarcini si reprezentand un angaiament asumat in scopul realizarii
obiectului contractului.

De altfel, arata ca, in fisa de date la sectiunea 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice, entitatea contractanta a specificat
»~alte documente solicitate prin caietul de sarcini se vor prezenta la
solicitarea comisiei de analiza a ofertelor”.

Referitor la aceasta cerintd, nu i s-a solicitat niciun document,
respingand oferta sa.

Avand in vedere aceste precizari, apreciaza ca fiind netemeinica
si nelegala decizia autoritatii contractante de a declara ca neconforma
oferta sa, deoarece a respectat fintocmai cerintele autoritatii
contractante de a face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a
fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In adresa nr. 3/1/5/1514/27.09.......... , entitatea contractanta a
precizat ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila ,fara a mai solicita
documentele lipsa”. De asemenea, a precizat c3, ,...in aceasta etapa
nu este necesara prezentarea din partea dumneavoastra a unor
documente suplimentare, fiind necesare a fi prezentate doar de
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candidatii calificati in etapa urmatoare si la solicitarea comisiei de
evaluare”, ceea ce nu este in concordanta cu cerinta exprimata in fisa
de date, unde se precizeaza clar la sectiunea ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” ce documente trebuie prezentate in cadrul
propunerii tehnice, neintelegand de fapt la ce documente lipsa face
referire entitatea contractanta si in care etapa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 41646/......... [oviiiiins /04.10.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3/1/5/1568/09.10.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 43291, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala si mentinerea punctului de vedere exprimat
in comunicarea cu nr. 3/1/5/1451/......... in care oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - ..... L a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In termen legal, a formulat un raspuns potrivit art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 la notificarea formulata si a aratat ca, in urma
analizarii motivelor invocate, nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere.

In mod temeinic si legal, a inlaturat apararile formulate in
notificarea prealabila si a precizat ca atata vreme cat contestatorea
procedand de maniera aratata, respectiv depunerea unei oferte in care
s-a transpus caietul de sarcini fara a rezulta in urma unui comentariu
articol cu articol, modul si procedeul/felul tehnic de realizare a
serviciului, in mod temeinic si legal, a sanctionat aceasta neconformite
(abatere) prin respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, fara a mai solicita prezentarea
documentelor lipsa, deoarece intreaga oferta tehnica, prin modul de
prezentare, a fost viciata.

Orice solicitare de clarificari ar fi condus la modificarea ofertei
tehnice in totalitate, iar conform art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, oferta sa ar fi fost considerata neconforma, avand acelasi
rezultat, ca si respingerea initiala a ofertei de catre comisia de
evaluare.

Astfel, dispozitiile art. 205 si art. 221 din Legea nr. 99/2016 fac
vorbire despre un drept al entitatii contractante de a solicita
completarea documentelor de calificare, dar nu o obligatie. Mai mult,
nu este necesara o solicitare de clarificari din partea entitatii
contractante cu privire la evaluarea DUAE.

De asemenea, comisia a respins oferta ca neconforma in baza
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat ofertantul a

depus o copie a caietului de sarcini si nu un comentariu articol cu
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articol al caietului de sarcini, care sa dovedeasca conformitatea
serviciilor care urmeaza a fi prestate, raportat la cerintele prevazute in
caietul de sarcini asa cum s-a solicitat in fisa de date Cap IV.4.1.

Oferta tehnica trebuie intocmita astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea
faciIéAa corespondentei cu specificatiile minime din caietul de sarcini.

In concluzie, lipsa prezentei in detaliu a functionalitatilor cerute,
pune entitatea contractanta in imposibilitatea stabilirii conformitatii
cerute. Astfel, contrar celor sustinute in notificarea prealabila
formulata, lipsa detalierii urmata de un comentariu articol cu articol,
asa cum prevad dispozitile legale, nu pot dovedi efectuarea
prestatiilor si a serviciilor la nivelul solicitat prin caietul de sarcini.

Afirmatiile contestatoarei reluate si in cuprinsul prezentei
contestatii privind asumarea indeplinirii in totalitate prin redarea
intocmai a cerintelor din caietul de sarcini, nu pot fi primite, cata
vreme asa cum a aratat, lipseste insasi dovada prestarii serviciului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la lipsa
solicitarii altor documente din caietul de sarcini, entitatea contractanta
precizeaza ca, in acesta etapa, nu este necesara prezentarea din
partea acesteia a unor documente suplimentare, fiind necesare a fi
prezentate doar de candidatii calificati in etapa urmatoare si la
solicitarea comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus aratate, ..... solicita respingerea contestatiei
si mentinerea ca temeinica si legala a adresei contestate, precum si a
procesului-verbal de evaluare a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de ......... ) eeees , In calitate
de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiins , publicat 1in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 02.08.......... , ora 1600. Valoarea

estimata a acordului-cadru este de 9.050.721,15 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3/1/5/1301/......... , lar ca
urmare a finalizarii evaluarii DUAE a ofertelor si ca urmare a
comunicarii de catre entitatea contractanta a rezultatului prin adresa

nr. 3/1/5/1456/......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitand anularea adresei nr. 3/1/5/1456/......... , prin care i s-a

comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, a procesului-
verbal de evaluare a ofertelor prin care s-a stabilit acest rezultat, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, si obligarea
entitatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale tehnice
si a celorlalti participanti la procedura cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si la emiterea unei comunicari
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privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei entitatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de neconformitate constate de achizitoare si comunicate
contestatoarei prin adresa nr. 3/1/5/1456/......... , respectiv faptul ca
oferta tehnica nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
constatandu-se ca, in fapt, oferta sa tehnica nu este decat o copie a
caietului de sarcini.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca achizitoarea prin modul in
care a redactat aceasta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
a indicat informatii care nu au legatura cu motivul concret de
respingere a ofertei, invocandu-se si inacceptabilitatea ofertei, prin
raportare la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit b) din HG nr. 394/2016.

Conform documentelor intocmite de achizitoare, respectiv

proces-verbal al sedintei de deschidere nr. 3/1/5/1301/......... , proces-
verbal al sedintei de evaluare nr. 1 (nr. 3/1/5/1451/......... ), proces-
verbal al sedintei de evaluare nr. 2 (nr. 3/1/5/1525/......... ), evaluare

DUAE din SEAP, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru modul de
intocmire a propunerii tehnice si nu pentru modul in care a inteles sa
faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare sau cum a completat
DUAE. Aceasta eroare a achizitoarei nu este insa de natura a afecta
rezultatul in ceea ce priveste neconformitatea ofertei, neavand drept
consecinta nulitatea rezultatului in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma.

Prin urmare, intreaga analiza a Consiliului se va rezuma doar la a
verifica masura in care propunerea tehnica a contestatoarei a fost
intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, conform fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, entitatea contractanta a stabilit ca: Prin oferta
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor

care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini printr-un

comentariu articol cu articol al prevederilor Caietului de sarcini.
- alte documente solicitate prin Caietul de sarcini ( se vor prezenta la solicitarea

comisiei de analiza a ofertelor ).
- Ofertantii au obligatia sa indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii. Ofertantii vor depune o declaratie pe propie raspundere in
acest sens. Operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile la conditiile de munca si protectia muncii de la Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Str. Dem. I. Dobrescu nr. 2-4,
Sector 1 Bucuresti, Roménia.

Din documentele intocmite de achizitoare mai sus amintite,

rezulta ca motivele de neconformite ale ofertei contestatoarei au fost

5



determinate de faptul ca din cadrul propunerii tehnice depuse lipseste
comentariul articol cu articol al prevederilor caietului de sarcini,
propunerea tehnica depusa fiind, in realitate, doar o copie a caietului
de sarcini.

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare, raportat
la continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca, petenta a
preluat prevederile caietului de sarcini in integralitatea lor, fara a
aduce vreo contributie proprie la acestea. Singura contributie se
constata a fi in partea introductiva a acesteia, cap. 1.4 Cerinte privind
efectuarea serviciului, in care, daca caietul de sarcini prevede cerinte
legate de autorizarile si agrementarile care trebuie detinute de
ofertanti, in propunerea tehnica a contestatoarei se amintesc
autorizarile si agrementele detinute de aceasta la modul: detinem
autorizatie AFER si agremente conform prevederilor OMT nr.
290/2000, personal anagajat, avand cursuri de igiena privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, modul II pentru salubrizare
conform OMS 1225/2003, responsabil cu gestiunea deseurilor,
conform prevederilor Legii nr. 211/2011. De asemenea, in paragraful
urmator, cerinta caietului de sarcini privind produsele utilizate este
modificata in sensul ca sintagma "trebuie sa utilizeze” este Iinlocuita
cu "utilizam”.

Consiliul in analiza facuta nu a putut identifica alte contributii ale
contestatoarei la intocmirea propunerii tehnice, intreaga s-a propunere
tehnica continand pe langa aceste informatii doar o copie a caietului
de sarcini, nici macar o simpla adaptare a textului de la persoana a
ITI-a la persoana I-a acolo unde era cazul.

Ori, conform art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016, oferta
este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica si cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, conform art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
ofertantul fisi elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 139 alin. (2) din acelasi act
normativ propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in timp ce, conform fisei de date a
achizitie participantii la procedura trebuiau ca in cadrul propunerii
tehnice sa includa un comentariu, articol cu articol, al prevederilor
caietului de sarcini, astfel ancat sa demonstreze conformitatea ofertei
prezentate.

Prin urmare, Consiliul constata ca documentul cu titulatura
~Propunere tehnica” in fapt nu reprezintd modul concret in care
contestatoarea a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, ci
este 0 copie a caietului de sarcini, fara niciun comentariu legat de
modul in care aceasta intelege sa execute contractul supus achizitiei.

Cum nu poate fi pusa in discutie nicio corespondenta intre
cerintele caietului de sarcini si propunerea tehnica depusa de
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contestatoare, deoarece cele doua documente sunt aproape identice,
astfel incat se poate aprecia ca, in fapt, nu a fost depusa o propunere
tehnica in sensul documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
invocate, comisia de evaluare nu avea motive pentru care sa solicite
prin clarificari completarea ofertei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in situatia de fata nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
deoarece orice solicitare de clarificari este conditionata de indeplinirea
cerintei de la alin. (2) a aceluiasi articol: Entitatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar o solicitare de
depunere a unei noi propunerii tehnice ar fi determinat, in mod
evident, un avantaj in favoarea contestatoarei in detrimentul celorlalti
participanti care au inteles sa respecte documentatia de atribuire la
intocmirea ofertei.

Mai mult, in cazul de fata, nu este vorba de o modificare a
propunerii tehnice prin eventuale clarificari, ci de depunerea acesteia
in intregul ei, copia caietului de sarcini neputand fi considerata drept
propunerea tehnica a unui ofertant.

In acest sens, sunt considerate relevante dispozitiile art. 140 din
HG nr. 394/2016, potrivit carora achizitoarea poate solicita doar
clarificari formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte si nu depunerea unei noi propuneri tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire. O astfel de solicitare ar fi dus
si la Tncdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, neputand
fi considerata o completare formala sau de confirmare.

Chiar daca, in extremis, depunerea unei copii a caietului de
sarcini ar putea fi considerata ca fiind o asumare a cerintelor caietului
de sarcini, lipsind comentariul solicitat de achizitoare o astfel de
propunere tehnica este incompleta si nu poate fi completata prin
clarificari fara a fi incalcate prevederile legale anterior amintite.

Modul in care contestatoarea a Iinteles sa-si intocmeasca
propunerea tehnicda nu poate fi imputat achizitoarei, singura
responsabila de continutul propunerii tehnice nu este altcineva decat
petenta, iar aceasta, daca aprecia ca cerintele documentatiei de
atribuire erau neclare avea posibilitatea solicitarii de clarificari in
perioada de intocmire a ofertei. Altfel, prin depunerea ofertei
contestatoarea si-a asumat continutul fintregii documentatii de
atribuire, inclusive al fisei de date a achizitiei si, prin urmare, avea
obligatia, ca la intocmirea propunerii tehnice, sa includa si comentariul
articol cu articol solicitat de achizitoare, care, in fapt, reprezinta
propunerea tehnica efectiva.

Continutul documentatiei de atribuire, este in aceeasi masura
opozabil atat operatorilor economici participanti la procedura in etapa
de intocmire a ofertelor, cat si entitatii contractante in etapa de
evaluare a ofertelor depuse.
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Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca este intemeiata
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei
ca neconformd, motiv pentru care este considerata nefondata
contestatia formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



