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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 921/C11/806, 826
Data: 05.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16797/04.05.2020, formulata de FUNCIARA SRL, cu
sediul social in Brasov, B-dul 15 noiembrie nr. 62/B/17, judetul Brasov,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Brasov cu nr. J08/1366/2001, avand Cod de Identificare Fiscala
14370631, atribut fiscal RO, reprezentata legal de Silviu Romulus Petru -
administrator, impotriva rezultatului procedurii nr. 39269/16.04.2020,
transmis de MUNICIPIUL BRASOV, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
CADASTRU, TOPOGRAFIE SI SERVICII ADIACENTE ACESTORA. LOT 1 -
REALIZAREA DE DOCUMENTATII DE CADASTRU SI TOPOGRAFIE; LOT 2
— REALIZAREA DE DOCUMENTATII ADIACENTE NECESARE INTOCMIRII
DOCUMENTATIILOR CADASTRALE”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, emiterea unei noi decizii
privind reanalizarea propunerii tehnice a ofertantului DANINA STAR SRL
pentru lotul II si emiterea unui nou raport final al procedurii pentru lotul
II ca urmare a a reanalizarii ofertei respective.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16978/04.05.2020, formulata de DANINA STAR SRL,
sediul social in Brasov, str. Gheorghe Lazar nr. 25, judetul Brasov,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Brasov cu nr. J08/3836/1992, avand Cod de Identificare Fiscala
3581471, atribut fiscal RO, reprezentata conventional de SCS ,SCHIAU,
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PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN”, impotriva rezultatului procedurii nr.
39229/16.04.2020, transmis de MUNICIPIUL BRASOV, in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~SERVICII DE CADASTRU, TOPOGRAFIE SI SERVICII ADIACENTE
ACESTORA. LOT 1 - REALIZAREA DE DOCUMENTATII DE CADASTRU SI
TOPOGRAFIE; LOT 2 - REALIZAREA DE DOCUMENTATII ADIACENTE
NECESARE INTOCMIRII DOCUMENTATIILOR CADASTRALE”, s-a solicitat
anularea raportului procedurii cu privire la concluziile prin care oferta
FUNCIARA SRL a fost desemnata castigatoare pentru lotul II, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 39229/16.04.2020 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii prin care sa constate ca societatea clasata pe locul 2 in cadrul
lotului II, FUNCIARA SRL nu indeplineste conditiile de participare si la
desemnarea ofertei DANINA STAR SRL ca fiind castigatoare, in calitate
de unic ofertant care indeplineste toate conditiile de participare.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17433/06.05.2020, DANINA STAR SRL, avand datele de identificare
precizate anterior, a solicitat constatarea inadmisibilitatii contestatiei
depuse de FUNCIARA SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
20606/27.05.2020, formulata de FUNCIARA SRL, avand datele de
identificare precizate anterior, a solicitat constatarea lipsei prevederilor
legale in sustinerea contestatiei de catre DANINA STAR SRL, precum si a
tardivitatii si inadmisibilitatii ei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, FUNCIARA SRL critica decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare in cadrul lotului II
oferta depusa de DANINA STAR SRL, apreciind ca aceasta s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale.

Astfel, arata ca din informatiile cuprinse in procesul-verbal nr.
78877/28.08.2019, pag. 30, rezulta ca propunerea tehnica a DANINA
STAR SRL cuprindea la capitolul evaluari pentru terenuri si constructii
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doar referiri la evaluari pentru exproprieri. De asemenea, arata ca, in
procesul verbal nr. 105131/05.11.2019, nu exista nicio referire la vreun
raspuns transmis de ofertant la solicitarea de clarificari ce a vizat acest
aspect. Cu toate acestea, oferta in cauza a fost declarata conforma si
admisibila in loc sa fie respinsa ca inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 44736/11.05.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 18340/12.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca neintemeiata si nelegala a contestatiei FUNCIARA SRL motivat de
faptul ca, in opinia sa, comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in
parte cu respectarea principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor
publice, cu respectarea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul
de sarcini, aplicand in mod corect criteriul de atribuire ales.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
FUNCIARA SRL a transmis adresa nr. 512/15.05.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19062/18.05.2020, prin care invoca faptul ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la documentele procedurii ce au
fost declarate confidentiale motivat, in mod eronat, de _declaratiile de
confidentialitate date de membrii comisiei de evaluare. In acceptiunea
contestatoarei, ulterior incheierii raportului procedurii, documentele au
caracter public daca, anterior nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertanti.

Lipsa accesului liber la documentele procedurii a determinat
suspiciuni in legatura cu o posibila completare a propunerii tehnice a
DANINA STAR SRL, ceea ce ar fi echivalat, practic, cu depunerea unei
alte oferte de catre aceasta. O permitere a accesului la documentele din
cadrul ofertei ar fi fost de natura, in opinia contestatoarei, de a clarifica
si diferenta de punctaj dintre oferta sa si cea a DANINA STAR SRL care a
fost de 10 ori mai mica.

De asemenea, apreciaza ca cererea de interventie formulata de
DANINA STAR SRL este doar o modalitate de abatere a atentiei de la firul
logic pe care este construit contestatia, atat timp cat toate documentele
necesare dispunerii de masuri in sensul celor solicitate prin contestatie
stau la dispozitia nemijlocita a Consiliului.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si DANINA
STAR SRL prin care este criticata decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare in cadrul lotului II a ofertei depuse de FUNCIARA
SRL.

In sustinerea criticii, invocd faptul cd ofertantul in cauzd nu detine
toate abilitatile necesare intocmirii documentatiilor de evaluare, respectiv
nu este autorizat ANEVAR si nici nu este asociata cu o persoana juridica
care are calitatea de membru corporativ ANEVAR.

Prin completarile la contestatie, inregistrate la Consiliu cu nr.
17433/06.05.2020, DANINA STAR SRL reia afirmatiile din cuprinsul
contestatiei legate de faptul ca FUNCIARA SRL a depus o oferta fara a
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avea subcontractanti declarati care sa acopere cerintele legale pentru
derularea activitatii de evaluare, servicii care fac obiectul achizitiei
publice.

O eventuala considerare a indeplinirii cerintei prin includerea in
oferta a unor experti care detin certificare ANEVAR nu poate fi legala
deoarece serviciile vor fi facturate de ofertantul principal iar persoanele
fizice care detin autorizatia respectiva nu sunt declarate subcontractanti.
Mai mult, la momentul depunerii ofertei, FUNCIARA SRL nu a detaliat
echipa de proiect desi era o prevedere minima a caietului de sarcini,
aceasta fiind precizata, nelegal, abia prin raspunsul la clarificarile ce au
vizat acest aspect.

In plus, arata ca FUNCIARA SRL a transmis declaratii de
disponibilitate si certificate pentru experti dar nu au fost depuse si CV-uri
pentru acestia, sau, cel putin, nu au fost detaliate in raportul procedurii
de catre autoritatea contractanta, din care sa rezulte experienta
persoanelor in cauza.

Prin punctul de vedere nr. 44746/11.05.2020, autoritatea
contractantéAa solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei DANINA
STAR SRL. In sustinere, a precizat ca desi au acordat contestatoarei
acces la documentele de la dosarul achizitiei, mai putin a documentelor
declarate confidentiale, aceasta nu s-a prezentat la sediul autoritatii in
vederea consultarii lor.

Pe fondul contestatiei, arata ca in mod corect comisia de evaluare a
analizat fiecare oferta in parte, aplicand in mod corect legislatia in
domeniu si criteriul de atribuire ales.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, DANINA
STAR SRL a transmis adresa nr. 189/14.05.2020, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18715/14.05.2020, prin care arata ca in conditiile in care la data
precizata de autoritatea contractanta nu a putut data curs invitatiei de a
studia procesele-verbale si raportul procedurii, a luat cunostinta de
acestea la data publicarii lor in SEAP, respectiv la data de 21.04.2020.

Mia precizeaza contestatoarea ca obiectul contestatiei sale sunt
deciziile luate de autoritatea contractanta si detaliate in raportul
procedurii care a devenit public odata cu publicarea lui in SEAP.

Pe fond, reitereaza motivele cuprinse in contestatie referitoare la
faptul ca FUNCIARA SRL nu detine toate abilitatile necesare intocmirii
documentatiilor de evaluare, respectiv nu este autorizat ANEVAR si nici
nu este asociata cu o persoana juridica care are calitatea de membru
corporativ ANEVAR.

Prin cererea de interventie formulata, FUNCIARA SRL precizeaza ca
persoanele fizice autorizate ANEVAR cuprinse in oferta SA indeplinesc
conditiile art. 2 din OG nr. 24/2011 in care sunt prezentate toate
categoriile de persoane care pot desfasura activitatea de evaluare. Nu
rezultda de nicdieri ca doar persoanele juridice membre cooperative
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ANEVAR pot desfasura activitati de evaluare, in conditiile in care exista
raporturi legale de munca cu persoane fizice membre ale ANEVAR.

Prin cererea de interventie formulata, DANINA STAR SRL subliniaza
faptul ca, prin contestatia depusa, FUNCIARA SRL a facut trimitere la
documentele la care a avut acces, respectiv la raportul final si la
procesele-verbale ale sedintelor comisiei de evaluare, sugerand ca oferta
DANINA STAR SRL nu a detaliat modul de indeplinire a cerintelor minime
din caietul de sarcini, ceea ce ar atrage neconformitatea ofertei.

Sustinerile sunt eronate deoarece, astfel cum reiese din raspunsul
la  solicitarea de  clarificari a autoritatii  contractante nr.
78889/28.08.2019, nu numai ca s-a raspuns explicit la solicitare, dat s-a
facut trimitere inclusiv la paginile din oferta in care informatiile erau
detaliate. Astfel, apreciaza ca nu se poate considera ca oferta a fost
completata.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de FUNCIARA
SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant castigator [art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii
FUNCIARA SRL.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de DANINA
STAR SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererii, fiind ofertant castigator [art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii
DANINA STAR SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL BRASOV, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE CADASTRU, TOPOGRAFIE SI
SERVICII ADIACENTE ACESTORA. LOT 1 - REALIZAREA DE
DOCUMENTATII DE CADASTRU SI TOPOGRAFIE; LOT 2 - REALIZAREA
DE DOCUMENTATII ADIACENTE NECESARE INTOCMIRII
DOCUMENTATIILOR CADASTRALE”, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1011828, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca FUNCIARA SRL si DANINA STAR SRL au
inaintat Consiliului contestatiile de fata, depunand in original recipisele
de consemnare a cautiunii in suma totala de 20.000 lei si anume
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recipisele nr. 176/06.05.2020, emisa de Banca Comerciala Romana SA -
Sucursala Brasov, si nr. 20653019/1, emisa de CEC Bank, prevazute de
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 39229/16.04.2020,
au fost depuse 8 oferte pentru lotul 1 si 4 oferte pentru lotul 2,
admisibile si castigatoare ale acordului-cadru pentru ambele loturi fiind
declarate ofertele DANINA STAR SRL si FUNCIARA SRL.

Prin contestatia depusa, FUNCIARA SRL critica modul de evaluare
de catre autoritatea contractanta a propunerii tehnice depuse de DANINA
STAR SRL pentru lotul 2, sustinand ca aceasta nu a acoperit initial sau
prin raspunsul la solicitarea de claraficari, capitolul referitor la evaluarile
pentru exproprieri, oferta acesteia pentru lotul 2 fiind inacceptabila.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat DANINA STAR
SRL, prin adresa nr. 78889/28.08.2019/1IA, clarificari astfel:

“c) in caietul de sarcini se solicita evaluari pentru terenuri si
constructii. In propunerea tehnica punctul 9 faceti referire doar la
segementul de evaluari pentru exproprieri.

Va rugam precizati unde anume prezentati celelalte tipuri de
evaluari si unde exista descrierea metodelor de abordare conform
Standardelor de evaluare - editia 2018 (terenuri si constructii) prin care
dovediti existenta capacitatii tehnice pentru derularea/efectuarea
lucrarilor ce pot face obiectul contractelor subsecvente”.

DANINA STAR SRL a raspuns, precizand faptul ca in propunerea
tehnica pentru lotul 2 se face referire la 3 tipuri de lucrari:

- evaluari pentru stabilirea valorii de piata a imobilelor (terenuri si

constructii);

- evaluari pentru stabilirea valorii juste;

- evaluarea imobilelor in vederea stabilirii despagubirilor pentru

exproprieri.

De asemenea, a mentionat faptul ca metodele de abordare sunt
descrise de la pagina 11 la pagina 13 si a completat cu detalii
suplimentare continutul acestora.

Consiliul apreciaza ca raspunsul si detaliile prezentate de DANINA
STAR SRL reprezinta completari ale propunerii tehnice fara a o modifica,
incadrandu-se astfel prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, acceptarea acestora, in virtutea
principiului asumarii raspunderii si al proportionalitatii, de catre
autoritatea contractanta nefiind de natura sa produca un avantaj evident
pentru ofertantul in cauza.

Prin contestatia depusa, DANINA STAR SRL formuleaza critici cu
privire la modul de evaluare a indeplinirii de catre FUNCIARA SRL a
cerintei de calificare privind detinerea autorizarii ANEVAR, sustinand ca
aceasta, pentru a participa la prezenta procedura de atribuire trebuie sa
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detina autorizare ANEVAR de membru corporativ si nu are in obiectul de
activitate Codul CAEN 6831 care cuprinde, in opinia sa, serviciile de
evaluare a bunurilor imobiliare si a detaliat echipa de proiect prin
raspunsul la clarificari.

Consiliul va respinge, ca netemeinice, criticile contestatoarei avand
in vedere urmatoarele argumente:

- avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile OG nr.
24/2011, persoanele juridice pot desfasura activitatea de
evaluare numai daca detin calitatea de membru corporativ,
celelalte forme active fiind numai pentru persoane fizice,
interpretarea data de contestatoare respectiv ca desi ai persoane
autorizate ANEVAR angajate, dar nu ai autorizare de membru
corporativ, nu poti oferta pentru aceasta activitate, ar conduce la
imposibilitatea desfasurarii activitatii de evaluare de catre
persoanele fizice, desi detin autorizare ANEVAR, daca nu sunt
angajate la un operator economic ce detine calitatea de membru
corporativ, forma de activitate ca persoana fizica autorizata ce
are personalitate juridica nefiind posibila deoarece nu persoana
fizica autorizata detine autorizarea ANEVAR;

- nu exista diferente reale intre un operator economic ce are un
angajat autorizat ANEVAR si un detinator de autorizatie ANEVAR
de membru corporativ in ofertarea activitatii de evaluare;

- Prevederile legale nu stabilesc pentru un operator economic
obligatia de a detine un anumit cod CAEN pentru a desfasura
activitatea de evaluare, iar codul precizat de contestatoare nu
are in definitia oficiala aceasta activitate;

- In virtutea respectarii principiului tratamentului egal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta avea dreptul sa solicite clarificari si sa accepte ca
fiind cuncludente raspunsurile primite, retinut fiind faptul ca
acestea din urma nu fac decat sa detalieze si sa clarifice
elemente din propunerea tehnica neincadrandu-se in forma unei
modificari a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de FUNCIARA SRL si DANINA STAR
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL BRASOV.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de FUNCIARA SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara depusa de DANINA STAR SRL.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de DANINA STAR SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara depusa de FUNCIARA SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de FUNCIARA SRL
si DANINA STAR SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BRASOV.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de FUNCIARA SRL, Consiliul admite cererea de interventie
voluntara depusa de DANINA STAR SRL.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de DANINA STAR SRL, Consiliul admite cererea de interventie
voluntara depusa de FUNCIARA SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU Anca-Roxana DOBRE

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



