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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 36317/05.09.2018, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata de .. — administrator, si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ..., cu sediul in . ..., adresa
unde doreste comunicarea tuturor actelor de procedura, in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,ACHIZITIE AUTOGRADER”, s-a solicitat anularea adresei
nr. 9256/31.08.2018, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza admiterii acesteia, anularea
deciziei prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.
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Prin contestatia depusa, ... arata, in primul rand, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii contestatda nu cuprinde si
motivele pe care autoritatea contractanta le-a avut in vedere in
incadrarea ofertei in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu arata care sunt motivele pentru care, in
prezent, nu mai sunt suficiente dovezile/masurile luate pentru
dovedirea credibilitatii.

Din acest punct de vedere, apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si ca
nemotivarea deciziei de respingere din perspectiva acestui fapt
echivaleaza cu excluderea sa din procedura, cu toate ca acest aspect
nu este de natura a conduce de plano la excluderea ofertantului.

Cu privire la acest ultim aspect, contestatoarea invoca
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie cat si pe cea a Curtii
Europene de Justitie. In aprecierea sa, orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act, cat si din perspectiva posibilitatii
persoanei si a societatii de a aprecia asupra legalitatii masurii,
respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si
arbitrariu. Astfel, contestatoarea considera ca adresa de comunicare
contestata este lovita de nulitate absoluta.

De asemenea, contestatoarea arata ca, din punctul sau de
vedere, simpla existenta a unui document constatator nu poate
atrage excluderea sa din procedura, cu atadt mai mult cu cat acesta
mentioneaza expres lipsa prejudiciului, nefiind astfel indeplinite
cumulativ conditiile pentru a se putea dispune excluderea dintr-o
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca si-a dovedit
credibilitatea, in temeiul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
documentele constatatoare invocate nerelevand decat o singura
stare de fapt, respectiv intarzieri in livrarea utilajelor/autosasielor,
care, ulterior, erau carosate conform solicitarilor beneficiarului. Cu
privire  la masurile luate pentru dovedirea credibilitatii,
contestatoarea invoca:

- implementarea unui sistem CRM-CAS, pentru urmarirea
corecta si evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la
intarzieri in derulare, astfel incat sa fie luate masuri
imediate pentru a nu se mai ajunge in astfel de situatii;

- angajarea unor consultanti experti atat in derularea de
procese  operationale, cu expertiza in  companii
multinationale care supervizeaza si se asigura ca procesele
companiei sunt de asa natura incat sa asigure derularea
contractelor in conditii cat mai eficiente;

- dezvoltarea unui parteneriat cu producatorii sasielor,
respectiv implicarea producatorilor, fie direct, fie indirect,



prin incheierea de acorduri de furnizare pentru fiecare
licitatie in parte;

- degrevarea departamentului ,carosare” prin achizitionarea
pachetului majoritar de parti sociale din societatea
comerciala EUROBODY HYDRAULICS SRL.

Toate acestea reprezinta dovezi prevazute de art. 171 din
Legea nr. 171/2016, contestatoarea apreciind ca sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, prin raportare la
motivele de excludere din procedura, dovada eficientei masurilor
luate fiind chiar faptul ca, ulterior acestora, nu a mai fost intdmpinat
niciun incident.

Potrivit contestatoarei, credibilitatea unui ofertant reprezinta
suma comportamentului comercial al acestuia si nu situatii
particulare, sens in care, solicita sa se observe faptul ca, in perioada
2015-2018 a derulat sute de contracte de achizitie publica, astfel
incat, cele cateva documente constatatoare nu reprezinta regula, ci
doar exceptia si, evident, nu pot constitui proba vreunui potential
risc.

In acest context, contestatoarea apreciazd ca fiind evident c3
nu poate fi rezonabila si proportionala o eventuala apreciere conform
careia incheierea acestui contract ar reprezenta pentru vreo
autoritate contractanta vreun risc din punctul de vedere al capacitatii
sale de a-si onora angajamentele contractuale.

In concret, cu privire la fiecare din documentele constatatoare
invocate de autoritatea contractantda, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- documentul constatator emis de SALUBRIS SA nr.
5683/02.06.2018, evidentiaza penalitati de 2.413,62 lei,
prin prisma valorii nefiind un prejudiciu grav, respectiv
neproducandu-se o abatere grava; de altfel, chiar legiuitorul
a prevazut ca sumele sub 4000 lei, reprezentand taxe si
impozite, nu pot constitui motiv de excludere;

- documentul constatator emis de IGSU nr.
94967/09.03.2017 priveste acordul cadru nr.
47826/10.08.2015, in cadrul caruia s-a asigurat livrarea
tuturor celor 40 de autopompe necesare implementarii
corespunzatoare a proiectului ,Raspunsul eficient salveaza
vieti — Program Operational Sectorial de Mediu”;

- documentul constatator nr. 13448/20.03.2018 emis de
Primaria municipiului Pitesti, nu poate fi un motiv de
excludere, in cuprinsul, acestuia mentionandu-se faptul ca
respectivul contract de furnizare a incetat de comun acord
fara prejudicii pentru autoritatea contractanta;

- documentul constatator nr. 7/29.01.2016 emis de Consiliul
Judetean Teleorman nu retine existenta unor motive
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imputabile, echipamentele contractate fiind predate partial,
in discutie fiind doar cateva utilaje, cu privire la care
intarzierea nu poate fi imputata ..., data fiind imposibilitatea
obiectiva de productie a utilajelor, comunicata de
producator; in plus, acele echipamente au fost predate
ulterior catre autoritatea contractanta, neexistand, practic,
niciun prejudiciu;

- documentul constatator nr. 1408/2017 emis de ECO-SAL
2005 SA, nu evidentiaza vreun prejudiciu, nefiind vorba de

A indeplinirea conditiei existentei prejudiciului grav.

In finalul contestatiei, contestatoarea precizeaza ca, din
punctul sau de vedere, aceasta nu se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 pentru a se putea decide
excluderea sa din procedura. In acest sens, precizeaza ca, in DUAE,
avand in vedere ca partea III este intitulata ,Motive de excludere”, a
fost completata cu NU, in dreptul Sectiunii C, deoarece, a considerat
ca nu a savarsit nicio abatere profesionala de natura a reprezenta un
motiv de excludere. Simpla existenta a unor documente
constatatoare, emise in contextul inexistentei unei culpe
profesionale, nu reprezinta un considerent apt de a conduce la
concluzia existentei vreunui motiv de excludere.

Prin punctul de vedere nr. 9864/17.09.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38213/19.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ...

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca procesul de
evaluare a ofertelor a fost unul realizat in mod corect, transparent si
fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind respectate toate
cerintele legale si toate drepturile ofertantilor. Cu privire la criticile
formulate de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- certificatul constatator emis de SALUBRIS SA reflecta faptul
ca sarcinile contractuale nu au fost indeplinite, existand
prejudicii aduse autoritatii contractante;

- certificatul emis de IGSU reflecta faptul ca  sarcinile
contractuale nu au fost indeplinite;

- certificatul emis de Primaria municipiului Pitesti reflect faptul
ca sarcinile contractuale nu au fost indeplinite ceea ce a
condus la rezilierea contractului;

- certificatele constatatoare emise de Consiliul Judetean
Teleorman si de ECO-SAL 2005 SA TARGOVISTE releva, de
asemenea, faptul ca sarcinile contractuale nu au fost

_indeplinite.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, aplicarea acestor prevederi legale nefiind
conditionata de existenta vreunui prejudiciu financiar; simpla
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reziliere a unui contract duce, in mod automat, la un prejudiciu
economic. Mai mult, in cazul achizitorului SALUBRIS SA IASI, in
cadrul documentului constatator se precizeaza existenta unui
prejudiciu.

Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca, in perioada
de evaluare a ofertelor, a solicitat, prin clarificari, punctul de vedere
al contestatoarei, ocazie cu care s-a luat la cunostinta de faptul ca
aceasta cunostea situatia de reziliere a contractului incheiat cu
Municipiul Pitesti, dar si celelalte situatii repetate de incalcarea
clauzelor contractuale, desi in DUAE a declarat ca nu si-a incalcat
niciodata obligatiile fata de alte autoritati contractante.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
fost un comportament definitoriu al contestatoarei, existand riscul ca
aceste situatii sa se repete si in cadrul contractului supus prezentei
proceduri. Mai mult, finantarea fiind asigurata de catre AFIR din
fonduri europene, autoritatea contractanta ar putea fi supusa unor
corectii financiare daca un ofertant castigator nu respecta clauzele
contractuale si nu indeplineste cerintele minime de calificare.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a depus ,Concluziile scrise” nr. 1598/25.09.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 39148/26.09.2018, prin care invoca
lipsa din cuprinsul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta a argumentelor cu privire la existenta in SEAP a unor
abateri repetate ale ... si a unor contracte reziliate ca urmare a
neindeplinirii clauzelor contractuale cu alte autoritati contractante.
De asemenea, reia criticile cu privire la nemotivarea actului prin care
oferta sa a fost respinsa si la neprecizarea de catre autoritatea
contractanta a motivelor pentru care dovezile prezentate in
dovedirea credibilitatii nu au fost luate in considerare.

Totodata, apreciaza ca nu pot fi primite afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la prejudiciile rezultate din contractul incheiat
cu SALUBRIS SA Iasi, acestea fiind contrazise de adresa nr.
10886/06.03.2018 emisa de SALUBRIS SA, in cuprinsul careia se
precizeaza: ,Pe parcursul derularii contractului operatorul economic
a prezentat intarzieri la livrarea produselor eurocontainere zincate
1.1 mc, fara a crea vreun prejudiciu institutie noastre; produsele
livrate au fost conforme prevederilor caietului de sarcini; nu au
calculat daune-interese; nu au fost impuse alte sanctiuni”. In acelasi
sens, arata ca este neadevarata afirmatia cu privire la rezilierea
contractului incheiat cu Primaria municipiului Pitesti, in realitate
acesta incetand de comun acord, situatie care rezulta din Nota de
constatare privind contractul nr. 38776/23.08.2017.

In ceea ce priveste documentul constatator emis de Consiliul
Judetean Teleorman, arata ca acesta nu mai poate produce efecte
juridice, prin prisma faptului ca, faptele care au condus la emiterea
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acestuia au fost savarsite cu mai mult de 2 ani anterior datei limita
de depunere a ofertelor in prezenta procedura, fiind emise sub
imperiul prevederilor OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIE AUTOGRADER”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
1005303. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata totala a contractului fiind de
423126,809.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204865652/1 emisa de CEC Bank in data de 03.09.2018, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 8.463 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... a depus prezenta contestatie, nemultumit
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu art.
167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, in vigoare.

Consiliul retine ca ... a depus, in cadrul procedurii, o serie de
documente constatatoare, printre care si documentul constatator nr.
7/29.01.2016 emis de Consiliul Judetean Teleorman.

Consiliul va retine, in solutionare, considerentele deciziei Curtii
de Apel Bucuresti nr. 4176 din 11.07.2018, pronuntata in dosarul nr.
4910/2/2018, ramasa definitiva, avand ca parti Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si ...: «in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g si alin. 8 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, (...) norma legalda mentionata
reglementeaza o interdictie legala expresa de a incheia in mod
valabil contractul de achizitie publica cu un operator economic care
»Si-a Tncalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste fincalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Aceasta interdictie legala este o exceptie de la principiul
libertatii contractuale. Potrivit art. 1180 C.civ., ,poate contracta
orice persoana care nu este declarata incapabila de lege si nici oprita
sa incheie anumite contracte", iar art. 1652 C.civ. dispune ca ,pot
cumpara sau vinde toti cei cdrora nu le este interzis prin lege".

In baza dispozitiei legale mentionate, din sfera persoanelor
juridice cu care ar putea incheia contractul de achizitie publica,
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autoritatea contractanta este obligata sa le excluda pe acelea care
se incadreaza in interdictia legala si care nu pot furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. Cu aceste limitari, dispozitiile legale analizate sunt de
ordine publica, nefiind aplicabil principiul disponibilitatii, intrucat
ratiunea legii este de a evita producerea unor prejudicii autoritatii
contractante prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
contractului.

Conditiile pentru a opera excluderea sunt urmatoarele:

a) operatorul economic sa-si fi incalcat obligatiile principale
in mod grav sau repetat;

b) in varianta incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, sunt indicate de legiuitor: neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

c) aceste incadlcari au dus la fincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile.

in toate cele trei conditii, se observa exprimarea neexhaustiva
(conjunctia alternativa ,sau" ori expresia adverbiala ,cu titlu
exemplificativ").

In cazul in care incdlcdrile au condus la incetarea anticipatd a
contractului prin reziliere, situatia de excludere este mai clara decat
in situatia alternativa, ca incalcarile sa fi condus la plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Documentul constatator nr. 7/29.01.2016 atesta faptul ca, in
cadrul contractului nr. 155/15.10.2015, obligatiile contractuale nu
au fost indeplinite in mod corespunzator de ofertant, prejudiciul adus
autoritatii contractante constand in nefumizarea urmatoarelor
echipamente: 2 bucati autoscara si 3 bucati autospeciale de
interventie de medie capacitate cu spuma. Totodata, in acelasi
document constatator se mentioneaza explicit ca CJ Teleorman a
fost obligat sa organizeze o noua licitatie publica si sa asigure din
surse proprii plata echipamentelor respective.

Asadar, intimata nu poate sustine ca documentul constatator
nu atesta existenta unui prejudiciu, in conditiile in care autoritatea
contractanta CJ Teleorman a mentionat, textual, in cuprinsul actului
ca prejudiciul consta in ne fumizarea echipamentelor prezentate.
imprejurarea ca in documentul constatator nu este cuantificat
prejudiciul prin indicarea unei valori nominale nu inseamna ca
prejudiciul nu a existat.

De altfel, in raport de obiectul integral al contractului nr.
155/15.10.2015 (autoscara - 2 buc, autospeciale de interventie de
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medie capacitate cu spuma - 3 buc., automacara - 1 buc, vehicule
rutiere de prima interventie si comanda - 5 buc, camion de
interventie - 1 buc, total - 12 echipamente) nu se poate considera ca
neexecutarea a aproximativ 50% din contract nu produce prejudicii
autoritatii contractante. in plus, CJ Teleorman a comunicat prin
adresa nr. 2714/13.03.2018 ca si partea din contract executata de
intimata s-a facut cu intarziere, insa fara a fi depasita data limita de
31.12.2015.

De asemenea, tot vraportat la obiectul contractului,
neexecutarea partiala este suficient de insemnata pentru a fi
calificata drept o ,incalcare grava". Se retine «ca, potrivit
contractului, intimata isi asumase livrarea, in decurs de 2 luni a 12
masini si echipamente specializate pentru interventii, dintre care a
putut livra doar 7.

Totodata, din cuprinsul adresei transmise de Consiliul Judetean
Teleorman nr. 2714/13.03.2018, aflata la fila 302 din voi.5 al
dosarului CNSC, rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat
penalitati de intarziere pentru echipamentele care trebuia a fi livrate
pana la data de 21.12.2015 si au fost livrate cu intarziere dar inainte
de expirarea contractului din 31.12.2015. In aceeasi adresa CJ]
Teleorman precizeaza ca cele 5 echipamente nelivrate in termenul
de executare a contractului nu au mai putut fi achizitionate din
fonduri nerambursabile, ci din fonduri proprii, imprejurare ce a
creat, in mod evident, un prejudiciu, constand tocmai in valoarea
echipamentelor nelivrate.

an)

In continuare, -instanta nu poate retine nici aprecierile
Consiliului  privind inexistenta caracterului grav al incalcarii
obligatiilor contractuale. Astfel cum s-a aratat mai sus, din cuprinsul
documentului constatator rezulta neexecutarea a aproape jumatate
din obiectul contractului, fiind asadar in discutie o neexecutare
importanta a obligatiilor contractuale.

Totodata, ajungerea contractului la termen nu este suficienta
pentru a nu fi aplicata sanctiunea excluderii. Trebuie subliniat ca
domeniul achizitiilor publice este strict reglementat din ratiuni de
interes public, iar o eventuala incetare anticipata a contractului
obliga autoritatea contractantda sa demareze o noua procedura
competitiva, varianta ce se poate dovedi extrem de pagubitoare,
atat din perspectiva timpului pierdut, cat si din perspectiva
resurselor alocate unei noi proceduri, astfel ca nu poate fi neglijata o
tendinta fireasca de a incerca finalizarea contractului chiar si pe
fondul unor incalcari ale obligatiilor principale de catre prestator,
alegand aplicarea unor sanctiuni conventionale alternative. Prin
urmare, nu poate fi acceptata sustinerea Consiliului si a intimatei
conform careia simplul fapt ca nu a avut loc incetarea anticipata a
contractului este dovada neincadrarii in motivul de excludere,
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sustinere ce a fost intarita, din nou, de un act aditional inexistent.

(..0)

Cu privire la dovezile invocate de societate privind incidenta
art. 171 alin. 1 din Legea 98/2016, Curtea constata ca acestea sunt
exemplificate in alineatul 3 al aceluiasi articol: ,Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite."

(...)

Pe de alta parte, se impune precizarea ca art. 171 alin. 2 din
Legea 98/2016 ofera autoritatii contractante o marja de apreciere in
ceea ce priveste dovezile prezentate de operatorul economic,
respectiv daca acestea sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii. Art. 171 alin.3 detaliaza si grupeaza in trei
mari categorii dovezile ce pot fi prezentate in sustinerea credibilitatii,
insa, instanta apreciaza ca aspectele invederate de intimata
reprezintda masuri cu caracter general si care nu se refera in mod
explicit la contractul nr. 155/15.10.2015 a cdrei executare nu a fost
indeplinita in mod corespunzator de societate. In acest sens, se
observa ca intimata a recurs la toate posibilitatile oferite de lege
pentru a se elibera de raspunderea contractuala, sustinand in
continuare ca neexecutarea contractului nu a fost cauzata de culpa
sa. Cu toate acestea, orice sustinere in acest sens incalca autoritatea
de lucru judecat cu care este investita sentinta civila nr.
63/17.02.2017, pronuntata de Tribunalul Teleorman in dosarul nr.
22606/3/2016, definitiva prin  respingerea recursului (d.c.
3266/31.05.2018 a CAB), prin care a fost respinsa actiunea in
anularea documentului constatator ce face obiect al analizei in
prezenta cauza, sentinta in cuprinsul careia s-a retinut atat
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legalitatea documentului constatator primar nr. 7/29.01.2016, cat si
faptul ca intimata nu a executat obligatiile contractuale la termenul
limita de 31.12.2015.

Prin urmare, in conditile in care legalitatea documentului
constatator nr.7/29.01.2016, emis in baza dispozitiilor art. 971 din
H.G. nr. 925/2006, a fost transata in mod definitiv de instanta de
contencios administrativ, in prezenta cauza nu mai pot fi analizate
sustinerile privind realitatea celor constatate in respectivul
document, deci nici sustinerile privind absenta unei culpe a intimatei
in neexecutarea contractului, intrucat documentul mentioneaza o
indeplinire necorespunzatoare a contractului, in privinta careia
intimata a formulat aparari in dosarul nr. 22606/3/2016, respinse
definitiv de instante.

In acest context factual, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta a dispus motivat excluderea intimatei de la procedura
derulata in baza anuntului de participare nr. 181992/12.01.2018 si
nu se poate retine ca masura a fost luata cu exces de putere.

Cu privire la argumentul intimatei in sensul ca neexecutarea
contractului nr. 155/15.10.2015 nu a produs un prejudiciu autoritatii
contractante CJ Teleorman, se impune, suplimentar celor retinute in
precedent, observatia ca principiul fortei obligatorii a contractului se
bazeaza pe reciprocitatea si interdependenta obligatiilor asumate de
parti. Altfel spus, cauza asumarii obligatiei prin Tincheierea
contractului de catre o parte este reprezentata de executarea
obligatiei corelative a cocontractantului. Asadar, incalcarea
obligatiilor contractuale prin executarea partiala si cu intarziere a
contractului nu poate, in niciun caz, sa fie considerata ca este lipsita
de prejudicii pentru autoritatea contractanta.».

Data fiind decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 4176 din
11.07.2018, pronuntata in dosarul nr. 4910/2/2018, Consiliul
considera ca orice alta sustinere in legatura cu interpretarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, incalca autoritatea de lucru judecat cu care
este investita sentinta civila mentionata, astfel incat, apreciaza ca
autoritatea contractanta a dispus motivat excluderea ... de la
procedura in analiza.

In referire la sustinerile contestatoarei privind furnizarea de
dovezi care sa arate ca masurile luate de aceasta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, desi autoritatea contractanta avea obligatia
sa le analizeze si sa comunice un punct de vedere ofertantului,
Consiliul nu va dispune masuri de remediere in acest sens, intrucat,
asa cum s-a aratat la alineatele de mai sus, instanta s-a pronuntat
asupra acestora, considerand-le neconcludente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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